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Ana der 

Vorrede snir seohsten Auflage. 

Bei Herstellung der neuen Form, in welcher ich dem theologischen 
Publikum Meyer's Eommentar zum (Jalaterbrief iibergebe, babe ich 
mich der Metbode, nach welcher Herr Oberconsistorialrath Dr. Weiss 
andere Abtheilungen dieses Werkes neubearbeitet hat, auch meiner- 
seits angeschlossen. Ich babe demnach den Meyer'schen Text mit 
vollkommener Freiheit bebandelt, indem ich ihn nicht nnr durch Zn- 
satze bereicherte, sondern auch, wo es angemessen erschien, strich, 
umstellte, ja, mitnnter ganze Seiten lang durch einen neuen ersetzte, 
und auf diese Weise sowohl formell als auch oft sehr eingreifend 
materiell veranderte, dies Alles, ohne dasjenige, was Meyer und was 
mir angebort, durch aussere Eennzeichen zu sondern. 

In der Einleitung babe ich in alien wesentlichen Punkten mich 
Meyer voUkommen anschliessen konnen und habe sie nur erheblich 
erweitern mussen, weil die neuerdings wieder sehr beliebt gewordene 
Mynstersche Hypothese iiber die Gemeinden Galatiens ausfiihrlich zu 
widerlegen und die Yeranlassung wie der Inhalt des Briefes ein- 
gehender darzustellen war. — In der Auslegung selbst finden sich die 
erheblichsten Abweichungen von Meyer in folgenden Stellen: Eap li. 

4. 6. 9. 10. 11. 12. 16. 17. Kap. 2l. 8. 11. 14. 16. 17—19. Kap. 3l. 8—6. 8. 
10. 18. 14. 18—80. Kap. 47. 8. 14. 17. 18. 81. Eap. 55. 11. 26. Eap. 6l. 
12. 18. Ohne solche principiellen Differenzen hat die Auslegung die 
durchgreifendste formelie Veranderung erfahren in: Eap. 22. 4. Eap. 
38—10. 12. 18. Eap. 44. 5 und den Anmerkungen zu den Yersen 5. lo. 
u. 18 des zweiten Eapitels. — In den textkritischen Anmerkungen, 
die formell haufig geandert sind, bin ich verhaltnissmassig selten zu 
anderen Resultaten gekommen als Meyer. 

Eine etwas undankbare Sache bleibt die muhevolle Arbeit einer 
solchen Neubearbeitung immerhin. Aber ich will mich hinreichend 
belohnt sehen, wenn des sel. Meyers Werk auch in seiner neuen Gestalt 
etwas zum Verstandniss und zur Beherzigung des schonen Briefes bei- 
tragen konnte, den die Reformatoren als ein Panier acht evangeliscber 
Freiheit besonders werth gehalten haben. 

Erlangen, im Juli 1880. 

Fiiedr. Sieffert. 



Das Recht der Cbereetzung wird vorbehalten. 
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Au8 der 

Vorrede zur seohsten Auflage. 

Bei Herstellung der neuen Form, in welcher ich dem theologischen 
Publikum Meyer's Kommentar zum Galaterbrief ubergebe, habe ich 
mich der Methode, nach welcher Herr Oberconsistorialrath Dr. Weiss 
andere Abtheilungen dieses Werkes neubearbeitet hat, auch meiner- 
seits angeschlossen. Ich habe demnach den Meyer'schen Text mit 
voUkommener Freiheit behandelt, indem ich ihn nicht nur durch Zu- 
satze bereicherte, sondern auch, wo es angemessen erschien, strich, 
umstellte, ja, mitnnter ganze Seiten lang dnrch einen nenen ersetzte, 
nnd auf diese Weise sowohl formell als anch oft sehr eingreifend 
materiell veranderte, dies Alles, ohne dasjenige, was Meyer und was 
mir angehort, durch aussere Eennzeichen zu sondern. 

In der Einleitung habe ich in alien wesentlichen Punkten mich 
Meyer vollkommen anschliessen konnen und habe sie nur erheblich 
erweitem miissen, weil die neuerdings wieder sehr beliebt gewordene 
Mynstersche Hypothese fiber die Gemeinden Galatiens ausfuhrlich zu 
widerlegen und die Yeranlassung wie der Inhalt des Briefes ein- 
gehender darzustellen war. — In der Auslegung selbst finden sich die 
erheblichsten Abweichungen von Meyer in folgenden Stellen: Kap li. 

4. 6. 9. 10. 11. 12. 16. 17. Kap. 2l. 8. 11. 14. 16. 17—19. Kap. 3l. 3—6. 8. 
10. 13. 14. 18—80. Kap. 47. 8. 14. 17. 18. 31. Kap. 55. 11. 26. Kap. 6l. 
12. 18. Ohne solche principiellen Differenzen hat die Auslegung die 
durchgreifendste formelle Veranderung erfahren in: Kap. 22. 4. Kap. 
38—10. 12. 13. Kap. 44. 5 und den Anmerkungen zu den Yersen .*>. lo. 
u. 13 des zweiten Kapitels. — In den textkritischen Anmerkungen, 
die formell haufig geandert sind, bin ich verhaltnissmassig selten zu 
anderen Resultaten gekommen als Meyer. 

Eine etwas undankbare Sache bleibt die muhevolle Arbeit einer 
solchen Neubearbeitung immerhin. Aber ich will mich hinreichend 
belohnt sehen, wenn des sel. Meyers Werk auch in seiner neuen Gestalt 
etwas zum Yerstandniss und zur Beherzigung des schonen Briefes bei- 
tragen konnte, den die Reformatoren als ein Panier acht evangelischer 
Freiheit besonders werth gehalten haben. 

Erlangen, im Juli 1880. 

Friedr. Sieffert. 



IV Vorrede. 



Vorrede zur siebenten Auflage. 

Die Nachricht des Herm Verlegers, dass eine neue Ausgabe dieses 
Eommentars nothig geworden sei, konnte mir, obschon sie mich in 
anderen Arbeiten storte, doch im Uebrigen nur erfreulich sein. Gab 
sie mir doch die Gewissheit, dass das Buch auch in meiner Bearbei- 
tung sich schnell neue Freunde erworben habe, sowie die willkommene 
Veranlassung, mich mit der seit dem Erscheinen der vorigen Auflage 
veroffentlichten Litteratar uber den Galaterbrief auseinanderzusetzen. 
Dass ich dieselbe sorg^tig verfolgt hatte, erwiesen zum Theil mehrere 
Anzeigen and Recensionen, die ich inzwischen geliefert hatte. Ebenso 
selbstverstandlich war, dass ich von diesen Arbeiten Anderer so viel 
als moglich fiir die meinige Gewinn zu ziehen suchte. Die neuesten 
vollstandigen Eommentare freilich zum Galaterbriefe boten nur wenig 
Ausbeute. Holsten's neue Auslegung dieses Briefs enthalt im Verhalt- 
niss zu seinem friiheren in mancher Beziehung sehr forderlichen Werke 
nicht viel Neues (ygl. meine Anzeige in der Deutsch. Litterat.-Z. 1881. 
No. 26). Von den aus dem Nachlasse herausgegebenen akademischen 
Vorlesungen iiber den Galaterbrief von Womer und Philippi sind die 
ersteren sehr diirftig und sehr subjectiv (vgl. meine Anzeige ebend. 
1883. No. 7), die letzteren aber eine blosse Compilation, die von An- 
fang bis zu Ende auch nicht eine einzige selbststandige Idee oder 
Begriindung enthalt und uberdem noch um einige Decennien veraltet 
ist. Die in ihrer Art ganz trefflichen englischen Eommentare von 
Schaff und Beet verfolgen populare Zwecke. Und die geschickte Pa- 
raphrase Eahler's sieht von einer Begriindung ihrer Auffassung ab. 
Werthvoller sind mir andere auf einzelne Theile des Briefs bezugliche 
Arbeiten gewesen. Fur die Einleitung in den Brief war besonders die 
Abhandlung Franke's uber die galat. Gegner des Apostel Paulus 
(StEr 1888) zu beriicksichtigen. Im Gegensatz zu ihren mit grossem 
Scharfsinn gewonnenen, aber meiner Meinung nach unrichtigen Er- 
gebnissen war das Bild der galatischen judaistischen Agitation feiner 
auszufuhren. Meine, wie ich glaube nicht anzufechtende Widerlegung 
der Mynster'schen Hypothese uber die „Galater" bedurfte mit Be- 
ziehung auf einen neuen Freund derselben (Jacobsen) einiger Zusatze. 



Vorrede. V 

Die Frage nach der Aechtheit des Galaterbriefs mnsste gegenfiber den 
YOD Pierson und Loman gegen dieselbe geriohteten Angriffen etwas 
ausfuhrlicher behandelt warden. Da endlioh anch der Abschnitt uber 
die Zeit und den Ort der Abfassung des Briefs zum Zwecke grosserer 
Elarheit umgearbeitet worden ist, so ist nach alien diesen Aenderungen 
in der ganzen Einleitnng von dem alten Texte Meyer's so gut wie 
gamichts tibrig geblieben. Fur die eigentliche Auslegung war eine 
ganze Reihe neuer Beitrage zur Erklarung einzelner Stellen zu ver- 
gleiohen. In erster Linie sind darunter die ftusserst fleissigen Arbeiten 
Zimmer's (Galaterbrief u. Apostelgeschichte 1882. Exegetische Pro- 
bleme des Hebraer- u. Galaterbriefs 1882. Paulus gegen Petrus, in 
ZwTh 1882, i89ff.) zu nennen, die auoh far den von Interesse 
sein mussen, der wie ich ihre neuen Resultate ablehnen zu mussen 
glaubt (ygl. meine Anzeigen in der D. L.-Z. 1882. No. 22 u. 1883. 
No. 15). Sodann sind die 69 naher bezeichneten neuesten Abhand- 
lungen von Holtzmann, Pfleiderer, Hilgenfeld hervorzuheben, welche 
fur die Auslegung des zweiten Eapitels in Betracht kamen. Ich habe 
dieselben gewissenhaft gepruft, insbesondere auch die namentlich von 
Hilgenfeld ausdrucklich gegen meine Auffassung geltend gemachten 
Grunde. Aber der Grundanschauung dieser Gelehrten von Gal 2, mit 
welcher auch die von Holsten II. im Wesentlichen ubereinstimmt, 
wahrend sie Alle im Einzelnen vielfach auseinandergehen, habe ich 
mich nicht anschliessen konnen. Wohl kommt derselben meine 
eigene insoweit entgegen, als ich abweichend von Meyer das Vor- 
wiegen verschiedener Gesichtspunkte in der Abmachung Gal 29 bei 
Paulus und Jakobus als mdglich (112), und eine mit dem sittlich 
gearteten Wankelmuth des Petrus verbundene Unsicherheit auch 
seiner Ueberzeugung uber die gesetzliche Verpflichtung der Juden- 
christen als wirklich (125) annehme. Allein ich bin nun einmal 
schlechterdings nicht im Stande, in Gal 2 1—10 von einem Conflict 
und in Gal 2 1—21 von einem unausgleichbaren dogmatischen prin- 
cipiellen Gegensatze zwischen Paulus und den Saulenaposteln etwas 
zu entdecken. Und so werde ich mich wohl darauf gefasst machen 
miissen, dass der Vorwurf gegen mich emeuert werden wird: „ein 
voiles Begreifen der von jener Litteratur aufgedeckten Schwierigkeiten 
und Probleme ist auch dieser neuen Auflage leider nicht nachzuruhmen** 
(P. W. Schmidt in D. L.-Z. 1881. No. 20). Ja den Ausdruck einer 
gereizten Stimmung, in der Paulus sich gegen die Urapostel zur Zeit 
der Abfassung des Galaterbriefs befunden habe, kann ich jetzt in Gal 
2 iff. noch weniger als friiher finden, nachdem ich die herrschende 
Auslegung von 26 aufgegeben habe, weil ich das gewohnlich ange- 
nommene Anakoluth als unmoglich erkannte. In dieser Erkenntniss 
bin ich durch die Ausfuhrungen Klostermann's (Probleme im Apostel- 
texte 1883) wesentlich gefordert worden, wahrend ich im Uebrigei^ 



VI Vorrede. 

von den gar zu kunstlichen exegetischen Yersuchen desselben keinen 
Gebrauch roachen konnte (vgl. meine Recension in der Theol. Literatur- 
zeitung 1884. No. 26). Ich babe aber zu der radikalen Aenderung 
der Auslegung von 26 erst nacb langer Ueberlegung und nachdero 
mir drei philologische Collegen die Undankbarkeit der berrschenden 
Erklarang sowie die Ricbtigkeit meiner eigenen bestatigt batten, 
miob endgultig zu entscbliessen gewagt. Auch die sonstigen deutschen, 
engliscben und bollandiscben Arbeiten zur Exegese einzehier Theile 
des Briefs sind von mir ziemlicb voUstandig benutzt und an den be- 
treffenden Stellen angefiibrt. Ausser diesero Einfiuss der neuesten 
Litteratur bat aber aucb der Umstand zu mannigfacben Aendernngen 
der Erklarung gefiibrt, dass icb mir jetzt im Yerbaltniss zur friiberen 
Auflage nocb weniger Zuruckbaltung in der Ersetzung der Meyer'- 
scben Auffassung durch die meinige auferlegte. Es ist dies besonders 
an den Stellen 1 12. 16. 2 3. 6. 11. I6. 17. 3 6. 28. 28. 26. 4 4. 12. u. 15. 16. 
19. 28. 58 zur Geltung gekommen. Aucb in formeller Beziebung ist 
Vieles von dem Meyer'sohen Texte nocb ubrig gebliebene vollig 
verandert, zum Beispiel die Darstellung der vielen Auslegungsarten 
von 321^ wie icb hoffe, mit dem Erfolge grosserer Uebersicbtlicbkeit. 
— Die textkritiscben Anmerkungen sind fast ganzlich neu gearbeitet. 
Von einer Revision freilicb des bei Tiscbendorf gegebenen text- 
kritiscben Apparates, die gelegentliche Proben als wiinscbenswerth 
erscheinen lassen, musste icb bier abseben. Auf Grund desselben war 
aber ofters eine geeignetere Auswabl zu treffen, wobei fur Sacbkenner 
keiner Rechtfertigung bedarf, dass icb die Anfiihrung des Cod. E. 
ganz gestricben und dafiir diejenige der guten Minuskeln 17. 67** 
baufig binzugefiigt babe. Ebenso ist es wohl der Sacblage ent- 
sprecbend, dass icb (wie scbon Herr Obercons.-R. Weiss) die Ent- 
scbeidungen friiberer Textkritiker in der Regel nicbt mebr genannt, 
dagegen die der vier neuesten und bedeutendsten, Lacbmann, Tiscben- 
dorf, Tregelles, Westcott-Hort (WH) an wicbtigeren Stellen immer 
dann angefiibrt babe, wenn sie nicbt sammtlicb unter sicb tiberein- 
stiromen. In sacblicber Beziebung musste die nocb zu grosse Neigung 
Meyer's, die Zeugen zu zablen beseitigt werden und statt dessen mebr 
die Wagung derselben sowie das, was Westcott-Hort internal und 
genealogical evidence nennen, zu ibrem Recbte kommen. In Folge 
dessen ist die textkritiscbe Entscbeidung ofters gegen Meyer aus- 
gefallen, z. B. In. 16. 28. u. 3 21. 28. 43. 16. 18. 30. 5?. u. Die neuerdings 
beliebte Bevorzugung der lateiniscben und latinisirenden Zeugen 
(bei Elostermann) bat sicb mir nicbt als begriindet erwiesen. Dankbar 
benutzt und baufig angefubrt sind die Untersucbungen Zimmer's zur 
Textkritik des Galaterbriefes (ZwTh 1881. 82. 83), die wirklich einen 
neuen Gesicbtspunkt fiir die Verwerthung der kritiscben Zeugen 
eroffnet baben, nur freilicb nocb mitunter in zu ausserliober Weise 
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verwenden (z. B. zu I12 u. 26). Da die textkrit. Anmerkangen jetzt 
etwas ausfuhrlicher geworden waren, habe ich statt dass sie fruher 
kapitelweise oder abschnittweise zusamroengestellt warden, sie lieber 
an die einzelnen betreffenden Verse vertheilt. So kann man auch 
noch am ehesten hoffen, dass sie von Studirenden wirklich mitgelesen 
werden. In Folge aller dieser Yeranderungen ist nun das alte Buch 
Meyer's noch radikaler als fruher umgestaltet worden. Ich wiirde 
unter diesen Umstanden es eigentlich als das angemessenste Yer- 
fahren betrachten, in der Art der alttestamentlichen Eommentare 
Diestel's und Smend's das vom Yorg&nger Uebernommene durch be- 
sondere Zeichen zu markiren. Indessen habe ich vorlanfig, um die 
Gleichformigkeit mit den ubrigen Ausgaben Meyer'scher Eommentare 
zu wahren, davon Abstand nehmen mussen. 

Erlangen, im September 1886. 

Friedr. Sieffert 



Vorrede ztir aohten Auflage. 

Da noch ehe es mir moglich wurde, die von mir begonnene 
sachliche und besonders formelle Umarbeitung dieses Eommentars 
durchzufiihren, die Nachfrage nach demselben so stark geworden war, 
dass der Herr Yerleger nicht langer warten konnte, musste die vor- 
liegende achte Aufiage als ein sachlich unveranderter Abdruck der 
vorigen ausgegeben werden. 

Bonn, im December 1894. 

Friedr. Sieffert. 
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Des Paulus Brief an die Galater. 



Einleitung. 

§1. 

Die Galater. 

1. Die Landschafk Galatien hat ihren Namen von den 
Galliem, welche als eine Abzweigung der seit dem Beginn des 
4ten Jahrhunderts v. Chr. von Westen her durch Europa 
fiuthenden grossen Keltenschaaren bis nach Kleinaslen gelangt 
waren und die mittleren Theile der Halbinsel in Besitz ge- 
nommen hatten. Den im vierten Jahrh. ans GaUien nadi 
Pannonien und Ulyrien ansgewanderten Keltenhorden sandte 
im dritten Jahrh. der ausgedehnte Stamm der Tektosagen, der 
westUch von der Garonne seinen Sitz hatte, gewaltige Schaaren 
nach, die mit jenen vereinigt ein machtiges Reich grundeten. 
Doch durch den Reichthum Macedoniens und Griechenlands 
angelockt, flutheten sie in drei Expeditionen (281 — 279 v. 
Chr.) pliindemd und verheerend liber diese Lander hin, bis sie 
vor Delphi eine furchterUche Niederlage erKtten. Ungeheure 
keltische Schaaren wurden dort vemichtei Von den XJebrigen 
zogen Einige zuriick nach Pannonien, Andere nach Mace- 
donien, noch Andere nach Thracien, wo sie ein Konigreich 
mit der Hauptstadt Tyle grundeten. Ehe es aber zu der 
Katastrophe von Delphi gekommen war, schon beim Beginn 
der dritten keltischen Expedition nach Griechenland , hatte 
sich im Lande der Dardanen von der Hauptmasse des Heeres 
ein kleinerer Haufe von 20,000 Mann getrennt, und war von 
13 Heerfiihrem geleitet, unter denen als die machtigsten 
Leonnorios und Lutharios genannt werden, brandschatzend 
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nach Byzanz gezogen. Von da setzten sie dann (279 v. Chr. 
Pausan. 10, 23 9) nach Kleinasien iiber, zum Theil mit Hiilfe 
des Konigs Nicomedes von Bithynien, der sie im Kampfe 
gegen seinen aufetandischen Bruder verwenden wollte. Nach- 
dem sie diesem gute Dienste geleistet batten und mit reicher 
Beute belohnt waren, setzten sie ganz Kleinasien durch- 
schweifend ihr wildes B^uberleben fort, bis Attalos I. von 
Pergamos, der darauf den Konigstitel annahm, ihnen eine ent- 
scheidende Niederlage beibrachte (etwa 229 v. Chr. Liv. 38i6. 
3321. Pausan. 1, 81. Polyaen. 4 19. Frontin. 2, 13 1). Von 
jetzt an mussten sie auf enger begrenzte Gebiete in der Mitte 
Kleinasiens sich zuriickziehen, wo sie bereits einige Ansiede- 
lungen gemacht batten (Pausan. Attic. 4 11. 12. Strabo 12 567. 
Memnon bei Phot. 20 721). Ein grosser Theil von Phrygien 
vereinigt mit kleineren Stiicken von Kappadocien und Pontus 
wurde so das Gebiet der kleinasiatischen Kelten, ein im Ganzen 
finichtbarer und schoner damals aber noch sehr uncultivirter 
Landstrich an den Miissen Halys und Sangarius, der nun all- 
mahhch den Namen Galatien erhielt, was eben nur keltisches 
Land bedeutet (da der Name FalaTav als jiingere Form fur 
KehuoL Oder Kilzav Pans. 1, 3 5 ursprungUch die Kelten iiber- 
haupt bezeichnet Strabo 4i89 und erst spater seine besondere 
Beziehung auf die Kelten Kleinasiens erhalten hat). Daneben 
kam wegen der spater eintretenden Mischung galUscher und 
griechischer Elemente auch die Bezeichnung Gallogracien in 
Gebrauch (Pans. 1, 48). Die ganze Landschaft wurde unter 
die drei machtigsten Stamme der kleinas. Kelten dermassen 
vertheilt, dass der grosste Stamm der Tektosagen die Mitte 
einnahm mit Ankyra als Hauptstadt, die Tolistobojer den sud- 
westlichsten Theil mit Pessinus besetzten und die Trokmer 
das nordostUche Gebiet, in dem sie die Hauptstadt Tavium 
erbauten (Strabo 12 567. Ptolem. Geogr. 5 3. PUn. h. n. 5 32). 
Obschon aber jetzt die Galater auf feste Wohnsitze verwiesen 
waren, machten sie noch langere Zeit von da aus Raubziige 
in die NachbargebietCj bis die romische Macht ihnen Einhalt 
gebot. Als sie sich namUch an dem Kriege Antiochos des 
Grossen gegen B;Om betheiligt batten, riickte der romische 
Consul ManUus Vulso in ihr Gebiet ein und bekam es ohne 
grosse Miihe in seine Gewalt (189 v. Chr.). In den Eriedens- 
bedingungen wurden sie von den Bximem aufe Strengste ver- 
pflichtet, ihre Streifeiige in die benachbarten Lander einzu- 
stellen, dagegen ihre eigene heimische Gauverfassung und ihr 
Gebiet wurde ihnen zunachst mit dem Scheine voller poUtischer 
Freiheit gelassen (Liv. 38 4d). Die galatischen Fiirsten sahen 
jetzt aber alles Heil nur in der grossten Ergebenheit gegen 
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Rom, das sich auch thatsachlich dankbar erwies. Mehrere 
Fiirsten erhielten benachbarte aussergalatische Gebiete zu 
eigenem Besitz und einer unter ihnen, der gewandte Dejotarus 
auch den Konigstitel (Strabo 1254?). Noch mehr wusste sich 
dessen Nachfolger Amyntas (vgl. Zumpt, das Geburtgahr 
Christi 1869 49ff.) in die Gunst der jeweiligen romischen Macht- 
haber, besonders des Antonius, dann des Augustus zu setzen 
und seine Macht so auszudehnen, dass er zuletzt ausser 
Galatien noch Ksidien, Isaurien, Theile von Lykaonien, Pam- 
phylien, Phrygien und Cilicien unter seiner Herrschait ver- 
einigte (Dio Cass. 51, 2443. Appian, Biirgerkr. 57i5. Strabo 
12 569. 571. 577 ; 14 67i). Allciu mit den romischen Gunstbezeu- 
gungen wuchs auch der romische Einfluss und Amyntas war 
bereits voUig ein Klient der Romer. Diese Entwickelung fand 
daher ihren naturgemassen Abschluss damit^ dass nach dem 
Tode des Amyntas dessen Herrschaftsgebiet von den Romem 
in Besitz genommen und mit Ausnahme der dazu gehorenden 
Theile CUioiens und Pamphyliens im Uebrigen in seinem 
ganzen Umfange zu einer romischen Provinz gemacht wurde 
(26 V. Chr. vgl. Dio Cass. 5326. Strabo 12567. 571). Der kaiser- 
Uche Proprator, welcher dieselbe verwaltete, nahm seinen Sitz 
in Ankyra, also in Galatien und nach diesem bedeutendsten 
Theil der Provinz erhielt dieselbe auch durch kaiserliche Be- 
stimmung den officiellen Gesammtnamen Galatia. 

2. Was die inneren Zustande Galatiens betrifift, 
so konnte die alte ganz nach keltischer Art aristokratische 
Gauverfassung der Galater nach der romischen Besitzergreifdng 
nicht unverandert bleiben, aber sie wurde keineswegs ganz 
beseitigt. Die drei keltischen Hauptstamme batten auch unter 
romischer Herrschaft ihre gemeinsame Volksvertretung, welche 
in staatlichen, religiosen und financiellen Angelegenheiten des 
Landes zu beschliessen batten (vgl. die Inschnften bei Mionnet, 
Phrygie 4 374iF. Suppl. 7 esiff.). Auch die politische Gliederung 
des Ganzen in die drei Kantone der Tektosagen, Tolistobojer 
und Trokmer blieb vollkommen bestehen und wurde nur noch 
fester geordnet; in jeder der drei Hauptstadte tagte derSenat 
und der Landtag des Kantons, aus deren Zusammenwirken 
fur diesen giiltige Beschliisse hervorgingen (vgl. Corp. Inscr. 
Gr. 4019. 4024. 4026. 4032); und es gab in den drei Haupt- 
stadten eine ganze Reihe von kantonalen und stadtisch- 
kommunalen Yerwaltungsbeamten, welche dem Adel und der 
Biirgerschaft Galatiens angehorten (vgl. Corp. Inscr. Gr. 4017. 
4019. 4020. 4021. 4026. 4032 etc.). In geringerem Maasse als 
die altheimische Verfassung hat die ganze keltische Kultur den 
^echischromischen Einfliissen gegeniiber sich in Galatien er- 
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halten konnen, wie besonders an der Sprache zu erkennen 
ist Jedenfalis aus den Stadten und aus dem offentlichen 
Leben war, wie die Inschriften es zweifellos machen, in der 
christlichen Zeit die keltische Sprache vollig verschwunden, 
indem sie der griechischen wich, am fruhesten wol in den 
Kreisen der Vomehmen, welche in der Zeit des Tiberius sogar 
anfingen, ihre keltischen Namen mit griechischen zu ver- 
tauschen. (Vgl- G. Perrot, de la disparition de la langue 
gauloise en Galatie. M^moires d'archeol. etc. Paris 1875 
229 — 263.) Hiemach ist die Nachricht des Hieronymus sehr 
einzuschranken, dass die kleinas. Galater noch zu seiner Zeit 
ausser dem Griechischen ihre, nur etwas corrumpirte, nationale 
Sprache redeten namUch ungefahr dieselbe wie die Trevirer 
(ein belgischer Stamm, der selbst von nicht keltischer sondem 
germanischer Abstammung zu sein behauptete, Tacit. Genn. 28, 
aber eben weU letztere bezweifelt werden konnte, keltisch ge- 
sprochen haben muss). Fiir ganz irrig diese Angabe zu halten 
(wie Perrot a. a. O. will) ist aber unbegriindet; nur muss 
man ihre Geltung auf das Land und die untersten Schichten 
der keltischen Bevolkerung Galatiens beschranken. Fiir die 
Zeit des Pausanias und des Lukian ist der Bestand der 
keltischen Sprache in Galatien durch dieselben sicher bezeugt 
(Pans. 10, 36 1. Luk. Alexand. 51). — Sehr gemischter Art 
waren zur Zeit, als Paulus nach Galatien kam, die dortigen 
religiosen Verhaltnisse. Die alte keltische Naturreligion 
(vgl. Zeuss, die Deutschen und ihre Nachbarstamme 32ff.) war 
gewiss nicht ganz verschwunden, wie denn auch die heiligen 
Eichenhaine (Strabo 12 56?), eigenthiimliche Arten von Wfdir- 
sagerei (Justin. 26 2; Trogus 26. ProL; Cicero, de divin. 2) 
und selbst Menschenopfer, sammtUch besonders bedeutungs- 
volle Stucke des kelt. Kultus sich in Galatien lange erhalten 
haben. Den wilden orgiastischen Dienst der phrygischen 
Gottermutter, der Kybele, fanden die Galater bereits in ihrem 
Lande, besonders bliihend in Pessinus, vor und Uessen ihn 
ruhig bestehen. Mit griechischer Sitte aber konnte auch die 
griechische EeUgion um so leichter eindringen, als die keltischen 
Hauptgottergestalten sich leicht auf die griechischen zuriick- 
fuhren hessen (Zeuss a. a. 0.32flf.). Nur die Namen und 
einige Formen des Kultus wurden von den Griechen entlehnt, 
wahrend die heimischen reUgiosen Vorstellungen und Begriffe 
sich kaum veranderten. So wurden in Ankyra Spiele zu 
Ehren des Asklepios gefeiert, zu Tavium wurde eine kolossale 
Statue des Zeus aufgestellt (Strabo 1256?) und galatische 
Frauen traten in den priesterhchen Dienst griechischer Gott- 
heiten (Plutarch de virt mul. 257). Mit dem romischen Regi- 
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ment kam auch derjenige romische Kultus nach Galatien, in 
dem die rom. Religion ikren Gipfelpunkt erreicht, die gottliche 
Verehrung des Kaisers. In Ankyra errichteten die drei Kan- 
tone auf gemeinschafUiche Kosten dem gottlichen Augustus 
und der Grottin Roma einen prachtvollen Tempel, in dem 
vomehme Galater die priesterlichen Punktionen ausiibten. Zu 
alien diesen heidnischen Elementen kam endlich in Galatien 
auch noch der jiidische Glaube. Denn wenigstens von Ankyra 
wissen wir gewiss, dass es dort Juden in grosserer Menge gab, 
die mit Jerusalem in Verkehr standen (Joseph. Antiq. 16, 62). 
Dass sie von den Kaisem gegen unbillige Behandlung von 
Seiten der heidnischen Bevolkerung geschiitzt werden mussten, 
schUesst nach sonstiger Analogie nicht aus, dass es auch hier 
nicht an Proselyten fehlte. — Manche Eigenthiimlich- 
keiten der Galater, welche Profanhistonker von ihren 
westlichen und ostlichen Vorfahren hervorheben, lassen sich 
aus dem Galaterbrief des Ap. Paulus noch an den galat. Christen 
seiner Zeit wiedererkennen, die geistige Beweglichkeit, die 
Neues feurig ergreift aber wankeimiithig nicht Stand halt 
(vgL Caesar, B. Gall. 2 l 3 19. 45. Idvius 10 28. Tacit Germ. 29 
mit Gal le. 3i. 5?) der aberglaubische religiose Eifer (vgl. 
Caes. B. GaU. 6 le. Diod. Sic. 627. Cicero, de divin. 1 15. 236.37 
mit Gal 4i.8flf. u. a. St), die aus Hochmuth hervorgehende 
Zank- und Streitsucht (vgL Ammian. M. 15 12. Diod. 5 26 mit 
Gal 5 15. 26) und die VoUerei (vgl. Diod. 5 so. Ammian M. 15 12 
mit Gal 5i9ff.). S. uberh. ausser den Kommentaren und 
Einleitungen: Wemsdorf de republ. Galatar. Norimb. 1743. 
Hoffinann introd. theol. crit. in lect. ep. P. ad Gal. et Col. Lps. 
1750. Schulze de Galatis, Francof. 1756. Mynster Einl. in d. 
Brief an d. Gal. in s. kl. theol. Schr. Kopenh. 1825 49 p. 
Hermes rerum Galaticar. specimen. Vratisl. 1822. Baumstark 
in Pauly's Realencykl. HI. eoiflf. Ruetschi in Herzog's Encykl. 1. 
A. IV. 637f. Contzen d. Wanderungen der Celten, Leipz. 1861. 
Fr. Sieffert, Galatien und seine ersten Christengemeinden. 
Gotha 1871. Mommsen, Rom. Geschichte V. 18853iiff. 

3. Sonderbarer Weise ist die keltische Nationalitat 
der kleinasiatischen Galater, die unter den philologischen 
Fachgelehrten langst ausgemachte Sache ist, bis jetzt von den 
Theologen grosstentheils zu Gunsten einer germanischen Ab- 
stammung geleugnet worden und nur von Wenigen unter den 
Letzteren anerkannt (Windischmann, Erkl. des Br. an d. Gal. 
1843; Rettberg, Kircheng. Deutschl. 1. 19 ; Eadie, comment on 
the ep. of Paul to the Galat 1869xxflf.; Fr. Sieffert a. a. O.sff.; 
Grau, Entwickel. des neut Schriftthums 11. 1871 88 ; W. Grimm, 
uber die Nationalitat der kleinas. Galater. Th. Stud. u. Krit 
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1876 199). Meyer vertrat die vennittelnde Ansicht, dass nach 
Herkunft und Sprache unter den drei Hauptst^men der 
Galater die Tolistobojer und Trokmer gallisch, die Tektosagen 
dagegen germanisch seien, wogegen die Nachricht Strabo's 
12567 entecheidet, dass alien drei Stammen dieselbe Sprache 
gemeinsam war. Von Grimm a. a. O. und G. Hertzberg 
(Th. Stud. u. Krit 1878 525) ist aber die keltische NationaKtat 
der Galater so eingehend und uberzeugend bewiesen, dass 
Wieseler (Die deuteche NationaKtat der kleinas. Galater. 
Giitersloli 1877 und: Zur Geschichte der kl. Galater etc. 1879) 
nur mit Hiilfe der gewagtesten Hypothesen noch ihre ger- 
manische Abstammung zu retten versuchen konnte und die 
zuletzt noch von Holsten 1143 festgehaltene Behauptung der- 
selben hoffenthch bald auch unter den Theologen verschwinden 
wird. 

4. Wichtiger fur die theologischen Interessen ist die 
Prage, wo „die Gemeinden Galatiens" zu suchen 
sind, an welche der Ap. P. schreibt, namUch ob in der 
keltischen Landschafk Kleinasiens, welche im engeren und 
eigentUchen Sinne Galatien heisst, wie die Meisten annehmen, 
oder in den ausserhalb jener Uegenden Theilen der rom. Pro- 
vinz Galatia, in denen P. auf seiner ersten Missionsreise ge- 
wirkt hat, so dass man an die Gemeinden des pisid. Antiochien^ 
von Iconium, Lystra und Derbe zu denken hatte. Letztere 
Ansicht wurde nach Andeutungen von Schmidt (bei Michael.) 
zuerst ausfuhrlicher zu begrunden versucht von Mynster a. a. 
0. 58ff. darauf befolgt auch von Niemeyer, de temp, quo ep. 
ad Gal. etc. Gott. 1827; Paulus m d. Heidelb. Jahrb. 1827 
636ff. u. Lehrbriefe an d. Gal. u. Rom. 25ff. ; Ulrich in d. Stud. u. 
Krit 18362. Bottger Beitr. 1. u. 3.; Thiersch Kirche im apost. 
Zeitalt. 18528. A. 1879 i23f.; sodann emeuert durch den franz. 
Archaologen G. Perrot, de Galatia provincia Romana. Lutet. 
Paris 1867 43 — 46 und auf Grund dieser letzten Arbeit durch 
E. Renan, Paulus. Aut. deutsche A. 1869 93ff., dem sich dann 
weiter anschlossen Hausrath, Neutest. Zeitgeschichte II. 1872 
628ff. Weizsacker in Jahrb. f. deutsche Theol. 1876 eoef. Th. Zahn, 
Gesch. des Sonntags. Hann. 1878 57. Wendt in Meyers HB, 
liber d. Ap. Gesch. 1880 341. A. Jacobsen, die Quellen der 
Ap. Gesch. 1885 17. (Vgl. dagegen Ruckert im Magazin f. 
Exegese I. 1838 97f. Anger de ratione temp. i32ff. Wieseler^ 
Chronol. d. apost. Zeitalt. 28if. u. Comm. z. Gal saoff. Grimm 
Stud. u. Krit. 1876 i99flF. Holsten IT. asff.) Diese Annahme scheint 
einen bedeutenden Vorzug vor der gewohnUchen zu haben. 
Nach der letzteren muss man auf Grund von Act 18 23, wonach 
P. auf seiner dritten Missionsreise beim Durchzuge durch die 
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FalaTVH^rj xciga d. h. das eigentliche Galatien die dortigen 
Junger gestarkt hat, annehmen, dass er auf seiner zweiten 
Missionsreise in der Zeit von Act 166 die Gemeinden des 
Keltenlandes gestiftet habe, an welche der Galaterbrief ge- 
richtet ist. Das fiihrt dann aber zu dem auffallenden Ergebniss, 
dass, obwohl die galatischen Gemeinden als Schauplatz und 
Object heftiger Kampfe zwischen Paulus und den Judaisten 
eine bedeutsame SteUe in der Geschichte der apostolischen 
Kirche einnehmen, in der Apostelgeschichte ihre Griindung 
auch nicht einmal erwahnt ist, wahrend die Stiftung der Ge- 
meinden Pisidiens und Lykaoniens, die nach dieser Annahme 
von Paulus niemals genannt werden, in der Apostelg. so aus- 
fuhrlich erzahlt wird. Dieses Missverhaltniss fallt nach der 
anderen Anschauung fort, nach welcher die Gemeinden Pisidiens 
und Lykaoniens eben die auch IKor 16 1 genannten „Gemeinden 
Galatiens" sind, fur welche der Galaterbrief bestimmt ist 
Indessen wenn man bedenkt, dass die Apostelgeschichte auch 
von der Entstehung und Entwickelung der Gemeinde, an 
welche der wichtigste Brief des Aposteb, der Romerbrief ge- 
richtet ist, kein Wort sagt uiid die in den Korintherbriefen 
vorausgesetzten Beziehungen zwischen Paulus und der korin- 
thischen Gemeinde nur sehr unvoUstandig mittheilt, wahrend 
sie z. B. die wenig erfolgreiche Wirksamkeit des P. in Athen 
sehr genau berichtet, so wird man auch an jenem scheinbaren 
Missverhaltniss keinen Anstoss nehmen diiifen, der an sich 
dazu berechtigen konnte, die gewohnhche Anschauung von den 
Lesem des Galaterbriefes zu verlassen. Und in WirkUchkeit 
ist die entgegengesetzte nicht durchfuhrbar. . Bichtig ist freiUch, 
dass die aus dem Konigreiche des Amyntas hervorgegangene 
romische Provinz in ihrem iiber das Keltenland hinaus- 
gehenden weiteren Umfange Galatia hiess (s. Perrot a. a. O. 
32flf.) und dass die Stadte, in welchen P. auf seiner ersten 
Reise Gemeinden grundete, das pisid. Antiochien, Lystra, 
Derbe und Iconium zu dieser Provinz gehorten. In Bezug 
auf Iconium ist dies zwar in Abrede gestellt, (Riickert 102, 
Wieseler, Gal ssi. Hilgenf. Einl. i. NT 25of.) weil es nach 
Strabo 12 863 zu Polemo's Gebiet gehort habe ; aber dies kann 
fur die Zeit des Paulus nichts beweisen, in der Polemo's Ge- 
biet unter romische Herrschaft gekommen war; und dass 
Iconium wirklich zur Provinz Galatia damals gehorte, geht 
aus einer Inschrift aus der Zeit des Claudius hervor, in welcher 
die Burger dieser Stadt den Procurator der galatischen Pro- 
vinz als ihren Wohlthater preisen (Corp. Inscr. Gr. 3991)*). 

*) ''EnCjQonov Tifi€Q(ov KXavdlov Kalaagog JSefiaarov r^qfjiavMov 
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Dieselbe Inschrift beweist zngleich, dass auch die Bevdlkenmg 
der zu Galatien neu hinzugekommenen Grebiete tinter Um- 
st&nden dem offidellen Sprachgebrauch selbst in griechischer 
Sprache folgte, indem sie die ganze romische Provinz als 
raXarrjiii i7caq%Bla bezeichnete. Da nun Panlus auch sonst 
romische Proyinznamen braucht, wird man die MogUchkeit 
nicht bestreiten konnen, dass P. einen fur die Gemeinden von 
Antiochien i Pis., Iconium, Lystra und Derbe bestimmten 
Brief xaig ixKXfjaUug r% FaXaxiag adressiren konnte, wenn 
es innerhalb der romu Jrrovinz dieses Namens keine anderen 
Gemeinden gab. Aber noch abgesehen davon, ob die letztere 
Bedingung zutra^ ist die zugegebene MogUchkeit nicht als 
Wahrscheinlichkeit anzuerkennen. Dies ware eher der Pall, 
wenn man nicht bloss bei Paulus, sondem auch in der Apostel- 
gesch. die offidelle romische Bedeutung des Namens Galatien 
annehmen konnte, wie dies wirklich Mynster und Renan aus- 
druckUch behaupten, wahrend z. B. Hausrath und Wendt in 
der Apg. den engeren Sinn des Namens annehmen, bei 
Anderen aber, wie Perrot und Weizsacker dieser Punkt unklar 
bleibi Nur ware an der zweiten der beiden Stellen, an denen 
in der Apg. der Name Galatien ri raXoccLwri X(!)qa) vorkommt 
Act I823 der weitere Begriff desselben und zwar mit besonderer 
Beziehung auf Pisidien und Lykaonien recht gut passend, 
aber der Name ist hier nothwendig nach Analogie der 
friiheren unter jenen beiden Stellen Act 166 zu erklaren, und 
da ist die weitere Bedeutung nicht zulassig. Preilich soUen 
die Worte dLeX&ovTeg de rriv Ogvyiav nai Trp^ raXarvurjv 
XWQav nach Mynster bedeuten „nachdem sie Irhrygien und 
Galatien so, wie im Vorhergehenden erzahlt ist, durdiwandert 
hatten^' und so muss sie auch Renan fassen, wenn er sagt, 
cp. 14 zeichne der Verfasser im Detail, wahrend er Act 166. 
I828 die groben Zuge angebe. Aber es ist schon an sich sehr 
unwahrscheinUch, dass, nachdem vorher in der ausfuhrUchen 
Erzahlung nur der Name der einzelnen Landschaft Lykaonien 
genannt ist (146), hinterher bei der Recapitulation fur dasselbe 
Gebiet der noch gar uicht erwahnte Namen Galatien gebraucht 
werden sollte. Sodann konnen aber auch die be&effenden 
Worte eine solche Recapitulation darum nicht enthalten, weil 
dann nothwendigerweise Galatien vor Phrygien genannt sein 
miisste, wahrend die umgekehrte Ordnung beweist, dass P. 
auf seiner in westUcher Richtung gehenden Reiseroute aus 
Lykaonien durch Phrygien nach Galatien, d. h. dann also 



xal NiQfovog KkavdCov KaCaagog Sefiaarov rsQfiaviXov FaXariX'^g knaq- 
X^Cag^ Tov iaurov eveQyirriv xal xrCaxr\v. 
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nach dem eigentlichen Galatien gelangt ist Vollends ist jede 
andere Erklarung der Worte ausgeschlossen, wenn man statt 
diel^ovreg nach den besten Autoritaten mit Tischend. diijld'ov 
liest Hiemach ist es unbegriindet, wenn Hausrath a. a. 0. 
sich fiir seine Anschauung von den Gemeinden Galatiens auf 
den Sprachgebrauch des NT benift. Vielmehr beweist der 
Sprachgebrauch der Apg. gegen dieselbe. Und dem gegenuber 
hilft es auch nichts, geltend zu machen, dass gerade Paulus 
die Gewohnheit babe, sich strenge an die officiellen Bezeich- 
nungen des Reiches zu halten (Renan, Hausrath, Weizsacker). 
Zunachst ist dies in dem uneingeschrankten Sinn, in dem 
Hausrath es ausdriickKch behauptet, nichtrichtig: dennSyrien 
nennt P. Gal I21 nicht in dem weiteren officiellen Sinn der 
romischen Provinz, sondem in Bezug auf die antiochische 
Landschafk (s. z. d. St.). Die librigen Namen romischer Pro- 
vinzen aber, die P. gebraucht Judaea, Cihcien, Asien, Mace- 
donien und Achaja finden sich ganz in derselben Bedeutung 
Auch in der Apg. (Judaea hier wie bei P. zwischen der engeren 
und weiteren Bedeutung schwankend). Wenn dieselbe trotedem 
also Galatien nicht in dem officiellen weiteren, sondem in dem 
nationalen engeren Sinne nennt, so wird man das Gleiche 
auch bei P. erwarten miissen. Auch hat-es mit den ubrigen 
von P. und der Apg. gebrauchten rom. Provinznamen eine 
andere BeWandniss. In Bezug auf Judaa, Cihcien, Macedonien 
^ntsprach der officielle Sinn des Provinznamens im Wesent- 
lichen ganz dem der popularen Bezeichnung fiir die betreflfende 
Landschaft. Der Name Asia fiir den Westen EIlein-Asiens 
imd Achajas fiir ganz Griechenland war iiber hundert Jahre 
friiher eingefiihrt als der romische Provinzname Galatia, auch 
konnte die officielle Bedeutung von Asia sich sehr leicht ein- 
burgem, weil sie nicht eine Erweiterung, sondem eine Ver- 
engerung des popularen Begriffes enthielt Und was Achaja 
betrifft, so handelt es sich, wo es bei P. und in der Apg. ge- 
braucht wird, wahrscheinKch thatsachlich doch nur um das 
eigentUche Achaja, den Peloponnes. Dazu kommt, dass die 
officielle Bedeutung von Galatia sich, wie man nachweisen 
kann, gar nicht eingebiirgert hat. Dass sie in einer Dank- 
inschnfk fiir den romischen Procurator der Provinz und in 
anderen officiellen Inschriften (Le Bas, Illiass. 1794. Henzen 
em) angewandt wird, kann natiirUch nicht das Gegentheil be- 
weisen. Im gewohnUchen Sprachgebrauch dagegen findet sie 
sich niemals gebraucht. Nicht bloss Strabo (12 see), der freihch 
noch vor der Constituirung der rom. Provinz schrieb, sondem 
auch Memnon. im zweiten Jahrh. n. Chr. (Pragm. hist Gr. 
•ed. Didot HEsse) versteht unter dem ,jetzt sogenannten Ga- 
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latien" das Keltenland. Ja sogar im officiellen und politischen 
Sprachgebrauch wurde grossentheils die engere Bedeutung 
von Galatia festgehalten, was zum Theil gewiss damit zu- 
sammenhangt, dass die keltische Landschaft in Verwaltungs- 
angelegenheiten verhaltnissmassig weitgehende Selbststandigkeit 
behielt. Daher betreffen die auf Organe der provinciellen 
Verwaltung beziiglichen Ausdriicke yjoivov raXaxwv oder /a- 
Xariag, raXaTccQxrjg, dgxceQevg xov koivov tcov FaXaTwv in 
Inschnften von Denkmalem und Miinzen (Mionnet IV374 — ^376. 
Suppl. VII 631—633. Corp. Inscr. Gr. 4016. 4017. 4031. 4039) 
immer nnr das eigentliche Galatien, wahrend die analogen 
Bezeichnungen aQxiegeig ^Aaiag, IdaLaQycqg sich auf die ganze 
rom. Provinz Asia beziehen (vgl. Perrot a. a. 0. isoff. 155. Und 
selbst auf eigentlich romisch staatlichen Inschriften geschieht 
es, dass Galatia im Sinne des Keltenlandes und die damit 
politisch verbundenen Landschaften als verschiedene provinciae 
neben einander aufgezahlt werden, wie z. B. auf dem Meilen- 
stein vom J. 82 n. Chr., der die Wegebauten des Caesennius 
Gallus meldet (Bulletin de Tlnstitut archeol. 1862 67. Perrot 
a. a. 0.102 vgl. femer die Inschriften bei Henzen 6912. 6913. 
Marini, Atti 766. Le Bas III 176. 627. 18I6). Hiemach wird man 
nun, was wir vorher als moglich anerkannt haben, dass P. 
einen Brief an die Gemeinden der vier Stadte Pisidiens und 
Lykaoniens xaXg s^yilrjalacg r^g laXaiLag adressiren konnte, 
wenn diese die einzigen Christengemeinden der rom. Provinz 
Galatien waren, in der That als sehr unwahrscheinlich be- 
zeichnen mussen. Aber die angegebene Bedingung, unter 
welcher jene Moglichkeit allein zuzugeben ware, triflffc in 
Wirklichkeit nicht zu. 1st namlich, wie nachgewiesen, ij Fa- 
XaxLKri x^qa in der Apg. die keltische Lanckchaft, so muss 
immer auf Grund von Act 18 23 angenommen werden, dass P. 
bei seinem Act 166 erwahnten Durchzuge durch dieselbe dort 
Christengemeinden gestiftet hat. Da nun der Galaterbrief 
einen zweimaligen Aufenthalt des Paulus in Galatien voraus- 
setzt (s. § 2), also auch wenn darunter Pisidien und Lykaonien 
zu verstehen ware, nicht vor Act 166 geschrieben sein kann, 
so gab es zur Zeit seiner Abfassung jedenfalls Christen- 
gemeinden auch im eigentUchen Galatien. Dann aber ist es 
rein unmoglich, die Adresse des Briefes gerade nur auf die 
Gemeinden solcher Gebiete zu beziehen, welche ausserhalb 
des eigentiichen Galatiens liegend damit nur politisch ver- 
bunden waren. Dazu kommt nun femer noch, dass Paulus 
die Leser seines Briefes nicht bloss ezxAija/at t^$ raXaziag, 
sondem auch raXdraL nennt (2i); dass er aber in dieser 
Weise zur romischen Provinz Galatien gehorige Pisidier und 
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Lykaonier hatte bezeichnen konnen, kann man durch keine 
einzige Analogie belegen. 

Noch viel weniger aber als die Berufung auf die Gewohn- 
heit des Paulus, die romischen Provinznamen zu gebrauchen, 
sind die iibrigen fur die Mynstersche Hypothese vorgebrachten 
Griinde, wie sie am voUstS-ndigsten Hausrath zusammenstellt, 
beweisend (vgl. Grimm a. a. 0. 2oiff.) 1) „Nahme man an, 
Paulus habe die galat. Gemeinden bei der 166 berichteten 
Wanderung durch den Galaticus gegriindet, so wiirde sein 
emeuter Besuch bei den Galatem ins Jahr 56 fallen (18 23) 
und der Galaterbrief erst in dieses Jahr zu setzen sein. Im 
Jahre 56 war aber Paulus laut 18 22 bereits drei Mai in Je- 
rusalem gewesen, wahrend er nach der ausdrucklichen Ver- 
sicherung des Galaterbriefe diesen schrieb, als er erst zwei 
Mai seit seiner Bekehrung die Jerusalemiten gesehen hatte". 
Aber Letzteres ist nicht begriindet, s. z. 2i. 2) „B^i dem 
Streit liber die Beschneidung vor der zweiten Missionsreise 
bestehen die galat. Gemeinden schon, denn Paulus wich den 
pharisaischen Christen auch nicht auf eine Stunde iVa tj aAij- 
d^eia T. evayy, diafxeivrj ycQog vfxag. Nach dem Galaticus aber 
kam P. erst nach dem Streit zu Jerusalem". Aber gegen 
jene faJsche Folgerung aus den angefuhrten Worten s. z. Gal 26. 
3) „Da8 ganze Thema des Briefs dreht sich um eben den 
Streit, der in Betreff der auf der ersten Missionsreise von 
Paulus und Barnabas bekehrten Heiden ausgebrochen war. 
An die Bekehrungen der ersten Reise kniipfte sich namUch 
der Streit iiber die Beschneidung. Diese erste Missionsreise 
bewegte sich aber nur im Siiden der Provinz Galatiens und 
nicht in der Landschaft". Aber die nach der ersten Missions- 
reise hervorgetretene Bekampfung des Paulus durch die Ju- 
daisten verfolgte ihn ja spater fortwahrend. 4) „Femer setzt 
der Brief die Bekanntschaft der Adressaten mit Barnabas 
voraus, denn der Ap. berichtet den Lesem 2 13, wie es ge- 
kommen sei, dass er sich mit Barnabas iiberworfen habe. Die 
Reise durch die galat. Landschaft (Act 166) fand aber erst 
nach der Trennung des Bam. von Paulus statt, wahrend er 
in Siidgalatien mit Bam. gewirkt hatte. Diese angebUchen 
Christen in der Falar. x^Q^ hatten also Bam. gar nicht gekannt 
und man sieht nicht ein, wamm ihnen dann Paulus mittheilt, 
auch Bam. habe sich von der Heuchelei der Judenchristen 
abwendig machen lassen". Aber diese letztere Angabe dient 
zum Erweise, wie nachtheilig das Beispiel des Petrus wirkte 
(s. z. 2 13), und erwahnt wird Bam. auch den Korinthem 
gegenuber (IKorOs), denen er personlich nicht bekannt war. 
Mithin ist die Behauptung, dass Gal 2 13 eine Bekanntschaft 
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der Leser mit Bam. vorausgesetzt sei, nicht begriindet 5) „ Auch 
ist es eine sehr unwahrscheinliche TJnterstellung, dass etwaige 
Gemeinden im Galaticus, jenseits des kleinasiatischen Hoch- 
lands, in einem so regen Verkehr mit Antiochien und Je- 
rusalem soUen gestanden haben wie der Galaterbrief voraus- 
«etzt, wahrend auf den Handelsstrassen von Attalia und Perge 
ein derartiger Verkehr zwischen den lykaonischen Stadten 
und den beiden christlichen Metropolen sicn eher erklaren lasst". 
Aber vielmehr das Gegentheil ist richtig. Denn was Ankyra 
betriflFfc, so hatte gerade seine „gunstige Lage auf der grossen 
Hauptstrasse von Byzanz nach Tavium, Sebaste (Siwas), 
Oilicien, Syrien gegen Siiden, wie nach Erzerum in Armenien, 
gegen Persien und Parthien im Norden, dasselbe zum Mittel- 
punkt des Grosshandek zwischen dem Osten und Westen imd 
zum Knotenpunkt des Durchmarsches der romischen Legionen" 
gemacht (Eitter Erdkunde 18 475). Dagegen die Eeise von 
Perge nach Pisidien und Lykaonien war schwierig und ge- 
fahrvoU (vgl. die Belege bei Renan, Paulus 79); Lystra und 
Derbe waren so abgelegen in den Thalem des Karadagh, 
dass Juden, die dam^ in alien an Verkehrstrassen liegenden 
Stadten zu finden waren, dorthin sich fast gar nicht gezogen 
batten (Act 14i vgl. Eenan a. a. O. seffi). Nicht mit Unrecht 
sagt Renan in Beziehung auf den Besuch dieser Gegend 
durch Paulus auf seiner ersten Missionsreise : „Man wundert 
«ich im» ersten Augenblick iiber den sonderbaren Weg, den 
die Apostel einschlugen und der sie von den grossen Mittel- 
punkten, von den besuchtesten Strassen abzog*' (so). Also die 
Verbindung von Jerusalem und Antiochien war mit dem 
Keltenlande sehr leicht, mit Pisidien und Lykaonien schwierig. 
Uebrigens wird im Galaterbriefe gamicht ein reger Verkehr 
der galai Gemeinden mit Antiochien und Jerusalem voraus- 
gesetzt sondern nur das dort geschehene Auftreten von Ju- 
daisten, die wahrscheinlich wenigstens grosstentheils aus Je- 
rusalem hiniiber gekommen waren und vielleicht nach dem 
Gegenwirken des Paulus neuen Zuzug von da erhalten batten 
(vgl. § 2). 6) „Endlich aber ist es an sich nicht rathlich, 
«in Dokument von solcher Wichtigkeit, wie den Galaterbrief, 
der die Adressaten als das Streitobjekt der ganzen Kirche 
zeigt, auf eine lediglich unbekannte Grosse zu beziehen. Ge- 
meinden, die zu einer solchen Fehde Anlass gegeben, konnten 
dem Gedachtniss der Kirche nicht in einer solchen Weise 
^ntfallen, dass auch lediglich keine Erinnerung an sie iibrig 
blieb, wie das mit den unbekannten Gemeinschaften im Ga- 
laticus der Fall gewesen ware". Aber die Apostelgeschichte, 
die das einzige hierbei in Betracht kommende Dokument 
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kirchlicher Erinnemng ist, setzt das Bestehen von Gemeinden 
im Keltenlande voraus 18 23 (abgesehen davon, dass auf diese 
bei Abweisung der Mynsterschen Hypothese auch die Nennung 
Galatiens in IKor I61. nTim4io. IPtli zu beziehen isty 
an letzter Stelle vielleicht zugleich mit den iibrigen in der 
rom. Provinz Galatia bestehenden Gemeinden). Im Uebrigen 
haben wir diesen Punkt bereits (7) besprochen. — Diesen 
Griinden Hausraths hat Jacobsen a. a. 0. 17 noch den neuen 
beigeftigt: „die auffallige Uebereinstimmung der Schilderung 
die Lukas (14 11 — 13) von den Lystraner Vorgangen giebt mit 
Pauli Bericht iiber seine erste Anfhahme in Galatien". Allein 
in Wahrheit ist die Erzahlung der Apg. von der gottlichen 
Verehrung der eben erst nur als Wunderthater bekannt ge- 
wordenen Missionare durch die Lystrener so ganzlich ver- 
schieden von den Andeutungen des P. iiber die ruhrende 

Sersonliche Liebe welche die Galater ihm dem unter hass- 
cher Krankheit wirkenden Verkiindiger des Evangeliums be- 
wiesen batten (Gal 4i3f.), dass weder (wie Jacobsen will) die 
erstere als blosse poetische Ausschmiickung der letzteren noch 
etwa beide als richtige Relationen desselben Ereignisses zu 
betrachten mogUch ist — Vielmehr ist gerade aus Gal 4i3f. 
ein entscheidender Grund gegen die ganze Mynstersche Hypo- 
these zu entnehmen. Dass namlich danach Paulus durch 
Krankheit veranlasst war, in Galatien sich aufzuhalten und 
das Ev. zu verkundigen, lasst sich wol bei dem Act 166 er- 
wahnten Durchzuge des Paulus durch das Keltenland, nicht 
aber bei dem Besuche von Antiochien, Iconium, Lystra, Derbe 
auf der ersten Missionsreise annehmen. Denn abgesehen da- 
von, dass die Apostelgeschichte, die doch diesen Besuch sonst 
so ausfiihrlich beschreibt, davon offenbar nichts weiss, ist es 
auch an sich nicht denkbar, dass Paulus gerade in Krankheit 
statt sich an die grossen Verkehrstrassen zu halten, so be- 
senders schwierige und anstrengende Wege gegen die anfang- 
liche Absicht aufgesucht hatte*). 



*) Nicht zwingend sind dagegen zwei von Holsten 11.86 u. 4a 
gegen die Mynstersche Hypothese geltend gemachte Griinde : 1) Paulus 
hatte, wenn er schon auf der I. Missionsreise zu den galat. Gemeinden 
gefiihrt ware, diess Gal I21 durch den Zusatz xal rrjg FaXaTCag an- 
deuten miissen; aber die dabei von H. gemachte Yoraussetzung, dasa 
P. hier angebe, wo er sich wahrend der I. Missionsreise aufgehalten 
habe, ist unrichtig. S. zu I21.— 2). Da P. das Ergebniss der Je- 
rusalemischen Verhandlungen seinen Lesern nach der Form der Dar- 
stellung in Gal 2 zu schliessen hier zum ersten Male berichte, den 
auf der I. Missionsreise gegrundeten Gemeinden aber als sie unmittelbar 
angehend sofort hatte miindlich oder schriftlich mittheilen miissen, 
so konnten zu diesen nicht die Galater gehoren. Allein P. hebt Gal 2 
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5. Mit Abweisung der Mynsterschen Hypothese ist also 
in Betreff der Griindung der galat. Gemeinden anzu- 
nehmen, dass dieselbe durch P., der sich selbst Gal le. 8. 4i3ff. 
ak deren Stifter bezeichnet, im Gebiete der kleinasiatischen 
Kelten auf seiner II. Missionsreise, Act 66 (nicht schon 146) 
erfolgt ist. Denn unter der TJmgegend von Lystra u. Derbe 
Act 146 das weit abgelegene eigentliche Galatien zu ver- 
stehen, in dem P. schon damals das Evang. verkundet habe 
(Koppe, Keil Analekten III 2, Borger), ist ganz unmoglich 
vgl. Winer 4ff. Und eine von der Apgsch. ubergangene 
Wirksamkeit des P. daselbst auf der I. Missionsreise anzu- 
nehmen (Ulrich Th. Stud. u. Krit. 1836466) ist willkiirlich. 
Veranlasst wurde dieser Aufenthalt in Galatien durch eine 
Erkrankung des Apostels (Gal 4 13), von der nichts Naheres 
angedeutet ist, als dass sie seinen AnbUck fiir die TJmgebung 
abstossend machte. Bei der UnwillkiirUchkeit dieser Ver- 
anlassung und bei der Unbekanntheit der Oertlichkeit, an 
welche so ein erstes Wirken im Lande wie zufallig gewiesen 
war, muss es zweifelhaft bleiben, ob er auch hier sein in der 
Apostelgesch. bezeugtes grundsatzliches Verfahren, das Be- 
kehrungswerk zunachst bei Juden anzufangen, befolgt hat; 
zwar meint Meyer diess desshalb annehmen zu miissen*), weil 
Paulus durch Erkrankung Herberge und Pflege bediirfend, 
diese gewiss in einem Hause seines Volkes gesucht habe: aber 
es ist ja nicht sicher, ob er ein solches Haus an dem Orte, 
an welchem er erkrankte, gefunden habe. Nur in den grosseren 
Stadten ist eine vielleicht zahlreiche Judenschaft vorauszu- 
setzten (was mit Grund aus Joseph. Antiq. 123.4. 16,62, so wie 
aus der Verbreitung der Juden iiber Asien iiberhaupt, nicht 
aber aus IPtli zu schUessen ist). Jedenfalls erhellt aber 
aus dem Briefe selbst, nicht nur aus einzelnen Stellen (wie 
48. 62) sondem auch aus seiner allgemeinen Abzweckung 
(s. § 2), dass die Leser, wenn nicht ganz (Hilgenf., vgl. Hofin.), 
so doch sicher ganz iiberwiegend aus Heidenchristen be- 
standen. „Das Vorhandensein eines bedeutenderen national- 
judischen Kontingentes in der Gemeinde" (A. H. Pranke, 
die galat. Gegner des Apostels Paulus, in StKr 1883 139) 
ist durch nichts zu erweisen. Denn an den Stellen 3 13. 25. 
43. 6 schHesst sich P. als Judenchrist nicht gerade nur mit 
seinen Lesem (Mangold in Bleek's Einl. i. NT 1875 488A) 



aus jenen Verhandlungen nur fiir seine personliche Stellung Entschei- 
dendes hervor, konnte also friilier seinen Lesern sie selbst Betrefifendes 
daraus bekannt gemacht haben. 

*) Mit Neand., de Wette, Wieseler unter Widerspruch aber von 
Schneckenb. (Zweck d. Apostelgesch. 104), Baur, Hilgenf. 
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sondem mit seinen glaubigen Volksgenossen im AUgemeinen 
zusammen. Und die alttestamentUchen Beweise (sammt einer 
zum Theil rabbinischen Auslegungsweise), welche P. anwendet, 
waren theik in dem nothwendigen Gange der apostolischen 
Predigt, welche in Christo den alttestamentUch Verheissenen 
zu verkiindigen hatte, so wie in der Bekanntschaft mit dem 
AT, welche bei alien Christengemeinden vorauszusetzen war 
(vgl. z. 42i), liberhaupt begrundet, theils durch den in Frage 
stehenden besondem Gegenstand selbst (s. § 2) geboten, theils 
dadurch gerechtfertigt, ja nothig gemacht, dass es der Ap., 
welcher ohnediess auch die gegnerischen Lehrer und deren 
Abwehr benicksichtigen musste, mit Gemeinden zu thun hatte, 
welche bereits eine Zeit lang von Judaisten bearbeitet und 
auch dadurch hinreichend in das alte Testament eingefiihrt 
waren. Daher erscheint auch die Annahme Storr's, Mvn- 
ster's (76) und Credner's, die galat. Christen seien vorher 
grossentheils Proselyten des Thors gewesen, als unbegriindet, 
ja sie ist durch Gal 49 (s. z. d. St.) ausgeschlossen. — Fallt 
nun die Stiftung der galat. Gemeinden in die Zeit von Act 166, 
wo zwar eine Wirksamkeit des P. nicht erwahnt aber durch 
den Gegensatz gegen die Verhinderung einer solchen im 
proconsularischen Asien angedeutet und nach dem spateren 
Bericht von einer Starkung der Christen Galatiens (18 23) 
vorausgesetzt ist, so muss der letztere auf einen zweiten 
Aufenflialt des P. daselbst bezogen werden, welcher auch 
Gal 4i3 angedeutet ist. Die damals von P. in den galat 
Gemeinden vorgefundenen Zustande gehoren zu den Ver- 
anlassungen des Galaterbrie&. 



§2. 
Der Galaterbrief. 

1. Die Veranlassung des Briefe lag darin, dass in 
den galatischen Gemeinden Agitatoren aufgetreten waren 
(Gal I7. 3i. 4i7. 57.10.12. 612) welche ebenso sehr gegen die 
apostolische Wlirde des Paulus, wie gegen seine Predigt des 
EvangeUums ihre Angriffe richteten. Sie erklarten namlich, 
nach den Gegenausserungen des Galaterbriefes zu schliessen, 
Paulus sei gar kein Apostel, sondem hochstens nur ein 
Apostelschuler, da er mit Christus, so lange dieser auf Erden 
wirkte, in keiner Beziehung gestanden habe, also nur von 
anderen Menschen, im besten Fall von den Aposteln, Auftrag 
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1876 199). Meyer vertrat die vermittelnde Ansicht, dass nach 
Herkunft und Sprache unter den drei Hauptstammen der 
Galater die Tolistobojer und Trokmer gallisch, die Tektosagen 
dagegen germanisch seien, wogegen die Nachricht Strabo'a 
12567 entscheidet, dass alien drei Stammen dieselbe Sprache 
gemeinsam war. Von Grimm a. a. O. und G. Hertzberg 
(Th. Stud. u. Krit. 1878 525) ist aber die keltische Nationalitat 
der Galater so eingehend und iiberzeugend bewiesen, dass 
Wieseler (Die deutsche Nationalitat der kleinas. Galater. 
Gutersloh 1877 und: Zur Geschichte der kl. Galater etc. 1879) 
nur mit Hiilfe der gewagtesten Hypothesen noch ihre ger- 
manische Abstammung zu retten versuchen konnte und die 
zuletzt noch von Holsten II 43 festgehaltene Behauptung der- 
selben hoffentlich bald auch unter den Theologen verschwinden 
wird. 

4. Wichtiger fiir die theologischen Interessen ist die 
Frage, wo „die Gemeinden Galatiens" zu suchen 
sind, an welche der Ap. P. schreibt, namUch ob in der 
keltischen Landschaft Kleinasiens, welche im engeren und 
eigentlichen Sinne Galatien heisst, wie die Meisten annehmen, 
Oder in den ausserhalb jener liegenden Theilen der rom. Pro- 
vinz Galatia, in denen P. auf seiner ersten Missionsreise ge- 
wirkt hat, so dass man an die Gemeinden des pisid. Antiochieuy 
von Iconium, Lystra und Derbe zu denken hatte. Letztere 
Ansicht wurde nach Andeutungen von Schmidt (bei Michael.) 
zuerst ausfiihrUcher zu begriinden versucht von Mynster a. a, 
0. 58ff. darauf befolgt auch von Niemeyer, de temp, quo ep. 
ad Gal. etc. Gott. 1827; Paulus in d. Heidelb. Jahrb. 1827 
636ff. u. Lehrbriefe an d. Gal. u. Rom. 25ff. ; Ulrich in d. Stud. u. 
Kjit. 18362. Bottger Beitr. 1. u. 3.; Thiersch Kirche im apost. 
Zeitalt. 18523. A. 1879 i23f.; sodann emeuert durch den franz. 
Archaologen G. Perrot, de Galatia provincia Romana. Lutet. 
Paris 1867 43 — 46 und auf Grund dieser letzten Arbeit durch 
E. Renan, Paulus. Aut. deutsche A. 1869 93ff., dem sich dann 
weiter anschlossen Hausrath, Neutest. Zeitgeschichte 11. 1872 
528£f. Weizsacker in Jahrb. f. deutsche Theol. 1876 eoef. Th. Zahn, 
Gesch. des Sonntags. Hann. 1878 57. Wendt in Meyers HB, 
iiber d. Ap. Gesch. 1880 341. A. Jacobsen, die Quellen der 
Ap. Gesch. 1885 17. (Vgl. dagegen Riickert im Magazin f. 
Exegese I. 1838 97f. Anger de ratione temp. i32ff. Wieseler, 
Chronol. d. apost. Zeitalt. 28if. u. Comm. z. Gal ssoff. Grimm 
Stud. u. Krit. 1876 i99ff. Holsten 11. 35ff.) Diese Annahme scheint 
einen bedeutenden Vorzug vor der gewohnlichen zu haben. 
Nach der letzteren muss man auf Grund von Act 18 23, wonach 
P. auf seiner dritten Missionsreise beim Durchzuge durch die 
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FcrAorexij x^'pa d. h. das eigentliche Galatien die dortigen 
Jiinger gestarkt hat, annehmen, dass er auf seiner zweiten 
Missionsreise in der Zeit von Act 166 die Gemeinden des 
Keltenlandes gestiftet habe, an welche der Galaterbrief ge- 
richtet ist. Das fuhrt dann aber zu dem auffallenden Ergebniss, 
dass, obwohl die galatischen Gemeinden als Schauplatz und 
Object heftiger Kampfe zwischen Paulus und den Judaisten 
eine bedeutsame SteUe in der Geschichte der apostolischen 
Kirche einnehmen, in der Apostelgeschichte ihre Griindung 
auch nicht einmal erwahnt ist, wakrend die Stiftung der Ge- 
meinden Pisidiens und Lykaoniens, die nach dieser Annahme 
von Paulus niemab genannt werden, in der Apostelg. so aus- 
fiilirlich erzahlt wird. Dieses Missverhaltniss fallt nach der 
anderen Anschauung fort, nach welcher die Gemeinden Pisidiens 
und Lykaoniens eben die auch IKor 16 1 genannten „Gemeinden 
Galatiens" sind, fiir welche der Galaterbrief bestimmt ist 
Indessen wenn man bedenkt, dass die Apostelgeschichte auch 
von der Entstehung und Entwickelung der Gemeinde, an 
welche der wichtigste Brief des Apostels, der Romerbrief ge- 
richtet ist, kein Wort sagt uiid die in den Korintherbriefen 
vorausgesetzten Beziehungen zwischen Paulus und der korin- 
thischen Gemeinde nur sehr unvollstandig mittheilt, wahrend 
sie z. B. die wenig erfolgreiche Wirksamkeit des P. in Athen 
sehr genau berichtet, so wird man auch an jenem scheinbaren 
Missverhaltniss keinen Anstoss nehmen diiifen, der an sich 
dazu berechtigen konnte, die gewohnUche Anschauung von den 
Lesem des Galaterbriefes zu verlassen. Und in Wirklichkeit 
ist die entgegengesetzte nicht durchfiihrbar. . Bichtig ist freilich, 
dass die aus dem Konigreiche des Amyntas hervorgegangene 
romische Provinz in ihrem iiber das Keltenland hinaus- 
gehenden weiteren Umfange Galatia hiess (s. Perrot a. a. 0. 
32ff.) und dass die Stadte, in welchen P. auf seiner ersten 
Reise Gemeinden griindete, das pisid. Antiochien, Lystra, 
Derbe und Iconium zu dieser Provinz gehorten. In Bezug 
auf Iconium ist dies zwar in Abrede gestellt, (Riickert 102, 
Wieseler, Gal 531. Hilgenf. Einl. i. NT 25of.) weil es nach 
Strabo 12 853 zu Polemo's Gebiet gehort habe ; aber dies kann 
fiir die Zeit des Paulus nichts beweisen, in der Polemo's Ge- 
biet imter romische Herrschaft gekommen war; und dass 
Iconium wirklich zur Provinz Gratia damals gehorte, geht 
aus einer Inschrift aus der Zeit des Claudius hervor, in welcher 
die Burger dieser Stadt den Procurator der galatischen Pro- 
vinz als ihren Wohlthater preisen (Corp. Inscr. Gr. 3991)*). 

*) ^EniTQonov TifiSQiov KXavdCov KaCaagog Z^fiaarov riqfxavtxov 
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Dieselbe Inschrift beweist zugleich, dass auch die Bevolkemng 
der zu Galatien neu hinzugekommenen Gebiete irnter Um- 
standen dem officdellen Sprachgebrauch selbst in griechischer 
Sprache folgte, indem sie die ganze romische Provinz ah 
rakazcTLri STtagxela bezeichnete. Da nun Piaidus auch sonst 
romische Provinznamen braucht, wird man die MogUchkeit 
nicht bestreiten konnen, dass P. einen ftir die Gemeinden von 
Antiochien i. Pis., Iconium, Lystra und Derbe bestimmten 
Brief Tolg eK'^Xtjalaig t^ JTalaTiag adressiren konnte, wenn 
es innerhalb der rom. rrovinz dieses Namens keine anderen 
Gemeinden gab. Aber noch abgesehen davon, ob die letztere 
Bedingung zutraf, ist die zugegebene Moglichkeit nicht als 
Wahrscheinlichkeit anzuerkennen. Dies ware eher der Fall, 
wenn man nicht bloss bei Paulus, sondem auch in der Apostel- 
gesch. die officielle romische Bedeutung des Namens Galatien 
annehmen konnte, wie dies wirkUch Mynster und Renan aus- 
driickKch behaupten, wahrend z. B. Hausrath und Wendt in 
der Apg. den engeren Sinn des Namens annehmen, bei 
Anderen aber, wie Perrot und Weizsacker dieser Punkt unklar 
bleibt Nur ware an der zweiten der beiden Stellen, an denen 
in der Apg. der Name Galatien ^ TaAoT^xij %ec5ga) vorkommt 
Act I823 der weitere Begriff desselben und zwar mit besonderer 
Beziehung auf Pisidien und Lykaonien recht gut passend, 
aber der Name ist hier nothwendig nach Analogic der 
friiheren unter jenen beiden Stellen Act 166 zu erklaren, und 
da ist die weitere Bedeutung nicht zulassig. FreiUch soUen 
die Worte dieX&oweg de tyiv Ogvyiav ycai ttjiV FalatiKrjV 
XtoQccv nach Mynster bedeuten „nachdem sie IPhrygien und 
Gdatien so, wie im Vorhergehenden erzahlt ist, durchwandert 
hatten" und so muss sie auch Renan fassen, wenn er sagt, 
cp. 14 zeichne der Verfasser im Detail, wahrend er Act 166. 
18 23 die groben Ziige angebe. Aber es ist schon an sich sehr 
unwahrscheinUch, dass, nachdem vorher in der ausfuhrlichen 
Erzahlung nur der Name der einzelnen Landschaft Lykaonien 
genannt ist (146), hinterher bei der Recapitulation fur dasselbe 
Gebiet der noch gar nicht erwahnte Namen Galatien gebraucht 
werden soUte. Sodann konnen aber auch die be&effenden 
Worte eine solche Recapitulation darum nicht enthalt^n, weil 
dann nothwendigerweise Galatien vor Phrygien genannt sein 
miisste, wahrend die umgekehrte Ordnung beweist, dass P. 
auf seiner in westhcher Richtung gehenden Reiseroute aus 
Lykaonien durch Phrygien nach Galatien, d. h. dann also 



xal NiQon/og KXavdCov KaCaaqog ^efiaarov FaQfiavixov raXaTixfjs iTiag- 



X^ias, Tov kttVTOv svSQyirTjv xaX xrCaTrjv 
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nach dem eigentlichen Galatien .gelangt ist. Vollends ist jede 
andere Erklarung der Worte ausgeschlossen, wenn man statt 
dcel^ovreg nach den besten Autoritaten mit Tischend. diriXd'Ov 
liest. Hiemach ist es unbegriindet, wenn Hausrath a. a. O. 
sich fiir seine Anschauung von den Gemeinden Galatiens auf 
den Sprachgebrauch des NT beruft. Viehnehr beweist der 
Sprachgebrauch der Apg. gegen dieselbe. Und dem gegeniiber 
hilft es auch nichts, geltend zu machen, dass gerade Paulus 
die Gewohnheit babe, sich strenge an die officiellen Bezeich- 
nungen des Reiches zu halten (Renan, Hausrath, Weizsacker), 
Zunachst ist dies in dem uneingeschrankten Sinn, in dem 
Hausrath es ausdriicklich behauptet, nichtrichtig: dennSyrien 
nennt P. Gal I21 nicht in dem weiteren officiellen Sinn der 
romischen Provinz, sondem in Bezug auf die antiochische 
Landschaft (s. z. d. St.). Die iibrigen Namen romischer Pro- 
vinzen aber, die P. gebraucht Judaea, Cilicien, Asien, Mace- 
donien und Achaja finden sich ganz in derselben Bedeutung 
Auch in der Apg. (Judaea hier wie bei P. zwischen der engeren 
und weiteren Bedeutung schwankend). Wenn dieselbe trotedem 
also Galatien nicht in dem officiellen weiteren, sondem in dem 
nationalen engeren Sinne nennt, so wird man das Gleiche 
-auch bei P. erwarten miissen. Auch hat-es mit den ubrigen 
von P. und der Apg. gebrauchten rom. Provinznamen eine 
andere Bewandniss. In Bezug auf Judaa, CiKcien, Macedonien 
^ntsprach der officielle Sinn des Provinznamens im Wesent- 
lichen ganz dem der popularen Bezeichnung fiir die betreffende 
Landschaft. Der Name Asia fur den Westen Klein-Asiens 
xmd Achajas fiir ganz Griechenland war liber hundert Jahre 
:friiher eingefiihrt als der romische Provinzname Galatia, auch 
konnte die officielle Bedeutung von Asia sich sehr leicht ein- 
biirgem, weil sie nicht eine Erweiterung, sondem eine Ver- 
^ngerung des popularen Begriffes enthielt Und was Achaja 
betriflFfc, so handelt es sich, wo es bei P. und in der Apg. ge- 
braucht wird, wahrscheinUch thatsachlich doch nur um das 
eigentliche Achaja, den Peloponnes. Dazu kommt, dass die 
officielle Bedeutung von Galatia sich, wie man nachweisen 
kann, gar nicht eingeburgert hat. Dass sie in einer Dank- 
inschnft fiir den romischen Procurator der Provinz und in 
anderen officiellen Inschriften (Le Bas, IIIisss. 1794. Henzen 
€94o) angewandt wird, kann natiirUch nicht das Gegentheil be- 
weisen. Im gewohnUchen Sprachgebrauch dagegen findet sie 
sich niemals gebraucht. Nicht bloss Strabo (12 see), der freiUch 
noch vor der Constituirung der rom. Provinz schrieb, sondem 
auch Memnon. im zweiten Jahrh. n. Chr. (Fragm. hist Gr. 
•ed. Didot ITEsse) versteht unter dem ,jetzt sogenannten Ga- 
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latien" das Keltenland. Ja sogar im officiellen und politischen 
Sprachgebrauch wurde grossentheils die engere Bedeutung 
von Galatia festgehalten, was zum Theil gewiss damit zu- 
sammenhangt, dass die keltische Landschaft in Verwaltungs- 
angelegenheiten verhaltnissmassig weitgehende Selbststandigkeit 
behielt. Daher betreffen die auf Organe der provinciellen 
Verwaltung beziiglichen Ausdrucke -wivov ralaTwv oder Fa- 
XaTiag, ralazdgxrjg, dgxiSQevg xov -aocvov xwv raXazaiv in 
Inschnften von Denkmalem und Miinzen (Mionnet IV374 — 376. 
Suppl. VII 631--633. Corp. Inscr. Gr. 4016. 4017. 4031. 4039) 
immer nur das eigentliche Galatien, wahrend die analogen 
Bezeichnungen dgxiSQelg l^a/ag, l4aidQX'^S sich auf die ganze 
rom. Provinz Asia beziehen (vgl. Perrot a. a. O. isoff. 155. Und 
selbst auf eigentKch romisch staatKchen Inschnften geschieht 
es, dass Galatia im Sinne des Keltenlandes und die damit 
poUtisch verbundenen Landschaften als verschiedene provinciae 
neben einander aufgezahlt werden, wie z. B. auf dem Meilen- 
stein vom J. 82 n. Chr., der die Wegebauten des Caesennius 
Gallus meldet (Bulletin de I'lnstitut arch^ol. 1862 67. Perrot 
a. a. 0.102 vgl. femer die Inschriften bei Henzen 6912. 6913. 
Marini, Atti 766. Le Bas III i76. 627. 18I6). Hiemach wird man 
nun, was wir vorher als moglich anerkannt haben, dass P. 
einen Brief an die Gemeinden der vier Stadte Pisidiens und 
Lykaoniens zalg syLyiXrjalacg z^g ralaziag adressiren konnte, 
wenn diese die einzigen Christengemeinden der rom. Provinz 
Galatien waren, in der That als sehr unwahrscheinlich be- 
zeichnen miissen. Aber die angegebene Bedingung, unter 
welcher jene Moglichkeit allein zuzugeben ware, liifft in 
WirkUchkeit nicht zu. 1st namlich, wie nachgewiesen, rj Fa- 
Xcertycri xwqa in der Apg. die keltische Landschaft, so muss 
immer auf Grund von Act I823 angenommen werden, dass P. 
bei seinem Act 166 erwahnten Durchzuge durch dieselbe dort 
Christengemeinden gestiftet hat. Da nun der Galaterbrief 
einen zweimaligen Aufenthalt des Paulus in Galatien voraus- 
setzt (s. § 2), also auch wenn darunter Pisidien und Lykaonien 
zu verstehen ware, nicht vor Act 166 geschrieben sein kann, 
so gab es zur Zeit seiner Abfassung jedenfalls Christen- 
gemeinden auch im eigentiichen Galatien. Dann aber ist es 
rein unmoghch, die Adresse des Briefes gerade nur auf die 
Gemeinden solcher Gebiete zu beziehen, welche ausserhalb 
des eigentiichen Galatiens liegend damit nur politisch ver- 
bunden waren. Dazu kommt nun femer noch, dass Paulus 
die Leser seines Briefes nicht bloss 6/CxAij(r/at T;i\g Falaziag, 
sondem auch FaXdzai nennt (2i); dass er aber in dieser 
Weise zur romischen Provinz Galatien gehorige Pisidier und 
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Lykaonier hatte bezeichnen konnen, kann man durch keine 
einzige AnaJogie belegen. 

Noch viel weniger aber als die Berufung auf die Gewohn- 
heit des Paulus, die romischen Provinznamen zu gebrauchen, 
sind die iibrigen fur die Mynstersche Hypothese vorgebrachten 
Griinde, wie sie am vollstM-ndigsten Hausrath zusammenstellt, 
beweisend (vgl. Grimm a. a. 0. 2oiff.) 1) „Nahme man an, 
Paulus habe die gaJat Gemeinden bei der 166 berichteten 
Wanderung durch den Galaticus gegriindet, so wiirde sein 
emeuter Besuch bei den Galatem ins Jahr 56 fallen (18 23) 
und der Galaterbrief erst in dieses Jahr zu setzen sein. Im 
Jahre 56 war aber Paulus laut 18 22 bereits drei Mai in Je- 
rusalem gewesen, wahrend er nach der ausdrucklichen Ver- 
sicherung des Galaterbriefs diesen schrieb, als er erst zwei 
Mai seit seiner Bekehrung die Jerusalemiten gesehen hatte". 
Aber Letzteres ist nicht begriindet, s. z. 2i. 2) „Bei dem 
Streit iiber die Beschneidung vor der zweiten Missionsreise 
bestehen die galat. Gemeinden schon, denn Paulus wich den 
pharisaischen Christen auch nicht auf eine Stunde %va ^ aAij- 
d^eia T. evayy. dia^eivrj jCQog vfxag. Nach dem Galaticus aber 
kam P. erst nach dem Streit zu Jerusalem". Aber gegen 
jene falsche Folgerung aus den angefuhrten Worten s. z. GaJ 25. 
3) „Das ganze Thema des Briefs dreht sich um eben den 
Streit, der in Betreff der auf der ersten Missionsreise von 
Paulus und Barnabas bekehrten Heiden ausgebrochen war. 
An die Bekehrungen der ersten Reise knupfte sich namUch 
der Streit tiber die Beschneidung. Diese erste Missionsreise 
bewegte sich aber nur im Suden der Provinz Galatiens und 
nicht in der Landschaft". Aber die nach der ersten Missions- 
reise hervorgetretene Bekampfung des Paulus durch die Ju- 
daisten verfolgte ihn ja spater fortwahrend. 4) „Femer setzt 
der Brief die Bekanntschaft der Adressaten mit Barnabas 
voraus, denn der Ap. berichtet den Lesem 2 13, wie es ge- 
kommen sei, dass er sich mit Barnabas iiberworfen habe. Die 
Reise durch die galat. Landschaft (Act 166) fand aber erst 
nach der Trennung des Bam. von Paulus statt, wahrend er 
in Siidgalatien mit Bam. gewirkt hatte. Diese angeblichen 
Christen in der Falar. xwga batten also Bam. gar nicht gekannt 
und man sieht nicht ein, wamm ihnen dann Paulus mittheilt, 
auch Bam. habe sich von der Heuchelei der Judenchristen 
abwendig machen lassen". Aber diese letztere Angabe dient 
zum Erweise, wie nachtheilig das Beispiel des Pefcnis wirkte 
(s. z. 2i3), und erwahnt wird Bam. auch den Korinthern 
gegeniiber (IKor95), denen er personUch nicht bekannt war. 
Mithin ist die Behauptung, dass Gal 2 13 eine Bekanntschaft 
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der Leser mit Bam. vorausgesetzt sei, nicht begriindet 5) „ Auch 
ist es eine sehr unwahrscheinUche Unterstellung, dass etwaige 
Gemeinden im Galaticus, jenseits des kleinasiatischen Hoch- 
lands, in einem so regen Verkehr mit Antiochien und Je- 
rusalem soUen gestanden haben wie der Galaterbrief voraus- 
«etzt, wahrend auf den Handelsstrassen von Attalia und Perge 
ein derartiger Verkehr zwischen den lykaonischen Stadten 
iind den beiden christlichen Metropolen sicn eher erklaren lasst". 
Aber vielmehr das Gegentheil ist richtig. Denn was Ankyra 
betriflFfc, so hatte gerade seine „gunstige Lage auf der grossen 
Hauptstrasse von Byzanz nach Tavium, Sebaste (Siwas), 
Oilicien, Syrien gegen Suden, wie nach Erzerum in Armenien, 
gegen Persien und Parthien im Norden, dasselbe zum Mittel- 
punkt des Grosshandels zwischen dem Osten und Westen imd 
znm Knotenpunkt des Durchmarsches der romischen Legionen" 
gemacht (Better Erdkunde 18 475). Dagegen die Eeise von 
Perge nach Pisidien und Lykaonien war schwierig und ge- 
fahrvoU (vgl. die Belege bei Renan, Paulus 79); Lystra und 
Derbe waren so abgelegen in den Thalem des Karadagh, 
dass Juden, die damals in alien an Verkehrstrassen liegenden 
Stadten zu finden waren, dorthin sich fast gar nicht gezogen 
batten (Act 14 1 vgl. Eenan a. a. O. seff.). Nicht mit Unrecht 
sagt Renan in Beziehung auf den Besuch dieser Gegend 
durch Paulus auf seiner ersten Missionsreise : „Man wundert 
sich im» ersten Augenblick iiber den sonderbaren Weg, den 
die Apostel einschlugen und der sie von den grossen Mittel- 
punkten, von den besuchtesten Strassen abzog" (so). Also die 
Verbindung von Jerusalem und Antiochien war mit dem 
Keltenlande sehr leicht, mit Pisidien und Lykaonien schwierig. 
Uebrigens wird im Galaterbriefe gamicht ein reger Verkehr 
der galat. Gemeinden mit Antiochien und Jerusalem voraus- 
gesetzt sondern nur das dort geschehene Auflxeten von Ju- 
daisten, die wahrscheinlich wenigstens grosstentheils aus Je- 
rusalem hiniiber gekommen waren und vielleicht nach dem 
Gegenwirken des Paulus neuen Zuzug von da erhalten batten 
(vgl. § 2). 6) „Endlich aber ist es an sich nicht mthlich, 
«in Dokument von solcher Wichtigkeit, wie den Galaterbrief 
der die Adressaten als das Streitobjekt der ganzen Kirche 
zeigt, auf eine lediglich unbekannte Grrosse zu beziehen. Ge- 
meinden, die zu einer solchen Fehde Anlass gegeben, konnten 
dem Gedachtniss der Kirche nicht in einer solchen Weise 
^ntfallen, dass auch lediglich keine Erinnerung an sie iibrig 
bUeb, wie das mit den unbekannten Gemeinschaften im Ga- 
laticus der Fall gewesen ware''. Aber die Apostelgeschichte, 
die das einzige hierbei in Betracht kommende Dokument 
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kirchlicher Erinnemng ist, setzt das Bestehen von Gemeinden 
im Keltenlande voraus 18 23 (abgesehen davon, dass auf diese 
bei Abweisiing der Mynsterschen Hypothese auch die Nennung 
Galatiens in IKor I61. nTim4io. IPt li zu beziehen is^ 
an letzter Stelle vielleicht zugleich mit den iibrigen in der 
rom. Provinz Galatia bestehenden Gemeinden). Im Uebrigen 
haben wir diesen Punkt bereits (7) besprochen. — Diesen 
Griinden Hausraths hat Jacobsen a. a. 0. 17 noch den neuen 
beigefdgt: „die auffaUige Uebereinstimmung der Schilderung 
die Lukas (14u — is) von den Lystraner Vorgangen giebt mit 
Pauli Bericht liber seine erste Anfhahme in Galatien". Allein 
in Wahrheit ist die Erzahlung der Apg. von der gottlichen 
Verehrung der eben erst nm* als Wunderthater bekannt ge- 
wordenen Missionare durch die Lystrener so ganzlich ver- 
schieden von den Andeutungen des P. iiber die ruhrende 
personUche Liebe welche die Galater ihm dem unter hass- 
ucher Krankheit wirkenden Verkiindiger des Evangeliums be- 
wiesen batten (Gal 4i3f.), dass weder (wie Jacobsen will) die 
erstere als blosse poetische Ausschmiickung der letzteren noch 
etwa beide als richtige Relationen desselben Ereignisses zu 
betrachten mogUch ist — Vielmehr ist gerade aus Gal 4i3f. 
ein entscheidender Grand gegen die ganze Mynstersche Hypo- 
these zu entnehmen. Dass namUch danach Paulus durch 
Krankheit veranlasst war, in Galatien sich aufzuhalten und 
das Ev. zu verkundigen, lasst sich wol bei dem Act 166 er- 
wahnten Durchzuge des Paulus durch das Keltenland, nicht 
aber bei dem Besuche von Antiochien, Iconium, Lystra, Derbe 
auf der ersten Missionsreise annehmen. Denn abgesehen da- 
von, dass die Apostelgeschichte, die doch diesen Besuch sonst 
so ausfiihrhch beschreibt, davon offenbar nichts weiss, ist es 
auch an sich nicht denkbar, dass Paulus gerade in Krankheit 
statt sich an die grossen Verkehrstrassen zu halten, so be- 
senders schwierige und anstrengende Wege gegen die anfang- 
liche Absicht aufgesucht hatte*). 



*) Nicht zwingend sind dagegen zwei von Holsten 11.86 u. 4a 
gegen die Mynstersche Hypothese geltend gemachte Griinde : 1) Paulus 
hatte, wenn er schon auf der I. Missionsreise zu den galat. Gemeinden 
gefiihrt ware, diess Gal I21 durch den Zusatz xal r^g FalaTCag an- 
deuten miissen; aber die dabei von H. gemachte Yoraussetzung, dasa 
P. hier angebe, wo er sich wahrend der I. Missionsreise aufgehalten 
habe, ist unrichtig. S. zu I21.— 2). Da P. das Ergebniss der Je- 
rusalemischen Yerhandlungen seinen Lesern nach der Form der Dar- 
stellung in Gal 2 zu schliessen hier zum ersten Male berichte , den 
auf der I. Missionsreise gegriindeten Gemeinden aber als sie unmittelbar 
angehend sofort hatte miindlich oder schriftlich mittheilen miissen, 
so konnten zu diesen nicht die Galater gehdren. Allein P. hebt Gal 2 
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5. Mit Abweisung der Mynsterschen Hypothese ist also 
in Betreff der Griindung der galat. Gemeinden anzu- 
nehmen, dass dieselbe durch P., der sich selbst Gal le.s. 4i3ff. 
als deren Stifter bezeichnet, im Gebiete der kleinasiatdschen 
Kelten auf seiner II. Missionsreise, Act 66 (nicht schon 146) 
erfolgt ist. Denn unter der Umgegend von Lystra u. Derbe 
Act 146 das weit abgelegene eigentliche Galatien zu ver- 
stehen, in dem P. schon damals das Evang. verkiindet habe 
(Koppe, Keil Analekten III 2, Borger), ist ganz unmoglich 
vgl. Winer 4ff. Und eine von der Apgsch. ubergangene 
Wirksamkeit des P. daselbst auf der I. Missionsreise anzu- 
nehmen (Ulrich Th. Stud. u. Krit. 1836456) ist wiUkiirlich. 
Veranlasst wurde dieser Aufenthalt in Galatien durch eine 
Erkrankung des Apostels (Gal 4 13), von der nichts Naheres 
angedeutet ist, als dass sie seinen Anblick fur die TJmgebung 
abstossend machte. Bei der Unwillkiirlichkeit dieser Ver- 
anlassung und bei der Unbekanntheit der Oertlichkeit, an 
welche so ein erstes Wirken im Lande wie zufallig gewiesen 
war, muss es zweifelhaft bleiben, ob er auch hier sein in der 
Apostelgesch. bezeugtes grundsatzliches Verfahren, das Be- 
kehrungswerk zunachst bei Juden anzufangen, befolgt hat; 
zwar meint Meyer diess desshalb annehmen zu miissen*), weil 
Paulus durch Erkrankung Herberge und Pflege bediirfend, 
diese gewiss in einem Hause seines Volkes gesucht habe: aber 
es ist ja nicht sicher, ob er ein solches Haus an dem Orte, 
an welchem er erkrankte, gefunden habe. Nur in den grosseren 
Stadten ist eine vielleicht zahlreiche Judenschaft vorauszu- 
setzten (was mit Grund aus Joseph. Antiq. 123.4. 16,62, so wie 
aus der Verbreitung der Juden iiber Asien iiberhaupt, nicht 
aber aus IPt li zu schliessen ist). Jedenfalls erhellt aber 
aus dem Briefe selbst, nicht nur aus einzelnen Stellen (wie 
48. 62) sondem auch aus seiner allgemeinen Abzweckung 
(s. § 2), dass die Leser, wenn nicht ganz (Hilgenf., vgl. Hofm.), 
so doch sicher ganz iiberwiegend aus Heidenchristen be- 
standen. „Das Vorhandensein eines bedeutenderen national- 
jiidischen Kontingentes in der Gemeinde" (A. H. Pranke, 
die galai Gegner des Apostels Paulus, in StKr 1883 139) 
ist durch nichts zu erweisen. Denn an den Stellen 3 13. 25. 
43. 5 schliesst sich P. als Judenchrist nicht gerade nur mit 
seinen Lesem (Mangold in Bleek's Einl. i. NT 1875 488A) 



aus jenen Verhandlungen nur fiir seine personliche Stellung Entschei- 
dendes hervor, konnte also friiher seinen Lesern sie selbst Betrefifendes 
daraus bekannt gemacht haben. 

*) Mit Neand., de Wette, Wieseler unter Widerspruch aber von 
Schneckenb. (Zweck d. Apostelgesch. 104), Baur, Hilgenf. 
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sondem mit seinen glaubigen Volksgenossen im AUgemeinen 
zusammen. Und die alttestamentUchen Beweise (sammt einer 
zum Theil rabbinischen Auslegungsweise), welche P. anwendet, 
waren theils in dem nothwendigen Gange der apostolischen 
Predigt, welche in Christo den alttestamentlich Verheissenen 
zu verkiindigen hatte, so wie in der Bekanntschaft mit dem 
AT, welche bei alien Christengemeinden vorauszusetzen war 
(vgl. z. 42i), iiberhaupt begrundet, theils durch den in Frage 
stehenden besondem Gegenstand selbst (s. § 2) geboten, theils 
dadurch gerechtfertigt, ja nothig gemacht, dass es der Ap., 
welcher ohnediess auch die gegnerischen Lehrer und deren 
Abwehr berucksichtigen musste, mit Gemeinden zu thun hatte, 
welche bereits eine Zeit lang von Judaisten bearbeitet und 
auch dadurch hinreichend in das alte Testament eingefuhrt 
waren. Daher erscheint auch die Annahme Storr's, Mvn- 
ster's (76) und Credner's, die galat. Christen seien vorher 
grossentheils Proselyten des Thors gewesen, als unbegriindet, 
ja sie ist durch Gal 49 (s. z. d. St.) ausgeschlossen. — Fallt 
nun die Stiftung der galat. Gemeinden in die Zeit von Act 166, 
wo zwar eine Wirksamkeit des P. nicht erwahnt aber durch 
den Gegensatz gegen die Verhinderung einer solchen im 
proconsidarischen Asien angedeutet und nach dem spateren 
feericht von einer Starkung der Christen Galatiens (18 23) 
vorausgesetzt ist, so muss der letztere auf einen zweiten 
Aufenthalt des P. daselbst bezogen werden, welcher auch 
Gal 4i3 angedeutet ist. Die damals von P. in den galat 
Gemeinden vorgefundenen Zustande gehoren zu den Ver- 
anlassungen des Galaterbriefe. 



§2. 

Der GalcUerbrief. 

1. Die Veranlassung des Briefe lag darin, dass in 
den galatischen Gemeinden Agitatoren aufgetreten waren 
(Gal I7. 3i. 4i7. 57. 10. 12. 612) welche ebenso sehr gegen die 
apostolische Wiirde des Paulus, wie gegen seine Predigt des 
EvangeUums ihre Angriffe richteten. Sie erklarten namlich, 
nach den Gegenausserungen des Galaterbriefes zu schUessen, 
Paulus sei gar kein Apostel, sondem hochstens nur ein 
Apostelschuler, da er mit Christus, so lange dieser auf Erden 
wirkte, in keiner Beziehung gestanden habe, also nur von 
anderen Menschen, im besten Fall von den Aposteln, Auftrag 
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und Inhalt seiner Verkiindigung, soweit dieselbe iiberhaupt 
dem wahren Evangelium entspreche, erhalten haben konne 
(vgl. li.iifif.); seine Lehre aber, dass der Glaube an Christiis 
allein und nicht auch die Beschneidung und Gesetzes- 
beobachtung gerecht und selig mache, widerspreche der ge- 
schichtlichen Offenbarung Gottes, da Gott dem Abraham und 
seinem Samen (3i6) auf Grund der Beschneidung das Heil 
verheissen und, um die Erfiillung dieser Verheissung herbei- 
zufuhren, mit dem Volke Israel den Bund des Gesetzes far 
ewige Zeiten geschlossen habe, damit dasselbe durch Beob- 
achtung der gottKchen Gebote sich des gottlichen Segens 
theilhaftig mache (vgl. Seff.); und sie widerspreche eben so 
sehr alien sittlichen Grundsatzen, indem sie die vollste sitt- 
liche Willkiir begrunde (vgl. 5i3ff.). Im Gegensatz gegen das 
paulinische Evangelium stellten daher jene Irrlehrer an die 
galat Heidenchristen die Porderung, durch die jiidische 
Beschneidung der Gemeinschaft des Volkes Israel sich ein- 
verleiben zu lassen und die Hauptbestimmungen des mosai- 
schen Gesetzes zu beobachten (62. 11.12. 6i2f.). Dass diese 
Antipauliner weder im Ganzen noch theilweise als Proselyten 
(Neand., Schott, de Wette, Weizsacker, Jahrbb. f. d. Th. 1876606) 
sondem als geborene Juden zu denken sind (vgl. Hilgenf. 
46f.) ergiebt sich aus ihrer von P. Gal 328. 56. 615 u. a. ab- 
gewiesenen Betonung der Vorrechte Israels sowie aus Gal 5 12. 
613 (siehe zu d. St). Dass sie aber nicht unglaubige Juden 
sondem Christen waren, erhellt aus dem Emfluss, den sie 
in den galat. Gemeinden gewonnen hatten sowie aus der Be- 
kampfung ihres Standpunktes durch P. vom Boden des christ- 
lichen Glaubens aus. Es waren also Juden christen von 
einer mindestens ahnlichen judaistischen Richtung, wie 
jene christlichen Pharisaer aus der Urgemeinde, welche in 
Antiochien und Jerusalem (Act 15 1.5. Gal 24) der Missions- 
praxis des Paulus entgegen den Heidenchristen Beschneidung 
und Gesetzesbeobachtung auferlegen wollten. Schon die 
Analogic dieser letzteren Erscheinung lasst erwarten, dass 
auch die galat. Judaisten . nicht in Galatien ansassig waren, 
d. h. zu den judenchristhchen Mitgliedem der von P. ge- 
griindeten galat. Gemeinden gehorten (Hausrath, Paulus 2. A. 
261, NT Zeitgesch. 2. A. HE., 2i69) sondem aus denju- 
daistischen Kreisen der Urgemeinde stammten. Und 
dies wird daraus mehr als wahrscheinlich, dass P. uberall die 
galat Gemeinden, denen ja in ihrer Gesammtheit der Brief 
bestimmt ist (Gal li), und die judaist. Verfuhrer scharf aus- 
einanderhalt (vgL I7. 3i. 4i7. 5? und besonders 5ioflF.), jene 
als fremde von aussen in die Gemeinden hineingekommene 
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Elemente betrachtet (69) und bei ihnen eine Uebertreibung 
der den tJraposteln zukommenden Autoritat auf Kosten der 
seinigen voraussetzt (vgl. besonders 26), welche sie als diesen 
Urapostebi lokal nane stehend erscheinen lasst. Dass aber 
die Forderung- der Beschneidung fur die Heidenchristen als 
eine von Mitgliedem der Gemeinde Jerusalems ausgehende 
befremdlich ware (A. H. Franke, a. a. 0. 137), wtirde nur 
richtig sein, wenn man jene zugleich irgendwie als Vertreter 
der Gemeinde ansehen wollte, da allerdings gegen eine officielle 
Emeuerung der Beschneidungsforderung von Jerusalem aus 
das nach Gal 2 von P. mit den Autoritaten Jerusalems ge- 
troflFene Abkommen ihn sicher stellen musste auch nach dem 
Vorgang in Antiochien (vgl. Franke a. a. 0.). Allein jene 
Ansicht von den Judaisten ist durch nichts begriindet imd 
vielmehr dadurch ausgeschlossen, dass die ihnen jedenfalls als 
wesentlich gleichartig gedachten falschen Briider in Jerusalem 
nach der Darstellung des P. Gal 2 bei Gelegenheit seiner 
Verhandlungen mit der Urgemeinde von dieser im Ganzen 
und ihren Autoritaten keineswegs unterstutzt wurden (s. d. 
Ausl. von Gal 23flF.). War nun sonach nicht unter ihrer Be- 
theiligung, sondem im Gegensatz gegen sie jenes Abkommen 
zu Stande gekommen, so konnte durch dasselbe natiirUch auch 
nicht verhindert werden, dass sich noch eine Zeit lang An- 
griffe aus den Kreisen der jerus. Judaisten auf die (eine Be- 
schneidung der Heidenchristen unterlassende) Missionspraxis 
des P. emeuerten. — Fraghch ware nun noch, ob die judaist. 
Ag'itation schon vor (Credn.,Ruck.,Schott,Hilgenf., Reuss, 
Wies.) oder erst nach (Neand., d. W., Hofin.) der zweiten 
Anwesenheit des Apostels(Act I823) eingetreten war. 
Auf letzteres konnte namhch der Umstand zu fiihren scheinen, 
dass P. oflFenbar die galat. Gemeinden das letzte Mai in er- 
freuUchem Zustande verlassen hat (5?) und nun sein schmerz- 
hches Erstaunen iiber ihren so schnell vollzogenen Abfall 
zum Judaismus unter dem frischen Eindruck unerwarteter 
neuer Nachrichten ausdriickt (le. 3i). Allein aus mehreren 
Andeutungen des Briefes ergiebt sich wiederum zweifellos, 
dass der Ap. dem Judaismus bereits personUch in Galatien 
entgegengewirkt, namUch damals schon iiber jeden Verkiindiger 
eines von dem seinen wesentUch verschiedenen EvangeUums 
den Fluch ausgesprochen (le), den Schwankenden oflFen die 
Wahrheit gesagt (4i6) und den nach Annahme der Beschnei- 
dung Verlangenden die aus derselben sich ergebende ab- 
schreckende Consequenz einer ausnahmslos vollstandigen Ge- 
setzesverpflichtung vorgehalten hat (63). Die judaist. Agitation 
hatte also, so muss man hiemach annehmen, zur Zeit des 

Meyer's Eommont. 7. This. 8. Anil. 2 
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zweiten Besuches des P. in Galat. schon begonnen, die Ge- 
meinden waren auch sehr geneigt, sich durch dieselbe ge- 
winnen zu lassen, aber sie batten docb nicbt wirklicb den 
Abfall vollzogen. Und P. kampfte gegen den Judaismus 
damals so siegreich, dass er mit den besten Hoffiiungen von 
ihnen scheiden konnte. Nicbt lange danach aber trat eine 
judaist Reaction ein mit viel weiter gehendem Erfolge, als 
die frubere Agitation gebabt batte. Zwar die Bescbneidung 
batten die galat Cbristen nocb nicbt angenommen (s. z. 4io), 
aber sie zeigten sicb geneigt dazu (62), und die jiidiscben 
Festzeiten zu beobacbten batten sie bereits wirklicb begonnen 
(4 11). Dieser Umscbwung ist nicbt besonders scbwer zu er- 
klaren. Der letzte Sieg des P. fiber die judaist. Verfiibrung war 
gewiss mebr durcb das Gewicbt seiner Personlicbkeit als durcb 
vollige Ueberzeugung der Gemeinden von dem Unrecbt der 
judaist Forderungen erreicbt, und liberdem batte die riick- 
sicbtslose Oflfenbeit, mit welcber er aufgetreten war, so durcb- 
scblagend sie zunacbst gewirkt batte, docb aucb bei mancbem 
eine verborgene Verstimmung hinterlassen, die allmablicb 
mebr bervortreten musste (4i6). Nun verdoppelten die Agita- 
toren ibre firuberen Anstrengungen , die Gemeinden fur sicb 
zu gewinnen. Die Frage des P., wer es sei, der die galat 
Cbnsten so bezaubert babe (3i), legt den Gedanken nabe, 
dass ibm nocb unbekannte neue Agitateren zu den alten in- 
zwiscben binzugekommen waren. Und mit Sicberbeit gebt 
aus der DarsteUung in Gal In — 48 bervor, dass P. bier zu 
neuen Vertbeidigungsgriinden veranlasst war. Hatten also 
frtiber die Judaisten ibre in der Forderung der Bescbneidung 
fur die Heidencbristen gipfelnde Lebre der paulinischen mebr 
nur positiv entgegengesetzt, so waren sie jetzt dazu fort- 
geschritten, die apostobscbe Autoritat des P. auf Grund seines 
Verbaltnisses zu den Uraposteln zu bestreiten und seine lebr- 
bafte Eecbtfertigung seiner Missionspraxis mit religionsgescbicbt- 
licben Griinden zu bekampfen. Dieser Fortscbritt ist daraus, 
dass inzwiscben P. seine Autoritat mit so grosser Wirkung 
geltend gemacbt und die judaist Lebre ausdrucklicb bekampft 
batte, voUkommen zu begreifen. — Man braucbt daber zur 
Erklarung jenes Umscblages in den galat Gemeinden nicbt zu 
der Annabme zu fliicbten, dass die erste judaist Bewegung 
von den judencbristlicben Mitgliedem der von P. gegriindeten 
galat Gemeinden ausging, welche ein speculatives und eklekti- 
scbes Gesetzestbum mit der Forderung der Bescbneidung ver- 
banden, die zweite aber von Jerusalemiten, welcbe diese For- 
derung fallen liessen, dagegen die dauemden Privilegien Israels 
betonten und die apostoliscbe Autoritat sowie die Aufricbtig- 
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keit des P. angriffen (A. H. Franke a. a. 0. issff.). Diese 
Hypothese ist vielmehr als vollig haltlos abzuweisen (vgl. Hil- 
genfeld in ZwTh 1883 aasff.)- Dass die Forderung der Be- 
schneidung fur die Heidenchristen nicht auf ausserpalast 
Judenchristen als ihre Vertreter ftihrt, und ein bedeutender 
national jiidischer Bestandtheil der galat. Gemeinden nicht er- 
wiesen werden kann, ist schon bemerkt. Ein speculativer 
Charakter des galat. Judaismus ist nicht aus 46 (s. zu d. St.) 
und eine eklektische Art seines Gesetzesthums, die nur aus 
hellenisten Einfltissen zu erklaren sein sollte, ist nicht aus 53. 
6 13 zu folgem. Und der Galaterbrief macht es uberall zwei- 
fellos, dass die als fremde Elemente in die Gemeinden ein- 
gedrungenen Urheber der neuerdings eingetretenen Verfuhrung, 
die sie kiirzlich in ihrem schonen Laufe aufgehalten haben, 
die gegenwartig die Gemeinden verwirren und sich um ihre 
Gunst bemiihen, keine Anderen sind als die Vertreter der 
Beschneidungsforderung und daher zugleich auch der hiervon 
gar nicht trennbaren Werthlegung auf die Privilegien Israels, 
sowie eines Gesetzesthums, welches seine Liickenhaftigkeit mit 
dem Evangelium erganzen woUte (46. 7) aber diesem doch 
innerlich entgegengesetzt war (vgl. besonders die Verbindung 
von Gal 3i mit 82, — 4i7 mit 42i, — 5?. 9. 10 mit 62. 11. 12, 
— 612 mit 6 16, und des ganzen Schlusses 6iiff. mit dem 
ubrig6n Briefinhalt, dessen gesammte Polemik hier nur 
seine letzte Zuspitzung erhalt). — Dieser Veranlassung des 
Galaterbrief es entsprechend verfolgt P. darin den Z week, 
durchVeriheidigung seiner selbststandigen apostolischen Autoritat 
und der Wahrheit seiner Lehre, dass die Christen als durch 
den Glauben an Gottes Gnade in Christus gerechtfertigte von 
Beschneidung und mosaischem Gesetze frei seien, sowie durch 
Strafrede, Erinnerung, Mahnung und Bitte die galat. Ge- 
meinden von der judaist. Veifiihrung zur Anhanglichkeit 
an seine Person und zum Festhalten an seinem Evangelium 
zuriickzubringen. 

2. Dem Inhalte nach hat der Galaterbrief mit dem 
Romerbriefe grosse Verwandtschaft, aber er verhalt sich zu 
demselben doch nicht etwa bloss wie eine in grossen, kiihnen 
Zugen hingeworfene Skizze zu ihrer sauberen, fein schattirten 
Ausfuhrung, sondem er hat auch sachlich seine besondere 
Eigenthiimhchkeit. Denn abgesehen davon, dass er die ausser- 
ordentKch wichtigen, die Person und apostolische Stellung des 
P. betreffenden Mittheilungen Kap. 1. 2 vor dem Romerbriefe 
voraus hat, unterscheiden sich auch die sich nahe beruhrenden 
lehrhaften Erorterungen namentlich dadurch, dass im Galater- 
brief die Freiheit des Christen, im Romerbrief die Eecht- 

2* 
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fertigung aus dem Glauben den beherrschenden HauptbegrifiF 
imd Zielpunkt bildet (vgl. Fr. SieflFert, Bemerk. z. paul. Lehr- 
begrifl^ namentlich lib. d. Verhaltniss des Galaterbr. zumRomerbr. 
JdTh 186926iflF.). Ausserdem ist der Romerbrief niehr 
positiv lehrhaft, der Galaterbrief, darin dem IIKorintherbrief 
verwandt, mehr dem Judaismus gegeniiber apologetisch und 

elemisch. Die Gliederung des Inhalts entspricht den drei 
auptvorwUrfen der Judaisten gegen P. und sein Ev. Voran 
geht I. die Einleitung li— lo, namlich 1) Zuschrift und 
Gruss li — 5 und 2) Eingang le — lo. Dann giebt Paulus 
n. im ersten Haupttheil den Beweis, dass er sein Evangelium 
nicht, wie die Judaisten behaupten, von Menschen erhalten 
habe In — 224, indem er nach Angabe des Themas In. 12. 
1) daran erinnert, wie er bis zu seiner Bekehrung bin zur 
christlichen Gemeinde nur in einem feindlichen Verhaltniss 
gestanden habe lis — u und nach derselben bis zu seinem 
selbststandigen heiden-apostolischen Auftreten zu den alteren 
Aposteln in keine Beziehungen getreten sei, bei denen er ihr 
Schiller hatte werden konnen I15— 24; dann aber 2) zwei 
Ereignisse aus seinem spateren Leben beriihrt, urn nachzu- 
weisen, dass er von den Autoritaten der judenchristlichen 
Kirche in seiner apostolischen Selbststandigkeit anerkannt sei 
2i — 10 und dass er diese sogar dem Petrus gegenuber selbst 
geltend gemacht habe in energischer Vertheidigung der von 
Petrus verleugneten evangelischen Freiheit 2 11— 21. Der Schluss 
dieses letzten Abschnittes (14 — 21) dient bereits zur Vorbe- 
reitung fur den nun III. folgenden zweiten Haupttheil, in 
welchem P. im Gegensatz gegen die Lehre der Judaisten und 
die eingetretene gesetzUche Bichtung der Galater die Freiheit 
des Christen vom mosaischen Gesetze vertheidigt 3i — 5 12. 
Zunachst 1) giebt er eine eingehende lehrhafte Begrundung 
derselben 2i — 4?: aus der Erfahrung der Galater 3i— 5 una 
besonders ausfuhrUch aus der Heilsgeschichte 36—47: die 
gottUche Heilsverheissung ist nicht gegeben, um durch das 
Gesetz, sondem, um durch den Glauben erfuUt zu werden 
36—14, und konnte durch das Gesetz keine Abanderungen er- 
fahren 3 15 — is; letzteres hat im Verhaltniss zur Verheissung 
voriibergehenden untergeordneten Werih und eine nur pada- 
gogische Aufgabe, welche mit der OflFenbarung des Glaubens 
an Christus ihr Ende erreicht 3 17 — 19, konnte aber nicht 
friiher dem Glauben weichen, weil die Menschheit in Un- 
mundigkeit war und erst durch Christus ihr die Sohnschaft 
vermittelt ist 4i— 7. Hieran schliesst sich in enger Gedanken- 
verbindung 2) eine mehr praktisch gehaJtene Vertheidigung 
der christUchen Freiheit 48— 612: P. weist auf den Riickfall 
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der galat. Christen in den Dienst unvollkommener reli- 
gioser Anfange hin 48— ii, bittet sie zur evangelischen Frei- 
heit wieder zuriickzukehren mit Hinweis auf ihr friiheres 
Liebesverhaltniss zu ihm und dessen Storung durch die Ju- 
daisten 4i2— 20, giebt eine auf praktische Zwecke berechnete 
Begrundung der christlichen Freiheit vom Gesetz durch 
allegorische Deutung der Geschichte von den zwei Sohnen 
Abrahams 42i— 31, mahnt von neuem an der christKchen 
Freiheit festzuhalten mit Hinweis auf die schlimmen Folgen 
des Gegentheils 5i — 6 und spricht nochmals seine Klage iiber 
die Verfuhrung der Galater, wie seinen Unwillen iiber die 
Verfuhrten aus 5? — 12. Diese letzten Abschnitte bilden durch 
ihre paranetische Haltung den Uebergang zu dem nun IV. 
folgenden dritten Haupttheil, in welchem P. zum Erweis, dass 
seine Lehre von der christUchen Freiheit nicht sittliche Will- 
kiir begriindet, sittUche Ermahnungen giebt, 5 13— 610, namUch 
1) zuerst die allgemeine Mahnung, die durch Christus ge- 
wonnene Freiheit nicht zu missbrauchen, sondern durch die 
Liebe und den Wandel im Geiste eine Freiheit vom Gesetz 
zu bethatigen, welche zugleich die Erfullung desselben ein- 
schUesst 5 13 - 26 und dann 2) besondere sittliche Ermahnungen 
61—10. Endlich folgt V. der von P. eigenhandig geschriebene 
Schlussabschnitt 611 — is, in dem P. die Hauptpunkte seiner 
Polemik gegen die Judaisten kurz zusammenfasst, und mit der 
Bitte, ihm keine weiteren Beschwerden zu machen, sowie mit 
christlichen Segenswunsche schliesst. Dass der Brief die Be- 
antwortung eines berichtenden und fragenden Gemeinde- 
schreibens sei (Hofin.), hat weder ein directes Zeugniss im 
Briefe selbst (wie ganz anders IKor), noch wird es mittelbar 
durch einzelne Stellen (auch nicht 4 12) verrathen, noch ist es 
zum Verstandniss des Ganges und der Beweisfiihrung als 
Voraussetzung erforderhch. 

3. Die Frage nach der Abfassungszeit des Briefs, 
von deren Bestimmung auch die des Abfassungsortes 
abhangt, ist sehr verschieden, ja zum Theil so entgegengesetzt 
beantwortet worden, dass Einige (Marcion bei Euseb. haeres. 
429, Michael, Baumg., Koppe, Schmidt, Keil, Mynst, Niemey., 
Paul., UWch Th. St. u. Kr. 1836448flF. ihn fur den ersten, 
Andere (Schrader, Kohler) flir den letzten der paul. Briefe 
gehalten haben. Entschieden abzuweisen sind aber zunacht 
die Ansichten, welche den Galaterbr. vor Act 18 23 geschrieben 
sein lassen, namlich entweder schon vor dem Apostelkoncil 
(so Beza, Calvin, Keil, Niem., Paulus, Bottg., Ullr.) oder 
zwischen Act 166 und I823 (so Grot, zu I2 Baumg., Semi, 
zu Baumg. 895, Michael., Koppe, Storr, Borg., Schmidt, Mynst., 
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Senan^ Haiisrath)^ Y^obd verschiedene Stadte wie Antiochi^ 
Troas (MilL), Thegsalomch (Michael) als Abfiassimgsort ge- 
nannt wurden. Yon den fiir die erstere Annahme aDgefiihrteii 
OrUnden (deren Widerlegung gegen Keil und Bottg. bei 
Biickerty Magaz. L 112S.) konnte nur der eine in Betracht 
kommen, der von der Nichterwahnung des Aposteldecrets 
Act 1528 her^enommen ist Dieselbe ist aber , ohne dass 
hierans mit den Anhangem der Baur'schen Schule die Un- 

feschichilichkeit der Eraahlnng vom apostoL Condi und 
)ecret zu folgem ware, auch unter der voranssetzung einer 
zeiilichen Frioritat des Galaterbrie& vor dem Apostelconcil 
genii^end zu erklaren (vgL die Anmerkung zu 25). Anderer- 
seits 1st jene entgegengesetzte Annahme dadurch ausgeschlossen, 
dass die Oal 2i£ erwahnte B^ise des P. mit derjenigen zum 
Apostelconcil identisch ist (s. zu 2i). Ausserdem beruht die 
Ansetzung der Abfiassungszeit des Gralaterbrie& vor dem 
Apostelconcil auf den beiden irrigen Yoraussetzungen, 1) dass 
die Griindung der galat G^meinden schon auf der I. Missions- 
reise des Apostels stattgefimden habe, und 2) dass der Brief 
bald nach der Bekehrung der Leser verfasst sei, wahrend die- 
jenigen, welche den Brief zwischen Act 166 und I823 ge- 
schrieben glauben, nur theils von der ersten (so die Meisten) 
theils von der zweiten Yoraussetzung (so Michaelis) ausgehen. 
Die XJnrichtigkeit der ersten in ihren verschiedenen Modi- 
ficationen ist bereits erwiesen (s. z. 1). Was aber die zweite 
betrifft, so ist sie nicht aus Gal le (ovtw xaxewg) |zu be- 
grtinden, vielmehr dadurch zu widerlegen, dass der Brief eine 
schon langere Entwickelung des Gemeindelebens und der 
judaist Agitation voraussetzt, und dass nach Gal 4i3 be- 
reits ein zweimaUges Wirken des P. in Galatien der Ab- 
fassung des Briefes vorausgegangen war (s. zu d. St u. vgl. is). 
Ist nun seine erste galat. Wirksamkeit nicht in die I. Missions- 
reise sondem in die Zeit von Act 166 zu setzen und dem- 
nach die zweite erst Act 18 23 zu finden, so kann erst nach 
diesem Zeitpunkt der Galaterbrief verfasst sein, und zwar 
wegen der inzwischen emeuerten judaist Agitation nicht gar 
zu bald danach, also wohl nicht schon auf dem Wege des P. 
von Galatien nach Ephesus (was Hug imd Biickert als moglich 
bezeichnen). — Andererseite steht die Abfassung des Briefe 
mit dem letzten personlichen Auftreten des P. in Galatien 
noch in so engem Zusammenhange (vgl. § 1), dass sie von 
diesem nicht zu weit zeitlich getrennt werden darf Mit Becht 
ist darum heutzutage fast ganz allgemein die Mher vielfach 
verbreitete Annahme au%egeben, dass der Galaterbrief erst in 
der romischen Gefangenschaft des P. geschrieben sei (so die 
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XJnterschnfl unter den Brief iyQQq)t] ano ^Pwf^rfi in den Codd. 
B** K L den beiden Sjnischen imd der kopt Uebersetzung 
sowie jiingeren Handschnften, femer Theodoret praef. in Eom., 
Hieron., Euseb. v. Emesa, Euthal., Oekumen., Mac, Baron.^ 
Bull., Hunn., Salmas., Est, Calov., Hammond, Schrad. I. 
aeff., Kohler, Abfassungsz. der epist Schriften i25ff., von denen 
die beiden letzten den Galaterbr. als den spatesten, Theodoret 
als den firiihesten der rom. Gefangenschaftsbriefe betrachten; 
neuerdings nw: Straatman, die Gemeinde von £om 1878). 
Die SteUen, welche schon BSeronym. als Beweise einer da- 
maligen Unfreiheit des P. gebraucht, 42o. 611 und besonders 
617 lassen keineswegs darauf schUessen, 7 10 auf die Eom 1525 
genannte CoUecte zu beziehen ist durch nichts angezeigt, imd 
noch haltloser sind die iibrigen fur jene Ansicht angefiihrten 
Grtinde (vgl. Schott, Erorterung § esff., 4iflF., ueff. XJsteri 22iflF.). 
Aber auch nicht einmal bis in den Aufenthalt des P. in 
Macedonien oder Korinth anf der III. Missionsreise (wie 
Stein in Rohr's Magazin X, 1. 1837 annimmt und Bleek fiir 
wahrscheinlich halt), oder Achaja (was de Wette fiir moghch 
erklart) oder in die Zwischenzeit zwischen die Abfassung des 
I. und n. Korintherbr. oder des IT. Korinther- und Romerbr. 
(Schaff, Komm.) ist die Abfassung des Galaterbr. vorzurucken. 
Die Verwandtschaft desselben mit dem Romerbr. (vgl. gegen 
diesen Beweisgrund Winer iiff.) und die Ausbildung der in 
ihm enihaltenen Lehre von der Eechtfertigung fiir eine ver- 
haltnissmassig so spate Ansetzung der Abfassungszeit anzu- 
fiihren (Bleek u. A.) ist unberechtigt, da das Wesentlichste 
der Rechtfertigungslehre des P. so sehr zu den Grundlagen 
seines Heidenevangeliums gehort, dass es schon Mhe fixirt 
sein musste und in verschiedenen Zeiten eine verwandte Dar- 
stellung finden konnte (vgl. Mangold in Bleeks Einl. 3 A. 488). 
Vielmehr ist aus den angefiihrten Gninden die Abfassung des 
Briefes in den Beginn jenes 2 — 2V2Jahrigen Aufenthaltes des 
P. in Ephesus zu verlegen, welcher auf den Besuch Galatiens 
auf seiner HE. Missionsreise folgte, also in den Sommer 
oder Herbst des J. 55 oder wahrscheinlicher des J. 54 n. Chr. 
(nicht wie Meyer angiebt etwa 56. oder 57 vgl. Wendt, Einl. 
z. Apostelg. § 4). Mit der Annahme sowohl des Herbstes 54 
als des Sommers oder Herbstes 55 wiirde die moglicherweise 
aus Gal 4io zu entnehmende Folgerung stimmen , dass zur 
Zeit der Abfassung des Briefes die galat. Gemeinden ein 
jiidisches Sabbathjahr feierten (s. z. d. St) , da ein solches 
in die Zeit vom Herbst 54 bis Herbst 55 fiel vgl. Wieseler, 
chronol. Synopse 204ff. 

4. Die Aechtheit des Briefe ist zweifellos. Was die 
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ausseren Zeugnisse fur ihn betrifffc, so ist es wohl nicht richtig, 
dass die sogen. apost. Vater „noch keine nur einigermassen 
sichere Spur^^ enthalten (Meyer). Allerdings bei Barnabas 19. 
und Hennas, Simil. 9 13 finden sich nur ganz unsichere An- 
spielungen an den Galaterbrief, und nicht viel deutlichere bei 
Clemens Rom. (vgl. IKor 1 an Gal I4 u. IKor 2 an Gal 3i) 
sowie in den Ignat. Briefen (Philad. 1 an Gal 1 1. u. Magnes. 8 
an Gal Ssf.), eine ziemlich sichere aber bei Polycarp. (Phi- 
hpp. 5 : eldoTeg ovv on o d^ebg ov fiviizrjQi^evaL an Gal 67, 
was kaum „eine ganz zulallige Gleichheit des Ausdrucks sein 
kann" (Meyer). In den achten Schriften des Justinus M. 
finden sich alttestamentliche Citate, die in der Art der An- 
fiihrung (gegen das hebraische Original und die Uebersetzung 
der LXX) oder in der Verwendung sehr an Stellen des 
Galaterbsiefe erinnem (vgl. dial. c. Tryph. Kp. 90 u. 96 mit 
Gal. 3 10 u. 13 und Apologie 1,53 mit Gal 42?). Eine nicht 
bloss wahrscheinKche (Meyer) sondem zweifellose Spur desselben 
enthalt aber die gewiss mit Unrecht (auch von Meyer) zu 
Justins Schriften gerechnete aber denselben wohl ziemlich 
gleichzeitige cohortatio ad graec. (Kp. 5: yivead-e wg iyw otv 
x^ya) iJjUijy wg vfxeig — — ex^Qcci, sqeig, C^Aog, Eqid^eiav, 
dvfMoi, TCL ofxoia TOVToig, vgl. mit Gal 4 12 u. 620). Ebenso 
finden sich deutUche Anspielungen bei MeUto (an Gal 48f. in 
oratio ad Anton. Caes. bei Cureton, spicil. Syr. 4iflf.) und 
Athenagoras (an Gal 49 in legai 16). Vielfach haben den 
Brief die Gnostiker benutzt, so Valentinus und seine Anhanger 
(nach Iren. haer. 83.5), sein Schiiler Theodotus (eclog. 53 
vgl. Gal 3 19. 20), die Sekte der Ophiten (Hippol. Philos. loe— 114), 
Tatian (Hieronym. comm. in Gal 6) und Marcion, letzterer, 
indem er ihn unter den paul. Briefen obenan stellte als prin- 
cipalem adversus Judaismum. Im Kanon des Muratori ist er 
genannt, in die Peschito aufgenommen. Namenttich citirt wird 
er von Irenaeus (haer. 7, 7 2. 3, 16 3) Clemens Al. (Strom. 3) 
TertuUian (adv. Marc. 5462) u. A. Immer ist auch bis in die 
neueste Zeit die pauUnische Abfassung des Briefe allgemein, 
selbst von' radikalen Kritikem des NT unbestritten gebUeben 
mit vereinzelten Ausnahmen. Bruno Baur lasst zu dem 
Zwecke das in der Apostelgeschichte entworfene falsche Bild 
des Paulus durch ein gleich unrichtiges aber entgegengesetztes 
zu bekampfen in den Jahrzehnten seit den letzten Jahren 
Hadrians bis zur ersten Halfte der Regierung Marc. Aurels 
die sammtlichen pauUnischen Briefe und auf dem Hohepunkte 
dieses Streites den Galaterbrief verfasst sein. (Kjitik der paul. 
Briefe 1850. Christus u. die Caesaren 1877 372). Aber diese 
Meinung ist ebenso wie die damit verbundene Grundanschauung 
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vpm Christenthum als einem Erzeugniss des romischen Stoicis- 
mus der Kaiserzeit ein ganz bodenloses Gebilde der Phantasie. 
Ebenso entbehrt alles Gnindes die grosstentheils durch ver- 
kehrte Auffassung des Einzelnen gestutzte Behauptung von 
Pierson (de bergrede etc. Amsterdam 1878 99 — no), der Ga- 
laterbrief enthalte hochstens vielleicht einige authentische Be- 
standtheile sei aber jedenfalls in seiner vorliegenden Form das 
Werk eines spateren ubertrieben paulinischen Autors der sein 
Vergniigen gefunden habe in der karrikirenden Schilderung 
eines aus der Luft gefallenen Paulus und eines jede Ver- 
mittelung ausschliessenden Paulinismus. Vgl. gegen Pierson: 
Prins, de brief van P. aan de Galatiers tegenover de beden- 
kingen von Dr. Pierson gehandhaafd. Leiden 1879. Ein- 
gehender noch hat Loman dem Galaterbrief wie den iibrigen 
von Baur als acht anerkannten Hauptbriefen des P. Aechtheit 
und Ursprung innerhalb des apostol. Zeitalters abgesprochen, 
(quaestiones Paulinae in th. tijdschrift 1882 uiflf., 902ff., 462ff, 
593flF.). Aber die Begrundung ist auch bei ihm eine ganz 
luftige. Vgl. gegen ihn: Scholten, Hist.-critische bijdragen, 
Leiden 1882. Indessen liegt diesen Anschauungen ein be- 
sonders bei Loman zum Ausdruck gekommener richtiger Ge- 
danke zu Grimde, gegeniiber der sonstigen neueren radikalen 
Ejitik. Das ist die Erkenntniss, dass, wenn man mit der 
letzteren den Jesus der Synoptiker zu dem des vierten Ev. 
und den Paulus der paul. Hauptbriefe zu dem der Apostel- 
geschichte in ausschliessenden Gegensatz setzt, dann es wirklich 
vollig unmoghch wird, den ganz antijudisch gedachten Paulus 
der Hauptbriefe zu dem ganz judisch gedachten Jesus der 
synopt. Evangelien in.solche zeitliche Nahe zu bringen, wie es 
bei dem Festhalten an der Aechtheit dieser Briefe nothig ist. 
Die zahlreichen Interpolationen, welche nach Weise (Beitrage 
zur Kritik d. Paulin. Briefe, herausg. v. Sulze 1867 i9if.) der 
apostol. Text erfahren haben soil, beruhen lediglich auf sub- 
jectivistischer Stylkritik mit voUiger Hinwegsetzung tiber die 
kritischen Zeugen. 
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Ugog FalaTag*), 

I. Zuschrift, Begriissnng nnd Eingang. Kap. li— lo. 

li — 5. Zuschrift und Begriissung. Die sonst 
gewohnliche Form derselben ist hier (ahnlich wie Rom li— e) 
durch Zusatze erweitert, welche der Veranlassung des Briefes 
entsprechend dessen Grundgedanken im Voraus andeuten. ^ 

li. 2. Zuschrift. — li**). 'AnoaxoXog ovyi art 
dvd'QcuTriov ov de dc avd-gwTtov, aXla etc.). So lasst P. 
seine im strengsten Sinne apostolische Wiirde, weil sie von 
seinen Gegnem in Galatien zweifelhaft gemacht worden, mit 
bedachter Scharfe gleich an der Spitze seines Briefes hervor- 
treten. cctv. nennt er sich in der briefiichen Zuschrift noch 
nicht in den ThessaL-Briefen, aber nach dem AngriflF der galat. 
Judaisten auf seine Apostelwiirde hier wie auch in alien spateren 
Briefen, mit Ausnahme der beiden an die ihm besonders treu 
ergebenen Philipper und an seinen Freund Philemon, und 
zwar dann stets in der hochsten und engsten, sonst nur noch 
auf die Zwolfe anwendbaren Bedeutung, welche hier durch 
die beigefiigten positiven und negativen Bestimmungen aus- 
driicklich hervorgehoben wird. Denn mit orx an. avd^Q. 
leugnet er, dass seine Apostelschaft von Menschen herruhre^ 
und mit ovde 8i avd-g., dass sie ihm durch einen Menschen 
vermittelt sei. Er hat sie also weder im Auftrage von 
Menschen (vgl. zu aTto Joh 723. Winer 390), wie z. B. die 
aTtoGToloL eycAlriaiwv IIKor823. Phi 225, noch auch durch 
Vermittelung eines Menschen in der Art etwa, wie Barnabas 
und Silas im Namen Gottes und Christi, aber durch mensch- 
liche Vermittelung aTtoazoloi waren Act 144. 14. ITh 26. 
Wenn Meyer (und nach ihm PhiUppi) den Unterschied der 
causa remotior und causa medians geltend macht, so ist dies 
nicht genau, da es sich nicht um zwei Ursachen fiir den einen 
Akt der Berufung, sondem um die Autorisation des Amtes 
und die Berufung der Person handelt (vgl. Baumg.-Crus., 
Hofin.). Die Sinnverschiedenheit beider Prapositionen nicht 
strong aus einander zu halten (u. A. Usteri: P. woUe sagen^ 
dass sein Amt in keiner Hinsicht auf menschlicher Autoritat 
beruhe), ist um so willkurUcher, da die zwiefache Verneinung 



♦) Dies die alteste und einf achate Ueberschrift nach ^9ABE 17. 

**) Baljon will gegen die Bezeugung lesen : ovx vn dv&Q, xal 

vno ^€ov TitxTQog, ganz ohne Grund, da der iiberlieferte Text nach dem 
obigen vollkommen sinngemass ist. 
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das zwiefkche Verhaltniss sehr bestimmt zerlegt, dieses zwie- 
fache Verhaltniss aber nicht durch den Wechsel des Numerua 
ausgedriickt sein kann (Koppe: „non hominum, ne cujusquam 
quidem hominis", vgL Bengel, SemL, Mor., Rosenm.), was an 
sich nur eine matte Breitoachung des Gedankens ware und 
auch, um verstandlich zu sein, bestimmter (etwa durch Hinzu- 
setzung von nokkiZv und kvog) bezeichnet sein musste, da sich 
sonst die Achtsamkeit der Leser nicht von der Verschieden- 
heit der Prapositionen abgezogen fiihlen konnte. P. hat aber 
zum zweiten Male nicht wieder av^qwTtwv geschrieben, 
sondem avd^qwnovj weil das hiezu in scharfem Gegensatze 
stehende gleich folgende GUed der positiven Bestimmungen 
im Singular steht. — aXXa dia ^Itjoov Xqigtov nai &eov 
TvaTQog) Beides ist in reinem Gegensatze allein gegen dc 
dvd^Qdnov gedacht XJnrichtig und nur Folge der ungeniigenden 
Auffassung des zwischen aTto und dia bestehenden Verhalt- 
nisses ist die herrschende Meinung (auch Meyer's) d^eov Tcavgog 
stehe im sachUchen Gegensatze gegen d/co avd^qwTtov und 
man miisse daher eigenUich cltco d^eov erwarten, mag man 
nun mit Berufung auf IKor I9 eine populare Gebrauchsweise 
des did an Stelle von drco annehmen (Meyer), oder ganz 
willkiirlich behaupten, P. habe ursprunglich nur did '/. Xq. 
schreiben wollen, dann aber ungenau (daher ohne aTto) 
H. x^eov 7t. nachgebracht (Ruckert). . Derjenige, von {aTto) 
welchem P. die Autorisation seines Amtes hat, und derjenige, 
durch {8id) den er dazu unmittelbar berufen wurde, war 
beidemal Christus in seiner Einheit mit Gott. Aber P. sagt 
nur das Zweite, weil wohl daraus das Erste, aber nicht um- 
gekehrt dieses aus jenem folgt, und weil die galat Judaisten 
zunachst noch nicnt gerade das Erstere, sondem nur das 
Zweite laugneten, also P. wohl einem Barnabas und Silas, 
aber nicht den ZwoKen gleichstellten. Dass Gott auch Christus 
genannt wird, ist wohl klimaktisch (vgl. Eph 65), aber erklart 
wird diese Stellung nicht hieraus (Meyer), sondem daraus, 
dass die Bemfung durch Ohr. der fur die wahre dTtoaxoXii 
entscheidende Punkt ist (Wiesel.). Zu 81 &v&qwtiov bildet 
freilich schon did 7. Xq. einen Gegensatz; denn Christus, der 
menschgewordene Gottessohn, war zwar als solcher im Stande 
seiner Entausserung und Emiedrigung dvd^QiOfvog (Rom 5 is. 
IKor 1521) und tds menschhche Erscheinung von anderen 
Menschen nicht specifisch verschieden (Phi 2?. Gal 44. Rom 
83); im Stande der Erhohung aber, seitdem er nach seinem 

fanzen gottmenschlichen Wesen im Himmel ist (Eph l2off. 
*hl29. 820.21), ist er, obwohl dem Vater untergeordnet IKor 
323. lis. 1528 al.), der gotthchen Majestat tiieilhaftig, in 
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welcher er vor der Menschwerdung gewesen war, und hat 
nach seiner ganzen Person zur Rechten Gottes gottliche Ehre 
und gottliche Herrschaft. Indessen, wie er auch in seiner 
Niedrigkeit nach P. Sohn Gottes war (Rom5io. 832), so hat 
er, auch nachdem er in Folge seiner Auferstehung in die 
Machtfulle seiner Gottessohnschaft eingesetzt ist (Rom I4), 
nicht vollig aufgehort Mensch zu sein: denn nach IKor 1545.47 
ist Chr. gerade durch die Verklarung seiner Leiblichkeit in 
der Auferstehung zum letzten Adam geworden. Vgl. Weiss, 
Bibl. Theol. § 79 a. Insofern gehort es also auch zur Ver- 
vollstandigung des Gegensatzes gegen dc av&Q., wenn P. von 
Christus auf Gott als den in und mit dem Sohne wirkenden 
Vater zuriickgeht (vgl. Hofmann). Christus ist der Vermittler 
der Apostelschaft des Paulus, insofern Christus das Organ 
war, durch welches ihn Gott berief ; aber auch Gott, welcher 
doch die Causa principahs war, kann unter dem Verhaltniss 
von dice gedacht werden (vgl. 4?. Lachm.), insofern Christus 
OVA, avev d-eov TraxQoq, sondem vielmehr durch die Wirksam- 
keit Gottes, d. i. durch Vermittelung des gotthchen Willens, 
der dabei bestimmend einwirkte auf den Act der Berufung 
(vgl. IKor li. IIKor li. Eph li. Kol li. ITim li. HTim li), 
ihn zu seinem Apostel machte. Vgl. Plat. Symp. iseE.: dia 
rov &eov tovtov xv^egvaTac, auch Rom Use: di avrov zd 
Ttavxa, Winer 354f. — J\^t d^eov TcarQog (welches zusammen 
die Natur eines Nom. Propr. hat, vgl. Phi. 2 11. Eph 623. 
IPt I2) ist nach dem Zusammenhange mit dem Voran- 
gehenden und Folgenden (vgl. Rom 64) Gott als Vater Jesu 
Christi, nicht allgemein als Vater (de Wette, vgl. Hilgenf.), 
auch nicht als unser Vater (Paulus, Usteri, Wieseler) zu 
denken. — tov iyeigavTog avvov ey, vexqcSv) kann nicht 
dazu dienen, bloss Gottes AUmacht hervorzuheben (Olsh.), 
oder Jesu Auferstehung gegen die Juden zu behaupten (Chrys.), 
oder seine gottliche Hoheit anzudeuten (Mt), oder Gott als 
Urheber der Erlosung zu bezeichnen (de Wette), oder an 
Jesus als Gottes Sohn und an Gott als unseren Vater Glauben 
zu erwecken (Wiesel.), oder dem Vertrauen auf eigene Ge- 
rechtigkeit zu begegnen (Luth.), was Alles dem bestimmten 
Zusammenhange mit ccTtoaTolog nicht entspricht: andererseits 
kann der Zusatz nicht eine blosse Abweisung des Vorwurfs 
sein, dass P. Jesum nicht gesehen habe (Morus, Semi.), oder 
eine Geltendmachung seines Vorzugs, allein von dem erhohten 
Christus berufen zu sein (Aug., Erasm., Beza), weil die Auf- 
erstehung Christi in der Form eines Pradikates Gottes, nicht 
Christi erwahnt wird. Sondern indem die Auferweckung Christi 
durch Gott zunachst als dasjenige genannt wird, wodurch dieser 
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seine Vaterliebe zum Sohne in der hochsten Weise erwiesen 
und ihn in die voile Sohnesstellung eingesetzt hat (Rom l4^ 
vgl. Weiss, Bibl. Th. § 77, b. c), kommt sie zugleich als Her- 
stellung der Moglichkeit in Betracht, dass P. durch den auf- 
erstandenen Christus berufen werden konnte, nachdem er von 
ihm wahrend seines irdischen Lebens nicht berufen war (IKor 
ISsflF. vgl. auch Beyschlag in d. Stud. u. Krit. 1864 225). — 
Die ganze Selbstbezeichnung also, die zu Uavlog hinzutritt, 
ist nur durch das Bewusstsein der vollen apostolischen Au- 
toritat getragen, gegensatzUch und geschichtUch beschreibend, 
was in anderen Briefen durch das einfache xAijrog aTvoavolog 
ausgedruckt wird. 

I2. Kai 01 ovv ifiol Ttdvveg adelq)ol) adekwol 
bezeichnet nichts weiter als Mitchristen, aber durch avv efiot 
werden die hier Gemeinten in besondere Verbindung mit der 
Person des Ap. gesetzt (vgl. 23. Phl42i); die in meiner 
Gesellschaft befindlichen Mitchristen, was meistens 
richtig von seinen damaUgen Reisegenossen und beziehungsw. 
Amtsgehiilfen verstanden wird, wie denn P. auch viele andere 
Briefe zugleich im Namen amthcher Gefahrten schrieb IKor li. 
nKorli. Phlli. KoUi. IThli. IITh 1 1). Statt ihre 
Namen zu nennen *;, welche den Galatern vielleicht, wenig- 
stens zum Theil bekannt waren, etwa von seinem letzten 
Dortsein her (Act 18 23) oder anderweitig, setzt er das nach- 
driickhche nopTeg (welches iibrigens keinesweges eine sehr 
grosse Zahl voraussetzt, gegen Erasm., Olsh. u. A.), bezeich- 
nend, dass jene Briider sammtlich die namlichen Lehren, 
Warnungen, Ermahnungen u. s. w. an die Galater gerichtet 
wissen wollen, wodurch der Eindruck des Briefs, zumal den 
Widersachem gegeniiber, nur verstarkt werden konnte und 
daher gewiss auch sollte (vgl. schon Chrys. Theodoret. Hieron. 
Erasm. Luth. Calvin). Dabei bedarf es der Annahme nicht, 
man habe gegnerischer Seits die Meinung verbreitet, in der 
eigenen Umgebung des Ap. stimme Jemand nicht mit ihm 
in seiner Lehre uberein (Wieseler); davon miissten sich wirk- 
liche Andeutungen im Briefe finden. Andere dachten an alle 
Christen seines damahgen Aufenthaltsortes (Erasm., Estius, 
Grot, Colov., Schott u. A.). Aber dies ist gegen die Analogic 
aller iibrigen neutestament. Briefe, von denen keiner zugleich 
im Namen einer Gemeinde abgefasst ist. Auch ware es an- 
gemessener gewesen, dass P. entweder aiv ifxot weggelassen 



*) was er ja gekonnt hatte, auch wenn der Brief ausnahms weise 
eigenhandig von ihm geschrieben ware (aber s. z. 611.). Diese gegen 
Hofm. 
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(vgl. IKor I620) Oder sich so ausgedriickt hatte, nicht dass 
die Gemeinde avv avT(^, sondern dass Er avv avxolq ware. 
Mit Beza an das Presbyterium der Gemeinde zu denken, ist 
willkiirlich, da dieses die Leser nicht ohne Weiteres in avv 
ifMoi erkennen konnten. — ralg iy^xXrialatg rrjg FaXax.) 
iilso ein Circularschreiben , an die menreren selbststandigen 
Gemeinden. Anders war das Gemeinde verhaltniss in Achaja; 
s. z. IKor 1 2. nKorli. Dass aber P. kein Ehrenpmdicat 
hinzufiigt (wie YXrfcoig ayioig oder auch nur iv d'€(^ naTQi etc. 
I.IITh) ist Zeicnen seines Unmuths (vgl. Chrys., Theophyl., 
Oecum., Grot., Winer, Credn., Olsh. (vgl. Riick.), Hilgenf., 
Wieseler, Philippi) vermoge dessen er auch hemach aller sonst 
ihm gangbaren vortheilhaften Bezeugung iiber die christKche 
Verfassung der Leser sich enthalt, vielmehr le gleich mit 
Tadel anhebt. In keinem anderen Briefe, auch nicht in den 
beiden fruhesten I u. II Th ist das so der Fall, daher die 
Berufang auf friihem und spatem „Brauch des Apostels" 
{Hofin.) nicht geniigt 

I3— 5. Begriissung. — I3*). Qeov Tcarqog) be- 
zieht sich hier nach dem Contexte auf die Christen, denen 
•durch Christum die vlo^eaia geworden. S. 426flF. Rom 815. — 
Uebrigens s. z. Rom I7. 

I4**). Wie P. in der Zuschrift durch die Selbstbe- 
zeichnung als Apostel veranlasst war, gegeniiber der judaist. 
Bestreitung seine apostolische Wiirde im eigentlichsten Sinne 
geltend zu machen, so fiihrt ihn hier in der Begriissung die 
Anwiinschung von Gnade und Friede von Seiten Gottes und 
Christi dazu, im Gegensatze gegen die Gesetzesgerechtigkeit 
der Judaisten die von ihnen verkannte gottgewollte Abzweckung 
des Todes Christi auf Versohnung und Herstellung des Kindes- 
verhaltnisses zu Gott wie auf sittliche Befreiung zu betonen. 
— Tov dovTog iavTov) d. h. welcher sich selbst nicht 
vorenthalten {Bq)doaTo Rom 832), sondern preisgegeben 



*) Das urspriingliche rifjiwv nach xvqCov (B D F G K L Min. Verss. 
«. Vatt., Tisch., Treg., bei WH. in Kl. a. R.) wurde, da Rom l7. 
IKor 1 8 und sonst kein rifiwv nach xvqCov steht, theils ganz weg- 
^elassen (67** u. a. Min. wen. Vater) theils hinter naxqogf wo es auch 
dort steht, geriickt («AP 172 Handschr. der Vulg. Kopt. Vatt. WH. 
im T.) wahrend Aeth. es beide Mai setzt. 

**) Fiir mqC (Tisch., Treg. WH. a. R. nach A«*DFG 37) und 
^egen vniq (Elz. nach B^^o 17. Pesch.) kann nicht die aussere Be- 
zeugung entscheiden (Mey.) wohl aber der Umstand sprechen, dass in 
Verbindung mit ifxaqt. niemals n^Qi fiir vniq , dagegen IPt 3 18. 
Hbr 53 vniQ als das in ahnlichem Zusammenhan^e gewohniichere 
fiir negC eingesetzt wurde und hier das xniq durch oovxog iavrov nach 
I Tim 26. Tit 2 14 gefordert erschien. 
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hat, namlich getodtet zu werden *), welche nahere Bestimmt- 
heit dem christlichen Bewusstsein an sich und durch das hin- 
zugefiigte Ttegl r. afiagr. '^jn. unzweifelhaft war. Vgl. Mt 2028. 
Eph525.^ Tit2u. I Tim 26. IMkkGM. u. Wetst. z. St. — 
Ttegt twv ccfiaQV. via.) in Betreff unserer Siinden (Rom 83), 
wegen u. S., namlicn um sie zu siihnen. S. Rom 323ff. Gal 
3i5dff. Ttegi ist im wesentlichen Sinne nicht verschieden von 
VTCSQ (IFt 3i8. Mt2628. Hbr 1026. 13ii. Xen. Mem. 1, I17. 
Eur. Ale. 176. vgl. 701. Hom. D. ^u, 243. vgl. a, 444; a. Buttm. 
Ind. ad Mid. 188. Schaef. App. Dem. 1. 190. Bremi ad Dem. 
01. 188. Goth.), und die Idee der Stellvertretung liegt nicht in 
der Bedeutung der Praposition, sondem in dem ganzen Sach- 
verhaltniss. Hom. H. a, 444: Ooi^q) — Ixaro/i/^ijv ^i^ai 
vTteQ Javawv (den Danaem zu Gute), otp^ iXaaofxeod^a 
iivaxTa. Uebrigens a. iiber rteQc und vtvsq vom Tode 
Jesu, welches letztere bei P. immer (nie ^eql) steht, wenn die 
Beziehung auf Personen ausgedriickt wird, z. IKorlis. 15 3. 
— OTtwg i^iXrjTai iiiiag etc.) ist nicht etwa Ausfuhrung 
des TteQi vwv afi, -w^., sondem bezeichnet den weiteren Zweck, 
welchen jene Selbsthingabe Christi zur Siihnung unserer 
Siinden erreichen sollte: damit er uns befreite von dem 
gegenwartigen bosen Weltalter. Unter dem alduv 
evsoTcig versteht Meyer, weil nach ihm kveaxwg in der Pro- 
fangracitat und im NT immer „im Eingetretensein befindhch" 
heissen soil, die leidensvoUe und hochst unsittliche, zunachst 
vor der Parusie hergehende Zeit, die P. bei seiner Vorstellung 
von der Nahe der Parusie als bereits angegangen gedacht 
habe, also dieselbe Zeit, die anderwarts im NT -^aiqog saxccTog 
(IPt I5), eaxazaL rifiiqai (Act 2 17. IITim 3i), eaxmri wqa 
IJoh 2i8 heisse und im Rabbinischen yp. oder qio oder 
D-'Ts^n n-'nnN Jes 22. Jer 232o. Mch4i). Diese Erklarung 
ist aber ohne Zweifel unrichtig. Denn aidv^ das eine abge- 
schlossene Weltperiode bezeichnet, ist zur Benennung jener 
der Parusie vorangehenden Uebergangszeit nicht passend und 
auch nie gebraucht; die Wirkung des Versohnungstodes Christi 
wiirde bei jener Auslegung hier eine durch den Zusammen- 
hang nicht motivirte Beschrankung erhalten und die von Meyer 
angenommene Bedeiltung von iveaxwg ist unerweisKch. Da 
IviOTavai intr. eintreten und drohend auftreten heisst, so be- 
zeichnet das Part. Perf. das, was gleichviel vor kurzer oder 
langer Zeit eingetreten ist mit der in die Gegenwart hinein- 
reichenden Folge, dass es noch besteht, daher das Gegen- 



♦) Vgl. Clem. Cor I49: to alfia avrov tSo)xev inkg ^fi(5v. Beispiele 
aus Griecfien zu tStaxev iavrov s. b. Dissen ad Dem. de cor 348. 
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wartige, seltener das, was sich als drohend angekiindigt hat. 
In letzterem Sinne steht es im NT wohl IKor 726. IITh 22. 
Die erstere Bedeutung gegenwartig hat es in der Profangrac. 
sehr haufig (z. B. Polyb. 1 eo. 75. 18 38. Xenoph. Hell. 2, 1 6. 
Jos. antiq. 16, 62 vgl. die Erklarung des Phavorinus: za Tca- 
Qovra), im NT. Rom 838. IKor 822. 726. Hbr 99 und auch 
an dieser Stelle. Denn wie Rom 838 to eveazika dem re 
^elXovra, so steht hier der alarv eveoTcug oflfenbar gegeniiber 
dem alwv fielXcDv Ephl24. (Mt 1232. Hbr 63), ist also 
dasselbe, was P. sonst alwv omog nennt Rom 122. ^ IKor 
I20. 26.8. 3 18 oder o vvv xaigog Rom 838 oder 6 alcov tov 
yioof^ov Tovuov Eph 22 (vgl. 6 vvv alwv ITim 617. IITim 4io. 
Tit 2 12). Dies gegenwartige Weltalter reicht entsprechend 
der rabbinischen Unterscheidung des n^n ob^:; und des obiy 
»3'n als der vor- und nachmessianischen "Weltperiode, wie 
sonst im NT (z. B. Mk lOso. Lk 2036), so auch bei P. bis 
zur Wiederkunft Christi, so aber, dass das durch Christi erste 
Erscheinung begriindete Reich mit seinen Gliedem und 
Kraften innerhch jener Weltperiode nicht mehr angehort, die 
durch gottfeindliche Machte beherrscht einen siindUchen Cha- 
rakter hat, vgl. Rom 122. IKor 26. 3 18. nKor44. Eph 22. 
So heisst der alwv iv. auch hier Tcovrigog, nach der Stellung 
dieses Wortes mit starker Betonung, nicht sowohl in Bezug 
auf das siindUche Verhalten des iwofxog, als vielmehr in Bezug 
auf die siindUchen Einwirkungen jener den alciv beherrschenden 
Machte. Als bose in diesem Sinne ist das gegenwartige Welt- 
alter etwas, wovon uns Christus befreien wollte. Denn e^ac- 
gela^ac heisst hier nicht allgemein entnehmen (Hofin.), 
hinwegnehmen (Wiesel.) oder ausser Gemeinschaffc setzen 
(Meyer), sondem wie meistens in den LXX und immer im 
NT (Act 7 10. 34. 12 11. 2327. 2617) aus einer Gewalt befreien. 
Als weiteren Zweck des Versohnungstodes Christi bezeichnet 
also der FinaJsatz unsere Befreiung aus der Gewalt, mit der 
uns das gegenwartige Weltalter seinen bosen Einwirkungen 
unterwirft, mithin eine sittliche Wirkung, wie eine solche 
ebenso auch IIKorSis. Eph 526. Tit2u hervorgehoben wird. 
So haben im WesentUchen richtig fast alle Ausleger seit 
Chrysost. erklart, wahrend einige Neueren ganz gegen den Zu- 
sammenhang zunachst (de Wette, Meyer, Eadie) oder allein 
(B. Weiss, Bibl. Th. § 80. A. 7, Hofin.) an die Erlosung aus 
Unsehgkeit, Strafe und Gefahr denken. — %aTa ro d^eXrifia 
etc. gehort nicht zu tvovyiqov (Mathias), was einen paradoxen 
Gedanken ergabe, aber wohl auch nicht bloss zum Finalsatz 
(Usteri, Schott, Meyer, Hofin., Womer), sondem in nachster 
Verbindung mit zov dovvog zum ganzen Verse- Darauf fiihrt 
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das T. d'sov X. TcaxQ. fjfx.y das hier wie Phi 42o. ITh 
Is. 3 11. 13 wohl nicht zu erklaren ist: unseres Gottes und 
Vaters (Ligthfoot, Hofin., Womer), sondem nach Kom 1 7. 
IKorls. IIKorl2: Gottes der auch unser Vater ist. 
Diese Naherbezeichnung Gottes giebt nicht die Liebe als 
Motiv des d-sXrjfia an (Meyer), sondem die Prucht seiner Ver- 
wirklichung durch das tov dovrog etc. — Der Zuruckfiihrung 
des ganzen hier genannten Werkes Christi auf den Heils- 
willen Gottes entspricht auch die folgende, nur ihm geltende 
Lobpreisung. 

1 5. Eine solche Doxologie kniipft die apostolische 
Prommigkeit auch sonst ofters an die Erwahnung der grossen 
gottlichen Heilsthaten. Vgl. ITun li7. Rom 95. Use. I627. 
Eph 321. Hier hat dazu gewiss der Gedanke mitgewirkt, dass 
die judaist. Beeintrachtigung der Bedeutung, welche dem 
Versohnungstode Christi nach Gottes Willen zukommt, diesem 
die ihm gebiihrende Ehre raubt, fido^a) d. i. die fur dieses 
d-ehnfjia ihm gebiihrende Ehre. Zuzudenken ist nicht iaxi 
(Vulg., Hofin., Matthias), welches, wo keine Doxologie statt- 
findet, dabeisteht (Rom I26. IPt4ii\ sondem bXtl So auch 
in den hauiigen Doxologien bei aen apostol. Vatem z. B. 
Clem. Cor. 1. 20. 38. 43. 45. 50. 58. Vgl. das gangbare BvXoyr(c6g sc. 
£M2, Rom 96. Eph I3. Uebrigens s. z. Eph 3 21. 

1 6— 10. Eingang: P. spricht sein Befremden 
aus uber den schnellen Abfall der Leser zu einem 
falschen Evangelium, dessen Verkiindiger, wer sie 
auch seien, er verdammen muss, weil er nicht Men- 
schengunst, sondem Gottes Wohlgefallen sucht. — 
le*). Diese Klage, iiber den Abfiall der Leser von Gott^ 
Gnade, tritt zu dem vorangehenden Lobpreis derselben in 
scharfen Gegensatz. Beides zusammen nimmt so gewisser- 
massen die Stelle der Danksagung fiir die den L^em zu 
Theil gewordenen gottlichen Segnungen ein, welche sonst, mit 
Ausnahme des vorwiegend personUch - apologetischen 11 Ko- 
rintherbriefe in alien Gemeindebriefen des P. auf die Be- 
grussung als Eingang folgt. Ihr Pehlen und der plotzlich ein- 
tretende Ausdmck des Befiremdens zeigt die tiefe schmerzliche 
Erregung des Ap. — d^av/^dta)) oft auch bei Griechischen 
Rednem im Sinne des Befiremdens iiber etwas Tadelnswerthes. 
Dem. 3493. Sturz Lex. Xen. 11. 511. Abresch. Diluc. Thuc. 
309. Aus d. NT vgl. Mk 66. Joh 72i. IJoh3i3. ovrw 



*) Die Auslassung von Xqiarov bei F* G Tert. Cypr. Lucif. Vic- 
torin wie die Vertauschuhg mit d-tov bei 3. Min. Theodoret Orig. er- 
klart sich aus der alten unrichtigen Verbindung von X^. mit xaXiaarrog, 
Meyer's EommAnt. 7. This. 8. Anfl. 3 
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rax^oyg) so sehr schnell (uber ovt(o vgl. z. Ss), ist nicht 
relativ zu fassen (so bald)^ als Bezeichnung des kurzen Zeit- 
raums zwischen dem Beginn des Abfelk und einem voran- 
gehenden Zeitpunkt, mag man darunter die Bekehrung der 
Galater (Calv., Ust, Okh., Meyer), oder den erfolgreichen 
letzten Besuch des P. bei ihnen (Beng., Matt, Hilgenf., Wiesel, 
Worn.), oder das Anftreten der Irrlehrer (Chrys., Oecum., 
TheophyL, Ellicot, de Wette) verstehen, sondem absolut (so 
rasch, so hastig), in Bezug auf die schnelle Entwickelung des 
Abfails (Schott, Riick., Lightf., Hofm., Reithm., nach Holsten 
waJirscheinlicher). Gegen die erste Erklarung spricht, dass 
der Abfall desto befremdlicher ist, je langere Erfahrung ihm 
vorangeht (vgl. 84), gegen jede relative Fassung, dass ein ter- 
minus a quo nicht angedeutet ist, auch nicht, wie Meyer zu 
Gunsten der ersten Auffassung behauptet, in dem a/ro tov 
ytaXeaavTogj das lediglich durch die Erinnerung, wovon der 
Abfall erfolgt, dessen Verwerflichkeit charakteriart Im NT 
steht TOfx^ws immer ohne Angabe eines terminus a quo, daher 
mit Ausnalune der Stellen, an denen es in Verbindung mit 
einem futur. Begriflf die zeitUche Beziehung zur Gegenwart 
einschUesst (IKor 4i9. Phi 2 19. 24. 11 Tim 49), in absoluter Be- 
deutung (Lk 1421. 166. Joh 11 31. nTh22. ITim522); so 
auch Mer imi so mehr, da das Verb. fxeTaTid-eaTe) im 
Ptasens die gegenwartig noch fortdauemde Entwickelung des 
Abfedls bezeichnet. (MBxcccid'ea'tavy im Act versetzen, steht hier 
nicht passiv (Theod., Mopsv., Beza, Hofmann: sich abwendig 
machen lassen), mit Beziehung auf die Schuld der Irrlehrer, 
da diese naher angedeutet sein miisste, sondem in der g€l- 
wohnUchen medialen Bedeutung: seine Meinung andem, andem 
Sinnes werden, und iiberh.: abfallen (mit dg App. Hisp. 17. 
Sir. 68, mit TCQog Polyb. 26, 26). S. Wetst. z. St. Kypke 11. 
273. Ast ad Plat, de Leg. 497. Aus d. LXX. Schleussn. 
s. V. u. aus Philo: Loesn.325. Dass in dem Worte eine An- 
spielung auf den Namen Galatia liege (Hieron., Berth.), ist 
leere Erfindung. — oltvo tov -KaXiaavTog vfiag iv 
XaqiTL X.) Ztu ajto hinweg von, vgl. IIMkk 724 u. s. iiberh. 
Kuhner 11. 395, 1, l,a. Nicht tov 'AxxXeaavtog Xqiatov gehort 
zusammen, wie Syr., Hieron., Erasm. (in der Version, nicht in 
der Paraphr. u. d. Annot.), Luther, Calvin, Grot, Bengel, 
Morus u. Hatt haben, wogegen nicht mit Matthies u. Schott 
der Mangel des Artikels vor Xqlctov geltend zu machen ist 
(s. z. Rom 95 vgl. auch IPt I15), worn aber, dass die Be- 
rufiing bei P. (und uberh. den Aposteln) so standig als Grottes 
Werk erscheint (s. z. Rom leu. Weiss bibl. TheoL 356f.), dass 
nicht abweichend hiervon zu erklaren ist. Daher ist tov 
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naXea. auch nicht als Neutr. zu nehmen und auf das Evang. 
zu beziehen (Ewald), sondem 6 ytaleaag ist Gott, und Xqiotov 
gehort zu kv %dQc%i: von dem, der euch auf Grund der 
Gnade Christi berufen hat Das Y^aXelv bezeichnet bei 
P. nicht bloss die Bestimmung zur messianischen ataTrjqia 
(Meyer), sondem die Hinzufugung zur MitgUedschail der 
Christengemeinde (Weiss bibl. Theol. § 88) mit Gewahrleistung 
der gegenwartigen (ITh 2i2. 4?. Gal 5 is. Eph 44) und zu- 
kiinftigen Giiter (IKor I9) des Gottesreiches (ITh 2 12). 
Diese Berufiing vollzieht sich nach P. durch die Verkiindi- 
gung des Evang. (IITh 2i4. Eph Se). Dem entspricht es, dass 
hier dem yiaXiaag ev xaqiTi Xqiotov das h^egov evayyeXiov 
der judaist. Irrlehre entgegengesetzt wird. Denn die x4^*S 
Xqlotov ist so als dasjenige gedacht, dessen Ver- 
kiindigung im rechten Evang. die Beruftmg vermittelt 
hat; naher ist sie nach I4. die von den sundigen Menschen 
unverdiente Huld Christi, nach welcher er sein Leben zu 
ihrer Versohnung lungab. iv ist daher nicht fur elg gesetzt 
(Vulg., Tert., Cypr., Ambros., Beza, Borger, Riick., Holsten), 
so dass vielmehr durch Bedekiirze iv, das Ergebniss der 
Bichtung anzeigend, diese selbst mit einschlosse; (s. Winer 
§ 50, 4). Dass ware nur mogUch, wenn x^Q^S ^^^ Gnaden- 
stand bedeutete, wogegen schon das Xqlotov entscheidet. 
Sondem ev ist entweder instrumental zu tassen, (Meyer): durch 
die (verkiindigte) Gnade Christi oder wohl noch besser in der 
Bedeutung: auf Gmnd von (Wiesel.). Zur Artikellosigkeit von 
XccQVTv s. Winer § 19, 2, b. — Zu beachten ist ubrigens, wie 
die ganze DarsteUung des Abfalls das Gott- und Heilswidrige 
desselben fiihlbar macht. Vgl. schon Chrys. u. Theodoret. — 
elg ^TBQOv evayy.) zu einem andersbeschaffenen 
Evang., als euch namUch verkundigt wurde, da Gott 
euch berief. Vgl. nKorll4. Der Gegensatz beruht darauf, 
dass vorher die Beruftmg als Iv xcf^^rt Xqcotov (nicht etwa 
durch's Gesetz) geschehen bezeichnet war, wodurch deutlich 
genug auf das specifische Wesen des Paulinischen Evang. 
hingewiesen ist, wovon das Wesen der Judaist Lehre, die 
gleichwohl die Galater ebenfalls als Evangelium, wofiir es 
ausgegeben worden, hingenommen haben, doch so verschieden 
war (?rfi^ov). Vgl. Is. 

1 7 *). Das eben gesagte elg ^tbqov evayyeXiov war 
ein paradoxer Ausdmck, da es doch nur Ein Evang. im 
wahren Sinne giebt; er scheint das Vorhandensein mehrerer 



*) Ohne Grand betrachtet Baljon ovx tarvv aXXo als sinnstorende 
EinfugUDg. 

3* 



36 Gall 7. 

evayyilia vorauszusetzen, dient aber nur dazu, das irreleitende 
Treiben der Judaisten in's Licht zu stellen, iind in diesem 
Sinne erklart Urn nun der Ap. naher. — o ov'k eaxiv aXXoy 
ei (iri etc.) welches ^t^qov evayyihovy zu dem ihr abMlet, 
nicht ein anderes ist, nicht ein zweites neben dem, mittelst 
dessen ihr berufen wurdet {alio, nicht wieder IVc^ov), ausser 
es giebt gewisse Leute, welche euch verwirren u.s. w. 
Das heisst: Dieses ezegov evayyeXtov ist kein anderes neben 
jenem; nur giebt es gewisse Leute, welche euch verwirren, so 
dass also bloss in dieser Beziehung von einem eregav evayyi- 
Xiov, als ware es ein aXXo, geredet werden kann. So im 
WesentUchen auch Matthias, Wiesel., Hofin., Lightf., Eadie, 
Hoist., Worn. Man beachte, dass der Nachdruck zunachst 
auf ovx und dann auf alio liegt, so dass P., obgleich er 
vorher gesagt hat elg eregov evayyihov. doch die Einheit des 
Evang. verwahrt, und das mit eueQOv evayy. gemeinte nur als 
Verkehrung des Einen (des evayy, tov KoXsaavros vfiag ev 
XccQCTL Xj^tarov) erscheinen lasst. So bleibt el firi in seiner 
durchgangigen feedeutung nisi (kein zweites Evang., wenn man 
nicht etwa ein solches in den bewussten Personen sehen will, die 
das eine wahre Evang. verderben) ohne dass auch mit Matthies 
eine Redekiirze anzilnehmen ist fiir: u fxri (illo earl dia zovvOy 
ovL Tiveg elaiv ol raQaaaovreg etc. *) ; den beiden nachdriick- 
lichen Worten eregov und alio aber bleibt ihre Sinn- 
verschiedenheit, so dass alio schlechthin ein anderes, d. i. ein 
ausserdem (ausser dem Einen Evang.) noch vorhandenes, 
IksQOv aber ein andersartiges, verschiedenes ist (eregov xai 
avofzoiov, Plat Conv. 186.B). Dem. 911.7. Soph. Phil. 501. 
0. C. 1446. Xen. Anab. 6, 48 (und dazu Kruger) Sap. 75. 
Jdt82o. Aus dem NT vgl. bes. IKor 128~io. 154o. IIKor 
11 4. Act 4 12, auch IKor 142i. B,6m 723. Mk 16 12. Lk 929. 
Vgl. auch den Ausdruck ^egov Tvagd tl, Stallb. ad Plat. 
Phaed. 71. A. Rep. 337 E. Unrichtig ist aber zu erklaren : 
welches andersartige Evang. in nichte anderem besteht als — 
(Vomel ahnl. Calvin), dann miisste es heissen el (xri rcveg ohne 
eloLv oder ei (xii on elaiv (vgl. HKor 12i3). Das alio hat 



*) Fritzsche ad Mk 65 nimmt el fir^ ironisch, und nvis in dem 
bekannten Sinne: Leute von Belang (s. z. Act 536 u. Herm. ad Viger 
731): „ni8i forte magni est facienda eorum auctoritas, qui etc." 
Aber der folgende Artikel macht diese Erklarung keineswegs noth- 
wendig (s. nachher); femer braucht Paulus in jenem Sinne nur das 
Neutr. (s. 26. 63. IKor 37; endlich liebt er, gerade Irrlehrer, Gegner 
u. 8. w. mit Tty^ff, d. i. quidam, quos nominare nolo (Herm. ad 
Viger li), zu bezeichnen ; s. IKor4i8. IIKor 3 1. Gal 2 12, IKor 15 12. 
ITimls. 
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seine durch das deutsche „al8" ausgedriickte gegensatzliche 
Beziehung zunacbst ojBFenbar zu dem durch -mkea. iv xaqnc 
Xq, bezeichneten und durch Stsqov eiayy. vorausgesetzten wahren 
Evang. Die fiiiher gangbarste Erklarung (Pesch., Chrys., 
Oec, Theodoret, Erasm., Luther, Castal., Beza, Wolf, Beng., 
Morus, Koppe, Berger, Flatt, Usteri, de Wette, Hilgenf., 
Reithm.) kniipft o ovx eavtv iillo bloss an evayyiliov an *), 
und ninimt meistens si fxiq adversativ: „Neque tamen est ulla 
alia doctrina de Jesu Christo vera; sunt vero hominus etc.", 
Koppe. Dagegen ist theils, dass heqov vorher den Haupt- 
nachdruck hatte, mithin ganz unbefugt von der Beziehung 
des folgenden Relativs ausgeschlossen wird, theils, dass sich P. 
logischer Weise mit juij ovtog SXXov oder ahnlich hatte aus- 
drucken miissen, theils endlich, dass el ^ij nie etwas Anderes 
heisst, als nisi, auch nicht in den Stellen wie 2i6. Mt 124 
(s. z. d. St), Lk 426. IKpr 7i7 u. Apok. 94. 21^. Vgl. Horn. 
Od. ^, 325f.: ovdi rtg iiXXog yiyvev^ enevx avifiayvj ei firi 
EvQog TB NoTog tc, u. d. Stellen b. Poppo ad Thuc. HI. 1. 216. 
Andere, wie Grot, (nicht Calvin u. Calov.), Homberg, Winer, 
Buck., Olsh. beziehen o auf den ganzen Inhalt von otc cvvcj 
raxsiog — evayyihov: „quod quidem (sc. vos deficere a Christo) 
non est aliud, nisi etc. damit hat es keine andere Bewandniss 
als". Winer. Aber so ginge die pikante Beziehung, in welcher 
o ovy, eativ iilXo zu SreQOv steht, verloren, und es bliebe 
unerklart, warum die Nahererklarung des deficere a Christo 
gerade in einer so nachdruckhchen Form, und nicht durch das 
einfache yag oder ahnlich, angeknlipft sein sollte. Schott 
endlich (so auch Com. a Lap.) betrachtet o ovx iartv alio 
als Parenthese, und lasst ei fxri j^cveg etc. von d^avfxatu} etc. 
abhangen, so dass das mit d'ovfjiatu) etc. Ausgedriickte durch 
ei fxri viveg etc. „limitibus circumscribatur proferenda defectionis 
causa, qua perpendenda illud &avfxd^eLv vel minuatur vel 
tollatur*^. Unrichtig, da P. logischer Weise geschrieben haben 

miisste: ed-avfxa^ov av ei ^iri tiveg ^aav; und wie will- 

kiirlich gekiinstelt wird so das oir/. eariv alio beseitigt und 
gleichsam verloren gegeben, und dennoch dem seine Be- 
ziehung auf das nachdruckhche ^eQOv genommen! — oi ra- 
Qccaaovreg vfxSg) Das Partic. mit Artikel bezeichnet die 
Tiveg als diejenigen, denen das TaQaaaecv der Galater charak- 
teristisch ist, als die sich damit abgebenden, damit umgehenden 
Leute. Vgl. das sehr gewohnhche eiatv oi Xiyovveg; auch 



*) So schon die Marcioniten, welche aus u. St. bewiesen, es gebe 
kein anderes Evang. als das ihrige! S. Chrys. z. u. St. — Hilgenf. 
wieder so ZwTh 1883 307. 
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Lk 189. Kol 28. S. uberh. Winer § 18, 3. Kniger § 50, 4, 3. 
Pritzsche Quaest. Luk. is. Dissen ad Dem. de cor. 238. Zu 
TaQaaaeiv, vom Verwirren des Glaubens und der Grund- 
satze; vgl. luer und 5io besonders Act 1524. JSir 289. — xat 
d'ilovTeg ^eraatQeilJai) „re ipsa non poterant, volebant 

tamen obnixe". Bengel: „volunt , sed non valent," Hieron. 

Hingegen das raQaaasiv der Galater geschah wirkKch. — Der 
Artikel vor rag. bezieht sich auch mit auf d-iXovrsg. S. Seidl. 
ad Eur. El. 429. JPritzsche ad Matth. 62. Kiihner ad Xen. 
Mem. 1, li9. — (jLexaaxqexpar, umkehren, d. h. so ver- 
andem, dass es eine ganz entgegengesetzte Beschaffenheit be- 
kommt. Vgl. LXX I Sam 109. JSir 11 3i. Hom. D. o, 203, 
Dem. 1032. 1. — to evayy, tov X,) S. iiberh. z. Mkli. 
Der Genit. ist hier nicht auctoris, sondem, das specifische 
Characteristicum des einzigen Evang. den Verwirren gegen- 
iiber ausdruckend, Genit. objecti (von Christo), was aus le. 
erhellt, wo h xctQixi Xgiarov den Inhalt des Evang. an- 
deutet 

Is*). ^XXa nicht sondem, als Gegensatz gegen oJx 
ioTiv aXXo (Hofm.), welches ja bereits durch el (uri etc. seine 
ganze Erledigung gefimden hat. Es ist vielmehr das dem 
Ttveg siaiv ol Taqdaaovteg etc. nachdriicklich die Stim 
bietende aber. „Es giebtManche u. s. w.; doch wer es auch 
sei, der so verfahrt, er soil verflucht sein"! Dieses vom Ap. 
abgegebene Plucherkenntniss iiber die Gegner ist indirect, aber 
weil durch einen Schluss a majori ad minus vermittelt, desto 
nachdriickUcher. — xai idv) gehort zusammen: so gar in 
demFalle^wenn. S. Herm. ad Viger. 832. Hartung Partikell. 
I. i4of. — '^iW«Jff) geht zunachst und hauptsachUch auf den 
Ap. selbst, aber die avv sfjioi rcavreg adehpoi I2. sind mit 
eingeschlossen. Schon mit auf die Genossen der Ap. bei der 
galat. Gemeindegrundung zu beziehen (Hofin.) greifb vor; denn 
auf diese fuhrt den Leser erst das nachherige evrjyyeliadfie&a. 



*) Zu lesen ist der Conj. Praes. svayyeX^Cv^ai, (BDFGH 17. Elz., 
Lchm., Tisch. VII. Treg., Zim. unterstutzt auch durch das Schreib- 
versehen ivayyeXlC^ac bei KP und einigen Min.) und nicht der Conj. 
Aor. ivayyiUar^rav (KA Tisch. VIII. WH.), was wohl durch svrjyyilufa- 
fie&a veranlasst ist. -- Das bei >^oAD«KLP Ital., Pesch., HeracL, Vulg., 
Copt., Elz., Lchm., Tisch. VII. Treg., WH. i. Kl. auf evayysUCv^ai 
folgende IfiZv ist aus evrjyysXtadfied-tc vfuv fruh eingekommen, dann 
durch Conformation mit vfiag evayyeXCCirat I9. vorangestellt (BH) 
Oder in vfidg verwandelt (D*) oder beides zugleich (bei 2 Vatt.) 
wahrend das ganzliche Fehlen eines Objekts (bei K*FG Boern. lat. 
mehreren Vatt. Tisch. VIII. Zim.) sich durch die sachliche Unan- 
gemessenheit eines solchen und die Unsicherheit seiner Form und 
Stellung als urspriinglich erweist. 
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— ayyelog i^ oioavov) gehort zusammen: ein Engel 
ovQovo&ev '^xnafiag (Horn. II. A, i84). Vgl. ayyeXoi iv ovgavtp 
Mt 22 ao. Verwirft P. die eigene und die Engel - Autoritat, 
also selbst die gesetzte iibermenschliche Instanz (vgl. IKor 13i) 
fiir den angenommenen Fall als verflucht *), so ist jeder ohne 
Ansnahme (vgl. batig sav fjbio) demselben Fluche in denr- 
selben Falle unterworfen. JDie Gewissheit, daas kein andere& 
Evang., als das vom Ap. den Lesem verkiindigte, das 
wahre sei, kann nicht entschiedener bekraftigt werden. — Ttag^ 
o evriyyeXiO. vfilv) Dies o, welches mchi Axxvch. evayyeXtov 
zu erklaren ist (Schott, Piatt, Hofm.) ist einfach was, namlich,^ 
wie der Context ergiebt, ak Inhalt des Evang.: liber das 
hinaus, was wir u. s. w. (Bernhardy 259). Dies kann an 
sich sowohl praeterquam bedeuten (Vulg., Chrys., Oecum., 
Theophyl., Erasm., Beza, Calov., Rambach, Reithm. die 
alteren Protestant^n z. Th. in dogmat. Interesse zur Be- 
streitung der kath. Tradition s. Calov. u. Est.), als auch contra 
(so Theodoret. u. die alteren Katholiken zum Schutz der Tra- 
dition, Grot. u. V. auch Winer, Riick., Usteri, Matihies, 
Schott, B. Crus., de Wette, Wieseler, Hofin.) S. fur Beides 
Matthiae lasi. Winer § 49, g. Bier fUhrt aber der Zsammen- 
hang (le: h:eQOv svayy,) auf den letzteren Sinn, ^ den der 
specifischen Verschiedenheit. Vgl. Rom 16 17. — evvyyelc" 
aaiJie&a vfitv) namlich ich und meine damaligen JBegleiter, 
bei eurer Bekehrung (vgl. Ttaqeka^ete I9). Der Nachdruck 
aber liegt auf 7ta^. — avad-sfxa eotw) so soil er ein dem 
gottlichen Zome und dem ewigen Verderben Verfallener sem ! 
Ca'in, dasselbe was ytardQa und iTtincctaQavog 3 13: s. z. Rom 
93)1 " Gegentheil: 6 is. An den spater in der Kirche (Suicer. 
Thes. 1 270) mit avdd^efia ausgedriickten Begriff der Excommuni- 
cation zu denken (Grot., Semi., Rosenm., B. Crus., Kloster- 
mann, Probleme i. Aposteltexte 233), ist gegen den Gebrauch 
des NT (Rom 93. IKor 123. I622) und hier noch deshalb 
verkehrt, weil ja im Vordersatze auch ein falsch lehrender 
Engel gesetzt ist. Vgl. vielmehr 5 10: paardaeL to %Qi(xaj 
nThl9. S. iiberh. die grundlich trejBFende Erorterung von 
Wieseler 39ff. Bemerke noch in der praceptiven, nicht etwa 
bloss anwiinschenden Form den Ausdruck der apostolischea 
i^ovaia, Er soil sein. 

I9. Denselben Much wiederholt P. mit Hinweisung 
auf eine schon friiher geschehene Aussprechung desselben zum 
Erweise, dass sein scharfes Wort keine Uebereilung war 



*) Vgl. Ignat. ad Smyrn. 6, wo auch von den Engeln gesagt 
wird: iav fir\ ntax^vatoaiv eig to alfia X^tarov, xdxe^vois xqCaig iarCv, 
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(Beng.: deliberate loquitur) und zur Mehrung des feierlichen 
Emstes. — (og 7tQoeiQiqy>afi€v) wird von den meisten 
Aelteren, auch Piatt, Winer, Matthies, Neand. auf Is. be- 
zogen. Aber so wiirde P. bloss geschrieben haben c5g ei^ 
yuxfjievy naXiv liyu), oder iiberhaupt nur TtdXiv iqui wie Phi 44. 
Das Compos. ftQoeiQrf/^xfiev (621. IIKorTs. 132. ITh46) 
und xat a^t weisen nothwendig auf eine fruhere Zeit, im 
Gegensatz der Jetztzeit Bichtig daher Pesch., Hieron. 
(Augustin unentschieden) u. d. meisten Neueren, es gehe auf 
die Anwesenheit des Ap. bei den Gralat., wo er denselben 
Much ausgesprochen habe; vgL 5 3. Doch ist die zweite, 
nicht schon die erste Anwesenheit (Hofin.) zu denken, da der 
Ausspruch in der Form des Muchs nicht eine nur prophy- 
laktische Tendenz, sondem bereits eiii vorgeriicktes Studium 
der Gefahr verrath. — xal aQTt TtdXiv leyw) Nachsatz: 
so sage ich auch jetzt (im gegenwartigen Moment) wiederum; 
so dass also TtoLiv auf die Zeit zurucksieht, welcher jenes 
TtQO gait, Riickert's Construction, nach der wg — Xiyw zu- 
sammen Protasis sein und der eigentliche Nachsatz: so ist es 
in der That, vor eX tig fehlen sol^ ist ganz unnaturlich. — ei 
Tig vfiSg etc.) Darin, dass P. hier nicht wieder, wie Is, 
idv mit Conj., sondem das positive el setzt, findet Meyer (und 
nach ihm Phil. u. A.) eine Klimax des Ausdrucks, aber wohl 
mit Unrecht, da dort das starkere yuxl lav stand. Im Gregen- 
theil ist die Androhung des Muches in Is. dem Ausdruck 
nach scharfer als die in I9. ganz begreiflicherweise, weil 
sich jene auf die gegenwartige Verscharfiing der judaist 
Agitation, diese, jetzt nur wiederholte, urspriinglich auf eine 
fruhere unentwickeltere Phase derselben bezieht. Nur die 
Wiederholung des fruheren Ausdrucks enthalt an sich Ver- 
scharfiing. — Ueber evayyeXi^ead-ai mit Accus. *), welches 
bei P. nur hier vorkommt, s. Lobeck ad Phryn. aes. — Ttaqs- 
la^ezs) oft von dem, was man durch Belehrung bekommt. 
S. Kypke 11. 222. Es kann aber sowohl annehmen (Activitat) 
bezeichnen, wie IKor 15i. Joh In. Phi 49, als empfangen 
(Passivitat), wie I12. ITh2i3. IKor 15s al. Letzteres hier, 
als Parallele von evr^yyeXiadfied^a vjmv Is. 

lio.**) Nicht der zwiefach ausgesprochene Much iiber- 



♦) Die Absichtliohkeit, welche Bengel in dem Wechsel von vfuv 
Is. und vfi&s l9. findet: „evangelio aliquem instmere convenit in- 
sultationi falsorum doctornm**, ist grnndlos: denn eben so vermessen 
konnten sie auch sagen : evangel ium praedicavimus vobis ! Der Wechsel 
jst zufallig. 

**) Das y«V nach d bei D»>oKLP Elz., Tisch. VII. ist nach ent- 
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Tiaupt ist es, wofiir P. begrundenden Aufechluss giebt (Mever), 
sondem dies, dass er den friiher unbestimmter gedacnten 
j?luchjetzt mit Beziehung auf bestimmte Personen wiederholt 
(vgl. Hofm.). In dieser scheinbar rigoristischen Weise wiirde 
er nicht verfahren, wenn er gegenwartig damit umginge, 
Menschen fiir sich zu stimmen, und nicht &ott. Nach dieser 
Auffassung ist das ydg in seiner gewohnlichen begrundenden 
Bedeutung so passend, dass die Vermuthung Zimmer's (G. u. 
A. 70jBF.) unmotivirt erscheint, ydg diene hier dazu, die Prage 
zu veratarken und weise auf Verlaumdungen von Seiten der 
Irrlehrer zuriick: „gewinne ich denn jetzt (wie man mir schuld 

S'ebt) Menschen fih: mich?" — (xqtl) hat den Hauptnach- 
•uck und ist nicht, wie fiiiher gewohnlich (so auch Wieseler) 
in weiterem Begriflfe von des Ap. christlicher Zeit iiberhaupt 
:zu fassen, sondem (so Beng., de Wette, Ellicot, Hofin., Eadie, 
Womer, Phil.) von dem jetzigen Moment Denn es entspricht 
*dem in letzterer Bedeutung gebrauchten ccqti I9. und im 
klass. Griechisch, wie im NT vertritt Sqtl nie das weitere 
vvv^ wird daher auch nie, wie dieses (2 20. IIKor 526) bei P. 
von der Bekehrung an datirt, auch nicht IKor 13i2, sondem 
ilasst aus dem aUgemeineren Umfang des vvv gerade den 
•gegenwartigen Moment hervortreten (wie in dem klass. vvv 
*aQTi Plato Polit. 291. B. al.). Eben jetzt, will P. sagen, 
'da er durch die judaist. Zerstomng des wahren Evang. 
^2u diesem Schreiben veranlasst wird, konne er nicht durch 
^hofliche Eede seine Gegner zu begiitigen und iiberhaupt 
nicht Menschen, sondem nur Gott zu gewinnen suchen. — 
dvd-QWTtovg) ist zwar (was Meyer laugnet) in besonderer 
Beziehung auf die Gegner gedacht (Horai.), aber doch all- 
gemein ausgedruckt. Die Kategorie wird vereint, auf welche 
es abgesehen sei, wobei das gegnerische dv&QWTt. keines Ar- 
iikels bedurfte (Stallb. ad Plat. Eep. eie. 13. Saupp. ad. Xen. 
Mem. I,4i4). — Tteld-o)) persuadeo, es mag durch Worte 
•oder sonst wie geschehen. Eine andere Bedeutung hat das 
Wort nie, aber die nahere Sinnbestimmung ergiebt sich aus 
'dem Contexte. Hier, wo das Abstossende des vorherigen 
Eluchs Aufechluss empfangen soil und two* dqeGVLBiv pardlel 
ist, auch das ij rov heov in den Begrin von TteLd^w passen 
•muss, bezeichnet es, wie oft auch bei Classikem (Nagelsb. z. 
Tliaslioo): fiir sich gewinnen, begiitigen und sich zum fVeunde 
^machen (Act 1220 und dazu Kypke). Vgl. insonders zu 
Ttti&BLv »b6v Pind. 01. 2i44. Plat. Pol. Sm E. 2364. C. 

scheidenden Zeugen (>^ABD*FG 17. 67**) fortzulassen, es ist eingeftigt 
^ur Herstellnng der Verbindung, aber sachlich unrichtig. 
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Eur. Med. 964, auch die Stellen aus Joseph, b. Krebs. Das 
Praesens endKch driickt aus: ich gehe damit um, lasse es 
mein Geschaft sein. S. Bemhardy 370. Im Wesentlichen 
stimmen mit unserer Fassung von Tceid'w Chrys., Theophyl., 
Beng. u. M. auch Flatt, Win., Riick., Ust, Matthies, Schott, 
Olsh., B. Crus., de W., Ew. (welcher jedoch die durch nichts 
begrlinzte Beziehung von rl top d^eov auf den Gerichtstag be- 
schrankt), WieseL, Hofm., Reithm., Lightf. Hilgenf. im Galbr. 
u. Einl. i. NT 253. A. 1. Worn. Phil. Die abweichenden 
Erklarungen, wie: ^^humana suadeo oder doceo, an divina" 
(Erasm., Luth., Bez., Vatabl., Gomar., Cram., Michael.), oder 
„suadeone secundum homines an secundum deum", so dass 
nicht der Inhalt, sondem die Intention ausgedriickt werde 
(Calvin), oder: „suadeone vobis, ut hominibus credatis an ut 
Deo" (Piscat, Parens, Calixt, so im Wesentlichen wieder 
Holsten I. 332fif. II. 67. 139: ,,bringe ich zur Stunde Menschen 
zur Glaubensuberzeugung oder Gott, eine Lehre von Menschen 
oder eine QjBFenbarung von Gott"; friiher auch Hilgenf. 
ZwTh 1860 216), sind wortwidrig, da Tceid^ecv tiva immer 
persuadere alicui heisst, und nicht mit TtBid'Biv ru (Act 198. 
2823) zu identificiren ist, so dass der personliche Accus. unter 
den Gesichtspunkt der Sache trate. — f/ rbv d-eov) dieser 
zweite Theil der Frage erwartet eine bejahende Antwort, wie 
der erste eine vemeinende. Gott sucht r, zu gewinnen durch 
seine gegenwartige energische Vertheidigung des Evang.: 
daher kann er dessen Zerstorer nicht schonen. — iq ^rjTCj 
av&QWTtOig aqioY^Bw^ ei ere avd'Qcoftotg ijQsanov etc.) 
Auf die Frage: oder bemiihe ich mich, Menschen zu 
Gefallen zu leben? welche im Verhaltniss zum Vorigen 
nicht tautologisch, sondem allgemeiner ist, giebt das Folgende 
die vemeinende Antwort: wenn ich noch Menschen zu 
Gefallen lebte, so ware ich Christi Diener nicht. 
aQsaKSiv bedeutet sowohl gefallen, das Wohlgefallen Jejnandes 
besitzen, als auch Jemandem zu Gefallen leben, sich so ver- 
halten, wie man es zur Erlangung von Jemandes Wohlgefallen 
dienlich weiss. Dasselbe Wort nun bei aQsoKeLv in der ersten, 
bei YiQeayiov in der zweiten Bedeutung zu fassen (Riick., Ust, 
Schott, Baumg.-Cr.), geht nicht an, da durch dieses das erstere 
aufgenommen wird. Ebenso wenig aber darf man beide Mai 
die erste Bedeutung annehmen, wie Meyer mit Winer (dem 
er falschlich die en^egengesetzte Ansicht zuschreibt), Fritzsche, 
de W., Eadie, Worn. Phil. thut. Denn abgesehen davon, dass 
dgiayteiv bei P. sonst sicher meistens (Rom 15 1. 2. 3. I633. 
ITh 24. 4i) und wahrscheinlich immer in der zweiten Be- 
deutung steht (vgl. auch avd^QWTtaQeai^og Eph 66) ist hier nur 
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diese im Bedingungssatze anwendbar. Worauf Meyer ver- 
weist, des Herrn Wort (Mt 624), Wehe (Lk 626) und Vorgang 
(Job 641), sowie des P. Bewusstsein, ein Gegenstand mensch- 
lichen Hasses zu sein (ITh 24fiF.), und darin ein Zeichen 
des Knechtes Gottes sehen zu durfen (IIKor 64jBF. Il23flf. 
IKor49), das AUes kann P. berechtigen zu laugnen, dass er 
alien Menschen, nicht aber, dass er uberhaupt irgend welchen 
Menscben gefalle. Man wird daher aqia-Miv beide Mai in der 
Bedeutung „zu Gefallen leben" nebmen miissen. Dann ist 
der Wechsel von ^iyrc5 aqio'^eiv und dem einfacben riQeayiov 
freilicb nicbt durcb einen von Meyer angenommenen Fort- 
scbritt vom Versucb zum Ergebniss, aber ganz geniigend durcb 
das Bestreben motivirt, die Scbwerfalligkeit des Ausdrucks zu 
vermeiden, die durcb Wiederbolung des l^meiv entstanden 
ware. Wenn aber P. sicb jede Menschengefalligkeit abspricbt, 
so ist diese, da der Ton, welcber auf dem zweifacben av&Qvi- 
noig und dann auf Xqiotov liegt, nicbt jede Cautele als un- 
geborig erscbeinen lasst (Meyer); sondem eine solcbe nabe legt, 
als ausscbliesslicbe, allein um der Menscbengunst willen er- 
strebte gemeint Nur so steben diese Worte nicbt im Wider- 
qprucbe mit IKor9i9ff. 1082, wonacb P. fiir die Zwecke des 
Gottesreicbes Menscben durcb Anbequemung zu Gefallen lebte. 
IV t ist cbronologiscb dem (xqtl entsprecbend, eben daber aber 
nicbt von der Bekebrung des P. (Wiesel.) oder vom Kreuzes- 
tode Cbristi (Holsten) zu datiren, sondem wie jenes auf den 
gegenwartigen Moment zu bezieben in dem Sinne: nocb jetzt 
nacb alien den bis in die Gegenwart reicbenden Bestrebungen 
das von mir verkundete Evang. von Cbristus zu verkebren. 
Nacb de Wette soil Hqti nicbts weiter sagen, als dass, wenn 
das Eine sei, das Andere nicbt mebr sein konne. — Xqiotov 
dovXog) nicbt in bistor. Sinne: so ware icb jetzt kein Apostel, 
sondem Jude, Pbarisaer u. Cbristenverfolger geblieben (Cbrys. 
u. die Aelteren, aucb Koppe, Rosenm., Piatt, Paul., Scbott, 
Riick.) sondem nacb seinem etbiscben Wesen (Erasm., Grot., 
Beng., Semi., Zacb., Baumg.-Cr., de W. und alle neuesten 
Exegeten) : so scblosse meine Menscbengefalligkeit den Cbarakter 
eines Cbristusdieners aus und icb ware ein solcher nicht. 



II. Erster Hanpttbeil: Beweis, dass Panlns sein Evangelinm 
nicht von Menschen empfangen hat. In— 224. 

111. 12. Angabe des Tbemas. — In*). Nacb- 



*) Zwischen ydg (K»BD*FG 17. It.; Lchm., Treg., WH) und ^i 
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dem bereits Is — lo. dieses Thema vorbereitet war, wird es 
nun zur weitem Besprechung formlich angekiindigt. Und 
nach dem ajBFectvollen Erguss Is — lo. sammelt sich die Rede 
gelassen und ruhig. Daher auch jetzt erst die Anrede adehpoL 
— yvcoQi^a) yctg vfxlv) das ydq (s. d. krit Anm.) bezieht 
sich nicht iiber lio. als blosse Einschaltung hinweg nur auf 
l9. (Zimmer), wogegen die deutliche Beziehung von avd-go}' 
Ttov 1 11. auf dvh'QWTtoig 1 lo. spricht, sondem auf den 
Inhalt von Is— lo.: ich bin durch meine Verpflichtung als 
Christi Diener, nicht der Menschen sondem Grottes Gunst zu 
suchen, veranlasst jeden mit dem Much zu belegen, dessen 
Verkiindigung der Meinigen entgegen ist: denn ich thue 
euch zu wissen, dass die letztere nicht menschlicher Art 
ist (d€ ware mit Meyer metabatisch zu fassen : um nun naher 
auf meinen Gegenstand einzugehen). In dieser Ankundigung 
liegt etwas FeierUches (vgl. IKor 15i. IIKor 8i. IKor 123), 
welches dadurch, dass die Sache dem Leser schon bekannt 
sein musste, nur erhoht wird, ohne dass sich der Sinn von 
yvwQiC^u) andert, welches hier so wenig wie IKor 15 1 monere 
vos volo u. dergl. (Moms, Rosenm. u. M.) heisst. — xo 

evay^eXiov. on) Attraction, Winer § 608; 666. — 

to evayyeltad^ev vn ifiov) welches von mir verkiindigt 
worden ist, bei euch und bei Andern (vgL o "/.r/Qvaao) 22), 
nicht bloss auf der Leser Bekehmng zu beschranken. — 
ycaTcc avd-qMTtov) kann nicht die Weise der Verkiindigung, 
so dass wieder evayyeXio&ev zu denken ware (Hofin.) be- 
zeichnen. Nothwendig zu ov/, iaxt gehorig, ist es die ver- 
neinte ModaUtat des von P. gepredigten Evang. selbst, giebt 
aber nicht den Ursprung an (AugusSn, Cora, a Lap., Estius, 
Calov., Wolf u. M.), welchen xara an sich nie ausdriickt 
(Fritzsche ad Matth. s), sondera das qualitative Verhaltniss, 
obwohl dieses durch den Urspmng bedingt ist (I12). Das 
von mir verkundete Evang. ist nicht menschenmassig, d. h. 
nicht von solcher Beschaflfenheit, wie es sein wurde, wenn es 
Menschen werk ware, — es ist nicht von solcher Art wie 
menschliche Weisheii^ menschliche Wirksamkeit u. s. w. Vgl. 
Xen. Mem. 4, 424: no rovg vof^ovg avzovg roXg TtaQa^alvovoi 
tag TificoQiag exeiv ^eXriovog rj ytcer avd^qtoTtov vofiod^ezov 

(K*ADbo Syr.; Elz., Tisch, WH. a. R.) sind die Zeugen getheilt, aber 
ersteres ist wohl nicht „au8 der Umgebung vorlier und nachher 
mechanisch eingekommen" (Meyer) sondern ursprunglich und zur Ver- 
meidung des vierfachen yaq sowie wegen seiner scheinbaren sachlichen 
Schwierigkeit theils durch Conformation mit IKor 15 1. IIKor 81 in 
^i verwandelt, theils (in der armen. u. den 2 aethiop. Ueberss.) ganz 
fortgelassen. 
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dojtfil fxoi elvat. Eur. Med. 673: oowwreg^ rj xar avSga gvim- 
^aXdv ercin. Soph. Aj. 747: jt«i? xar avd'QWTtov (fQOvel. Vgl. 
Aj. 764: Oed. CoL 604. Plat. Pol. Sm D. Gegentheil: vrteg 
avd-QCDTtov eivai Lukian. Vit. auct. 2. Nach dem Contexte zu 
enge Grot. : „nihil humani aflfectus admixtum habet". Treflfend 
Beng.: „non est humani census evangeKum meum". 

Ii2*). Beweis fiir jenes to evayyihov — — ovx earc 
ycara avd^qwTtov. — ovde yaq eyw etc.) denn ich meinerseits 
habe es auch nicht von einem Menschen empfangen. ovde 
yaq (dessen Gebrauch Meyer auf Grund der ungeniigenden 
Darstellung bei Hartung Partikell. 1. 211 unklar fasst) heisst 
ganz entsprechend dem positiven xat yaq (vgl. Kiihner 11.856} 

1) mit adverbialer Bedeutung von ovde: nam nequidem, oder 

2) so, dass ovdi satzverbindende Conjunktion ist: neque enim, 
dann von dem einfachen ov yaq so verschieden, dass jenes 
den grundangebenden Satz mit grosserer Selbstslkndigkeit als 
einen ziun vorangehenden nur eingetretenen und gleich wich- 
tigen Gedanken hervortreten lasst. In ersterer Bedeutung 
mit Beziehung des o66i auf kyw nehmen es Winer (schwankend: 
neque enim ego sive nam ne ego quidem), Meyer (denn auch 
ich nicht, so wenig wie die iibrigen Apostel), Wies., Holst.,^ 
Hilgenf. ZwTh 1883 307. Dagegen ist nicht mit Schott, 
Riick., Olsh. einzuwenden, dass dann ol^ syw yog oder xai 
yag 006* iyti stehen miisste, da ydg in jedem Falle seine 
regelrechte Stellung hat, wohl aber, dass von den Aposteln, 
zu welchen dann syii im Gegensatz stehen miisste, noch gar 
.nicht die Rede gewesen ist (auch nicht 1 1.8.9. — gegen 
Hilgenf.). Denen aber, welche ovdi yag in dem Sinne von 
neque enim fassen (wie die meisten Aelteren, auch Morus, 
Koppe, Riick., Mathies, Schott, Olsh., Hofin.), wirft Meyer 
ohne (Jrund vor, dass sie die Bedeutung von syd vemach- 
lassigen. Vielmehr spricht fiir diese Fassung, dass wenn, wie 
hier ein negativer Satz vorangeht, in der Regel und im NT 

*) Ob vor i^Mx^rjv zu lesen ist ovt€ (BDcKL 17; Elz, Tisch., 
WH.) Oder ov^^ («AD*FGP Vatt.; Lchm., Treg., WH. a. R., Zimm.) 
ist nicht leicht zu entscheiden ; ersteres ist indessen vorzuziehen, denn 
eine Umwandlung des ursprunglichen ovt€ in ov^^, die auch sonst im 
NT verhaltnissmassig haufig, namlich von den 40 Stellen, welche ovre 
enthalteu, 8 mal vorkommt (Mk 1468. Act 2 si. 24 12. Jak3i2. lEor 69. 
Apk53.4. 128), und zwar gerade auch in den Codices K (Jak3i2) A 
(Mk 1468. Apk 58) D (IKor 69) und P (Act 231. Apk 53. 128), war hier 
besonders nahe gelegt, da ov^i — ovt€ sonst nirgends sich im NT findet 
vielmehr ovts gewohnlich-, bei P. sogar immer nur, in der Ver- 
bindung ovts—ovT€ vorkommt, wahrend thataachlich hier eine Ab- 
weichung von der sonstigen Regel motivirt ist; andererseits ist das 
im NT 6 mal vorfindliche ovS^-^ov^i nirgends vom Cod. B in ov^i— 
ovT€ verwandelt. 
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immer (Lk 2036. Act 4 12. Rom 87) oide ydq die satzver- 
bindende Bedeutung hat, sowie dass derselben ganz genau 
das hier zwischen 1 11 u. 12. bestehende Yerhaltniss entspricht. 
Denn die menschliche Art des paulin. Evang. wird durch 
die weitergehende, fUr sich selbst wichtige Behauptung 
begriindet, dass P. es auch nicht von einem Menschen 
empfangen babe, iyio aber konnte auch tonlos gefasst werden: 
Buttm. 6r. U5. Doch ist durch 1 11. ein gewisser Gegensatz 
gegen diejenigen nahe gelegt, denen das paulin. Evang. 
verkiindigt ist. Die Behauptung Meyers, dass es dann statt 
eyw: avrog heissen miisste, ist unbegrundet, vgl. IKorll^. 
— Ttaga avd-gcinov) von einem Menchen, welcher es mir 
gegeben hatte. Nicht zu verwechseln mit an avd-Qcinov 
(s. z. IKor 11 23 u. Herm. ad Soph. El. 65). Auch hier ist 
der Gegensatz von avd-giDTtog und '/ija. Xgiarog, wie li. — 
<xvt6) namlich to evayyehov to evayyekiad'iv vtv epiov, — 
ovTB ediddx^rjv) Hier ist olVe keineswegs ungehorig (gegen 
Riick. u. Hokt.). Denn nicht entsprechen sich de und re 
sondem ovve bezieht sich nur auf das im vorangeh. ovds ent- 
haltene ovy. (S. Hand de part. t€ Diss. 11.13. Hartung Lioif. 
Buttm. neut. Gr. 315. Kiihner 11. 829. Vgl. z. Act 238). Von 
dem bei P. gewohnlichen ovre — ovre ist also hier das erste 
Glied gewissermassen durch das ovds verschlungen : Denn ich 
babe es auch nicht von einem Menschen (weder) empfengen 
noch gelernt. FreiUch ware das Verhaltmss zwischen 7vaQ€^ 
Xa^ov und ididcixd^v hier nur dieses, dass „er8teres die An- 
eignung durch erhaltene Mittheilung iiberhaupt (vgL I9.) und 
letzteres speciell diejenige durch benutzten Unterricbt" be- 
aeichnete (Meyer), ware also „€dtd. nur eine besondere Form 
des naqihx^ov^^ (Holsten), dann ware ovtb — oiJtc, das immer 
zwei coordinirte Glieder scheidet, unpassend. Und auch die 
Unterscheidung historischen und lehrhaften oder activen und 
passiven Empfanges ist nicht geniigend. Vielmehr verhalt 
sich TtaqiX, zu edid, wie die uberliefemde Mittheilung eines 
Stoffes zur erklarenden und aneignenden Unterweisung darin, 
und zwar ist der Gedanke des P., wie sich aus seinem fol- 
genden geschichtlichen Beweise fiir diese Worte hier ergiebt, 
•der, dass er von einem Menschen weder von vome herein 
das Evang. selbst, noch etwa liber das von Christus 
€mpfangene Evang. ^die nothwendige Aufklarung erhalten 
habe, — dlXd di drcoxaXvxp.^L X.) Gegensatz von TvaQo 
<tv9^Q(x)7iov\ mithin ist ^Lriaov X.) nicht Genit. objecti Theodoret, 
Matthies, Schott, Cremer, b. th. W. 344. Zimmer G. u. A. 73flF.*), 

♦) Zimmer a. a. 0. will die Worte ov^k yaQ — idtdax^nv als 
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sondem subjecti (vgl. IIKor 12 1. Apk li): dadurch, dass Jesus 
Christus mir Enthi&luiig gab. So driickt sich P. wohl in der 
bestimmten Absicht aus, um fiir sein Evang. und das der 
Urapostel den gleichen IJrheber, J. Chr., geltend zu machen. 
Dies ist nicht auf das Ereigniss bei Damaskus allein zu be- 
ziehen, wie Aeltere und Neuere (Ruck., Usteri, Olsh., B. Cms., 
Wiesel., Hofin.) wollen. Denn mit diesem war unmittelbar 
wohl die Oflfenbarung Jesu als des Sohnes Gottes (lie. 
B. zu dieser St) verbunden, nicht aber eine daruber hinaus- 
gehende offenbarungsmassige Mittheilung des paulin. Heiden- 
evang., wie sie P. hier uneingeschrankt, also wenigstens 
in Beziehung auf den gesammten wesentlichen Kern seiner 
Verktindigung behauptet. Und dieser Behauptung wii*d man 
nicht gerecht, wenn man (wie besonders Wiesel.) bloss eine 
EnthiiUung der Auferstehung Jesu, an welche sich spater der 
iibrige Inhalt der Heilslehre angeschlossen habe, oder (wie 
Hofin.) gar nur eine Bewahrheitung des dem P. nicht un- 
bekannt gebliebenen Christenglaubens durch die Erscheinung 
von Damaskus hier gemeint findet. An die nach Beginn 
der pauHn. Heidenmission erfolgte Oflfenbarung IIKor 12iflF. 
(Thomas, Com. a Lap., Balduin u. A.), oder an die dem P. 
liberhaupt zu Theil gewordenen Oflfenbamngen mit Einschluss 
der spateren (Koppe, Flatt, Schott) ist nicht zu denken, weil 
hier nur von solcher Enthtillung die B,ede ist, durch welche 



Zwiscliensatz fassen, und demnach die Worte alia ^i dnox. L Xq, 
nicht zu ov6h — idi^axO^rpf sondem zu ovx Marcv xatte av&Qtonov in 
Gegensatz bringen, so dass sich yaq in lis. nur auf li2. beziehen 
wiirde. Diese Erklarung ist aber in sich unwahrscheinlich, da li2a 
eines Beweises bedurfte und zu xaric uv^qodttov das eft' dnox, I. Xq. 
einen schiefen Gegensatz bildet, und sie entbehrt jedes Grundes. 
Denn wenn Z. meint, dieselbe entspreche allein dem paulin. Sprach- 
gebrauch, da es sonst nach der Analogic von lEor 12 u. 11 9. IIEor 75. 
B5m 153. Mk 1045 hatte heissen mussen: xat ya^ . . . ov noqa dv&g. 
nuQ^Xafiov oder xal yuQ . . . . ou naqikafiov nagit dvdq.f so ubersieht 
er, dass an diesen Stellen ein positiver Satz vorangeht, wahrend ovdk 
yuQ hier wie immer sonst negative Satze verbindet. Unrichtig ist 
auch die Behauptung Z.'s., die bei der gewohnlicben Beziehung von 
<f«' dnox. I. Xq. wegen des Gegensatzes zu naga dv^Qtinov noth- 
wendige Fassung von /. Xqiotov als gen. subj. widerspreche der 
Analogie des Sprachgebrauchs : denn Iriaov Xgiaiov oder xvgCov bei 
dnoxakv^ni ist im NT, abgesehen von den auf die Parusie beziiglichen 
Stellen gerade immer gen. subj. (IIKor 12 1. Apk li) und dem gegen- 
iiber kann es nicht in Betracht kommen, dass das Yerbum dnoxa- 
Xvnteiv an den drei Stellen, an denen es bei P. steht (Gal 1x6. 
IKor2io. Phi 3 15) nicht wie Mt 1127. Lk IO22 Jesus sondern Gott 
als Subject hat. Und die Worte dnox. xov vlbv avrov h ifioi 1 16. 
konnen nicht geradezu den Ausdruck ^i dnox. I. Xq. erklaren, da 
letzterer eine umfassendere Bedeutung haben muss. s. ob. 
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er sein Evang. empfangen und gelernt hat. Aber auch 
Meyere Beziehung auf die bald nach dem Ereignisse bei 
Damaskus theils schon vor der Taufe, theils bei und un- 
mittelbar nach derselben empfangenen , in Act nicht 
berichteten OflPenbarungen ist nnrichtig, weil zu enge. 
Denn einerseits weist die lie genannte Offenbarung vor 
Damaskus so deutUch auf die hier genannte zuriick, dass jene 
zu der letzteren mit zu rechnen ist. Andererseits ist der 
Zeitraum fur die hier gemeinte Offenbarung nicht bloss bis 
zum Beginn der ersten ziemlich erfolglosen Predigt des P. an 
die Juden von Jesus als dem Sohne Gottes Act 9 20. 29, son- 
dem bis zu dem Anfang seiner heidenapostol. Wirksam- 
keit auszudehnen, mit dem P. seinen RiickbKck auf die- 
jenige Lebenszeit schliesst, in welcher er sein Evang. von 
Menschen hatte lemen konnen I21 — 23. Alle bis dahin von 
der Erscheinung vor Damaskus an dem P. zu Theil ge- 
wordene Offenbarung der christKchen Heilslehre ist hier ge- 
meint. Welcher Art sie war, ist nicht gesagt. Man wird sie 
indessen, wenn auch visionare Zustande nach Art der IKor 12 1 
genannten ihr zuzurechnen sind, im Allgemeinen nachIKor2io 
als eine durch den heil. Geist dem christl. Bewusstsein 
des P. vermittelte zu denken haben. — Was aber P. hier 
unter dem Inhalt seines Evang., das er nicht von Menschen 
empfangen habe, versteht, ist die eigentHche christl. Heilslehre, 
welche den wesentHchsten Kern seiner Verkiindigung bildet 
Dazu gehort die ihm durch die Erscheinung vor Damaskus 
unmittelbar gewiss gewordene Thatsache der Auferstehung 
Christi, die hieraus sich ergebende Heilsbedeutung seines 
Kxeuzestodes und Alles, was damit aJs Voraussetzung und 
Folgerung im nachsten Zusammenhange steht. Dagegen 
untersoheidet P. deutHch von der Auferstehungsthatsache als 
eigentlichem Inhalt der apostoL Verkundigung (IKor 15i2) 
die UberUeferungsmassig uberkommenen nSieren geschicht- 
lichen Umstande jener als zur Darstellungsform gehorig {tLvl 
l6y(p IKor 152). Und demgemass sind zu letzterer, nicht aber 
zum Evang. des P. im engeren Sinne alle Einzelheiten iiber 
Worte Jesu und Ereignisse seines Lebens zu rechnen, welche 
P. ohne Zweifel von dem Kxeise derUrapostel iikerkommen hat. 
lis — 24. Paulus hat bis zu seinem Auftreten 
als Heidenapostel keine menschliche Unterwei* 
sung im Evang. erhalten*). — I13. Jetzt beginnt der 



*) Mit Unrecht meint Zimmer G. u. A. 78 Anm. diese Ueber- 
schrift sei wohl blosses Versehen. Die Rechtfertigung fiir dieselbe 
ist in den Ausfuhrungen zu I12 und zu den folgenden Versen ent- 
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geschichtliche Nachweis daiiir, dass er nicht menschlicher Mit- 
theilung und Belehning, sondem der bezeichneten a/roxaAt;- 
xfjcg sein Evang. zu verdanken habe. Derselbe bezieht sich 
aber nicht sowohl auf die positive Seite des Gedankens, als 
vielmehr auf die negative, weil P. fur jene nur Behauptungen 
liber innere Erfahrungen, fur diese aber unwiderlegliche That- 
sachen anfiihren konnte (vgl. Holsten). Dieser Nachweis lasst 
deutlich ab Voraussetzung die von judaistischer Seite gegen 
P. vorgebrachte Verlaumdung erkennen, dass er in der That 
von Menschen d. h. von fiiiher bekehrten Christen und be- 
sonders von den Uraposteln den Inhalt und Auftrag seiner 
Verkiindigung erhalten habe, namUch in so weit dieselbe iiber- 
haupt mit der urapostol. Lehre ubereinstimme (wahrend die 
pauKnische Lehre von der christlichen Gesetzesfreiheit, wie aus 
Kp. 3ff. zu schliessen ist, von den Judaisten als willkurhcher 
Zusatz des P. zur Ueberlieferung der Urapostel betrachtet 
sein muss). Dem gegeniiber weist P. zunachst I13— 24 nach, 
dass er bis zu seinem Auftreten als Heidenapostel menschliche 
Unterweisung im Evang. nicht erhalten habe, und zwar zu- 
vorderst I14. 15, dass dies amWenigsten in derZeit vor seiner 
Bekehrung habe geschehen konnen, in welcher er als Christen- 
verfolger und pharisaischer Eiferer solchen Einflussen unzu- 
ganglich gewesen sei. Nach Hofin., Hoist. IT., Schaff, Kahl. 
vrill P. hier die Vermittelung seines Evang. durch unmittelbare 
Offenbarung daraus beweisen, dass seine Vergangenheit einen 
Eingriff der Art fur eine voile XJmkehrung seines Wesens er- 
forderUch gemacht habe. Allein dass P. eine solche nur auf 
jene besondere Weise fiir moglich gehalten habe, ist nicht 

halten. — Zimmcjp selbst will die Ansicht von Baur (Paulus losf.), 
dass es sich li8£^ nicht am des P. Lehre sondern sein Apostelamt 
handele, mit der Modification emeuem, dass P. hier die Verlaumdung 
der Irrlehrer ab weise, er habe die Apostelwurde von den Uraposteln 
ohne Erfolg zu erschleichen gesucht. Dagegen entscheidet aber, dass 
der folgende Abschnitt sich als Begrtindung nicht nur fiir li2b., 
wie Z. in Verbindung mit seiner unrichtigen Construction von In 
u. 12 (s. d. Anm. zu I12) annimmt, sondern fiir die beiden enge 
zusammengehorigen Halften von I12 einfiihrt, in welchem von der 
Quelle fiir den Inhalt des von P. verkundeten Evang. nicht von dem 
Ursprung seiner Apostelwiirde die Rede ist. Auch konnte der Hinweis 
auf seine jiidisch gesetzlicbe Zeit lisff. zur Vertheidigung seines 
Apostelamtes und voUends zur Abweisung der von Z. angenommenen 
Verlaumdungen in keiner unmittelbaren Beziehung stehen. Nur neben- 
bei verbindet sich mit dem Beweise des P. fiir die nicht menschliche 
sondern offenbarungsmassige inhaltliche Mittheilung seines Evang. in 1 19 
allerdings auch die Abweichung der Meinung, dass er den Auftrag 
zur Verkiindigung des Evang. von den Aposteln in Jerus. erhalten 
habe. 

Meyer's Eomment. 7. This. 8. Anfl. 4 
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anzunehmen. — vxovaate) mit Nachdruck vorangestellt, be- 
zeichnet den Inhalt von lis. u als etwas den Lesem ganz Be- 
kanntes, was also keines Beweises, sondem nur der Erinnerung 
daran bedurfe. — rriv ifirjv avaaTQO(priv uoxe iv t^ 
^lovdaiofifp) meinen vormals im Judenthume gefuhrten 
Wandel, wie ich mich ehedem ak Jude benahm. 'lovdaiofiog 
ist nicht das Judaistische Streben und Treiben (Matthies: „al8 
ich noch durch und durch Jude war*', vgL Schott), sondem 
ganz einfietch: Judenthum, als volksthiimlicher religioser Ha- 
bitus. S. nMkk22i. 81. 1438. IVMkk426. Es ist der ge- 
schichtliche Gegensatz gegen den jetzigen XQiGTiavLOficg des 
Ap. VgL Ignat. ad Magnes. 810. Philad. 6. — dvaargocprj 
im Sinne von Lebenswandel, AuflEiihrung, findet sich ausser 
dem NT (Eph 422. ITim 4i2 al.) und den Apokryphen (Tob 4i4. 
nMkk58) nur in der spatem Gracitat, wie Polyb. 4, 82i. 
S. Wetst — TcoT€ ev ii^^Iovd.) eine an inv ifiriv dva- 
OTQoqym angereihte Zeitbestimmung, wobei die Wiederholung 
von Ttp^ nicht nothig war. Vgl. Plat. Leg. rH. ess. D.: r^ Trjg 
TqoLag aXtoacg to devreQOv, Soph. 0. R. 1043.: tov tvqccpvov 

S^gde yrjg Tcalai tvotL Phi I26. VgL auch z. IKor 87 u. z. 
Kor 11 23. — OTi yia^' vTzeq^oXriv etc.) Naherbestimmung 
des Objects von i^xovVarc: dass ich namUch iiber die Maassen 
verfolgte u. s. w. Zu xa^' VTceq^oXriv, dessen Sinn sich zu 
awodga superlativisch verhalt, vgL Rom 7 13. IKor 12 31. 
IIKor Is. 4 17. Bemhardy 241. — tov d-eov) im schmerzHchen 
Bewusstsein des Frevelhaften und Schuldvollen jenes Treibens 
zugesetzt. VgL IKor 159. ITim 1 13. — iftoQ&ovv) nicht 
bloss: wollte zerstoren (Chrys., Theodoret, TheophyL u. A.) 
auch nicht bloss: verwiistete (Bez., Pise, Est., Win., Ust, 
Schott, VgL Hom. Od. |264 agovg Ttogd-eov"^ oder verstorte 

gjuth.) sondem P. war damals wirklich im Zerstoren der 
emeinde begriffen und thatig: Act 224 vgL 9i. 26 10. n (Hom. 
H. (Jsos: TtoXcag %al tu%b iTtoq^ovv al.). Auch bei 
Classikem wird rcoq^uv und Ttegd'eiv nicht bloss auf Sachen, 
sondem auch auf Menschen (vgl. Act 9 21) im Sinne des Zu- 
grunderichtens u. dergl. bezogen. S. Heind. ad Plat. Prot 340 A. 
Lobeck ad Soph. Aj. iiss. Jacobs Del. epigr. lao. 

I14. Noch von OTi abhangig. — xat) das 7tqoY.67tTeiv 
€v T(^ ^lovdaLOfKp war damals bei Paulus mit seinem Wirken 
wider das Christenthum verbunden gewesen, hatte Schritt da- 
mit gehalten. — ^lovdacofiog nicht: Jiidische Theologie 
(Grot, Riick.), sondem ganz wie I13. Das Judenthum war die 
Sphare, in welcher er weiter als seine Altersgenossen vorschritt 
und zunahm durch Wachsthum in jiidischer Bildung, Gesetz- 
eifer, Werkthatigkeit u. s. w. Zu TtQOKOfCTecv sia Intransit. 
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(Lk 252. nTim 2i6. 39.13), sehr haufig b. JPolyb., Lukian. etc., 
vgl. Jacobs ad Anthol. X. 35; zu iv t. 7ovd. vgl. Lukian. 
Henn. 63: iv voig ^ad^^aai, Paras. 13: hv xalg Tsx^^aig. — 
<jvvinXi,yicwT7ig, Altersgenosse , nur hier im NT ein spat 
griecnisches Wort (Diod. Sic. 1 53, ? Alciphr. 1 12). S. 
Wetst. Die Alten sagen ^AtxtwVijg (Plat. Apol. 33 C. u. oft). 
— £v tf^ yivsv juoi;) Nanerbestimmung zu avvrihyi., daher 
yivev contextmassig (vgl. kv rqi %vd.) im nationalen Sinne, 
nicht von der Secte der Pharisaer (Paulus) zu verstehen ist. 
Vgl. Phi 35. IIKor II26. Rom 93. Act7i9. — TteQiaao- 
TSQfog ^riXcj'V'^g vTtaqxcDv etc.) nahere Angabe, in welcher 
Weise sicn das Ttqoe-^OTtTov — yevei fxov wirksam ausserte; 
so dass ich in uberschwenglicherem Maasse (als jene TtokXoi, 
welche als pharisaische RabbinenschlQer es auch waren) ein 
Eiferer war. — twv TtarQCKcuv fiov Ttagadoaewv) fur 
meine vaterlichen Ueberlieferungen, mit eifiigem Interesse sie 
za befolgen und geltend zu machen bemiibt. Zum Genit. 
objecti vgl. nMkk42. Act 21 20. 223. IKor 14i2. Tit 2i4. 
Plat. Prot. 343 A. Mit den TtaqaSoaeig meint P. jedenfalls 
nicht das Mos. Gesetz allein (Erasm. par., Luther, Calvin u. A.), 
aber wohl auch nicht zugleich mit den pharisaischen Traditionen 
(Est, Grot, Calixt, Mor., Koppe> Matt, Win., Ust, Ruck., 
-Schott, Olsh., Hilgenf., Wiesel.), da er dann das Gesetz auch 
allein, oder mit genannt haben wtirde (Act 21 20. 223. 
nMak42), sondem nur die pharisaischen Traditionen, die 
auch Mt 152. Mk 73. Joseph, antiq. 13, 10 6. 16 2. im 
Unterschiede vom Gesetz ebenso heissen (Erasm. annot., Beza, 
Calov, de Wette, Hofim., Eadie, Phil.; — Hoist. 11. entscheidet 
sich nicht zwischen den beiden letzteren Ansichten). Als die 
^,von meinen Vatem her mir uberkommenen" (Ttavgcxal fiov) 
bezeichnet P. sie wohl nicht, wie Meyer u. de Wette an- 
nehmen, mitBezug auf seine pharisaische Abstammung (Act 236), 
4Sondem dem vorangehenden sv rtp yivst ^ov entsprechend im 
-allgemein nationalen Sinne. Die pharis. Ueberlieferung war 
ja keineswegs Sache einer abgesonderten Sekte, sondem durch- 
aus volksthiimUch. Sein pharisaischer Zelotismus war daher 
nicht bloss die specifische Weise (Meyer), sondem die dem 
Evang. entgegengesetzte Spitze seines tzqoy., iv t. ^lovd, Um 
«o mehr ware es auffallend, wenn P. jenen in diesem Zu- 
sammenhange nicht genannt hatte. Zur Sache vgl. Phi 35. 
Act 265. — TtaTQiTLog (iiber dessen schwankenden Unter- 
•schied von rtccTQiog u. natgwog s. z. Act 223) im NT nur 
hier,heisstvaterUch. Vgl. LXX Gen 508. Lev 22 13. JSir 42io. 
rHEsr 15.31. IVMkklS?. PlatLach. m E. Soph. 242. A. Isocr. 
Evag. 218. 35. Diod. Sic. 1 ss. Polyb. 1, 78 1. Athen. 15. 667 F. 

4* 
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Dabei entscheidet lediglich der Context, ob die Vorstellung a 
patribus acceptus (TtanqoTtaqadorog IPtlis) darin liege, oder 
nicht (wie z. B. Polyb. 21, 5 7). Jenes ist sehr haufig der 
Fall und wird hier nicht durch ^lov allein (Meyer) sondem 
in Verbindung damit besonders durch fcagadoa, angezeigt. 

Ii5*). Es folgt der Nachweis, dass P. auch nach seiner 
Bekehrung keinen menschlichen Unterricht imEvang. erhalten 
habe. Ab aber beliebte u. s. w. VgL Lk 1232. IKor I21. 
Rom 1526. Kol li9. ITh28. 3i. Es bezeichnet allerdings das 
freie placuit des gottlichen Beschliessens, ist aber hier aJs Act 
in der Zeit, welchem die Ausfiihrung sofort gefolgt ist, ge- 
dacht, nicht als von Ewigkeit her (Beza). — awogiaag fis 
der mich abgesondert, d. ist zu absonderhcher Bestiin- 
mung von den ubrigen Menschen in seinem Rathe ausge- 
schieden hat Hierzu allein und nicht auch zum folg. xai 
'^aXiaag (Hoftn., gegen die Wortstellung) gehort 6x 1^0 iX lag 
fitjTQog von meiner Mutter Leibe her, d. h. nicht: 
deich seit meinem Hervorgehen aus Mutterleib, von meiner 
Geburt an (Meyer) sondem schon von damals her, dass ich 
in meiner Mutter Leibe war (vgl. Hofin., Moll., Phil., dem 
Sinne nach richtig Riick., Lightf.: ehe ich geboren war, Wies: 
imMutterleibe). Vgl. Ps 22 11. Jes 442. 49 1.5. Mt 19i2. Act 82. 
148 und besonders Lk I15, wo das en jene ^edeutung zwei- 
fellos macht. Vgl. das griech. ix yaargog. Verschieden ist 
Ix yever^g Job 9i. Eine Beziehung auf Jer I5 (Grot, Semi., 
Reithmayr u. M.) ist nicht anzunehmen, da dort eine wesent- 
lich andere Zeitbestimmung ist (tcqo tov fie nXixxsai ae iy 
:wiXl<jc etc.). Uebrigens entspricht P. mit dieser Bezeichnung 
Gottes ganz der Darstellung seiner apostolischen Unabhangig- 
keit von Menschen. Wozu ihn Gott seit seiner Geburt ab- 
gesondert und (bei Damaskus) berufen habe, versteht sich 
zwar an sich und nach li von selbst, ergiebt sich aber aus 
dem Folgenden (lie), namUch zum Apostelamt, welches er als 
einen besondem Erweis der freien und unverdienten gott- 
lichen Gnade erkannte (Rom I4. 123. 15i5. IKor 15io), daher 
er auch hier did rrigx^Qt^^og avrov**) hinzusetzt. — 'Kaleaag 

*) o S^eog nach eMox. (bei >^ADKLP 17. Kopt., Arm., Aeth. ; EIz., 
Treg.; i. Klamm. bei Lachm., Treg. a. R., WH.) ist (mit BFG Pesch.,^ 
Vulg.; Tisch.) fortzulassen, da seine Auslassung schwer, seine Einfiigung 
zur Verdeutlichung leicht erklarlich ist. 

**) Denn zu xaXiaag gehort 6ia t. x^Q- f^v'fov als Modalitatsbe- 
Btimmung, nicht aber, wie Hofm. gegen den symmetrischen Gleichbau 
beider Participialangaben ganz grundlos will, zu dnoxakvxpai,,. P. wusste 
sich als xXrjTog anoatokog dta d^eXrjficcrog d-eov (IKor li. IIKor li), und 
dieses d^iXrifia wusste er als das der gottlichen Gnade, IKor 3 10. 16i(K 
Gal 29. Rom l5. 123. 
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kann nicht, wie Ruck, es fasst, die in Gott ruhende Berufung 
zum Heil und Apostelamt, auch nicht, wie Hofinann will, mit 
«t KoMag fxtjTQog jnov verbunden, „einem im Werden dieses 
Menschen ausgerichteten Act", sondem nur entsprechend dem 
durchgangigen Gebrauch von yialelv bei P. die geschichtliche 
Thatsache der Berufung zum Reiche Christi bezeichnen, welche 
bei Aposteln durch Christus selbst, bei den Uebrigen ver- 
mittelst menschlicher Verkundigung des Evang. sich voll- 
zieht, hier also die Berufung des P. durch die Erscheinung 
Christi vor Damaskus. Dagegen ist nicht einzuwenden, dass 
der Aorist in -MxXiaag, sowie dessen Verbindung mit dtpoQiaag 
durch xa/ die Klrjaig dem allerdings (gegen Meyer) auf das 
Ereigniss von Damask, zu beziehenden evd. aTvorKoXvipav lie 
als vorgangig erscheinen lasst: denn die xA^(7£g ist als ein 
von der ausseren Erscheinung (nach Act 98 auch in Worten) 
ausgehender Weckruf, dagegen die lie genannte Offenbarung 
zwar nicht als ein davon zeitlich ganz getrennter Vorgang 
(Meyer, s. z. lie), wohl aber als die dadurch herbeigefuhrte, 
also darauf folgende innerUche Wirkung zu denken (wahrend 
die Erklarung Womer's, das YXtXaaai ordne sich der ajcom^ 
Xvxjjtg lie als nachstes Mittel ein, dem grammat. Verhaltniss 
der Worte nicht entspricht. Und man wird auch nicht be- 
haupten, dass ,,diese Unterscheidbarkeit zweier Momente einer 
und derselben Gottesthat unmoghch ausreicht, um ihre Aus- 
einanderlegung in das Subjekt und in das Pradikat des Satzes 
begreifiich zu machen" (Hofin.), wenn man bedenkt, dass es 
nach dem Zusammenhange eigentUch nur darauf ankam, den 
mit anoyuxX. lis bezeichneten Beginn einer offenbarungs- 
massigen Mittheilung des Evang. zu nennen, wahrend das 
xaAfiiv ebenso, wie das aq>OQl^eLv als nur darauf vorbereitend 
in Betracht kam. 

Ii6*). l^TtOKalvxpai) gehort zu evdoi^rjaev; h ef4ol 
ist nicht: mir, so dass iv Zeichen des Dativs ware (Calvin, 
Rosenm., Koppe, Matt u. A. vgl. Bengel), was sprachwidrig 
ist (Winer Gr. § Sis), nicht: „durch mich" (Hieron., Pelag., 
Erasm., Piscat., Vorstius, Grot., Estius, Moras, B. Bras., Lightf. 

*) Fur nQosav€&ifiriv findet sich ngoctv^S-ififiv nur bei eiuigen 
Minuskeln; ob es, wie Klostermann, Probleme im Aposteltexte 1883 
meint, bei Johannes Daroasc, ursprunglich ist, ist nicht sicher, da er 
in 26 das ngo^avi^evro fiir einer Erklarung bediirftig halten konnte, 
nicht weil dies Wort da iiberhaupt neu eintritt, sondem weil es da 
anders als lie activ gebraucht wird. Die von Klosterm. fur jene 
schlecht bezeugte Lesart angefuhrten Griinde sind nicht beweisend, 
gegen sie entscheidet vielmehr, dass dann ein Objekt erforderlich 
ware. 
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XL A.), was gegen den Zusammenhang verstosst, nicht „aii 
mir^^, so dass die Bekebrung als ein Beweis von Christi Macht 
erechienen sei (Petr., Lomb., Seb. Schmidt), oder so, dass dem 
Ap. die Offenbarung durch eigene Erfahrung zu Theil ge- 
worden sei (Riick.)*), was nicht genug den Unterschied von 
yuxXioag lis hervortreten lasst, sondern: „in mir^S in meinem 
Geiste, in meinem Bewusstsein, wo der Sohn Gottes als 
Inhalt der Erkenntmss (Phi Ss) offenbar werden sollte vgl. 
IIKor 46: iv raig yuxgdiaig f^^wv. So Chrysost. (r^g ano^a- 
Xvxpeioq ycaraXafiTtoiarjg airov Ttjv tpvxT^*), Oecum., Theoph., 
Beza u. d.M. — tov vidv avrov) der Grundstock desEvang. 
vgl. lef. 220. — Diese OflFenbanmg des Sohnes Gottes im 
Geiste des P. ist nicht, wie Meyer zu lis es darstellt, als erst 
auf das Ereigmss von Damaskus folgend, sondern als zu dem- 
selben gehorig zu betrachten, da es sonst voUig entleert wiirde, 
imd sie ist darum als Beginn der dariiber inhaltlich und 
zeitlich hinausgehenden Offenbarung des paulin. Evangeliums 
von Seiten Clmsti I12 (s. z. d. St.) anzusehen, nicht wie die 
Meisten wollen, damit zu identificiren. Dass aber hier nicht 
der ganze Yorgang bei Damaskus als ein nur im Bewusstsein 
des P. geschehener bezeichnet ist, so dass damit der Bericht 
Act 9?. 229 im Widerspruch stande (Baur u. A. auch Zimmer 
G. u. A. 38) ergiebt sich aus dem zu KaXiaag 1 15 bemerkten. 
— tva €vayyeli^(Ofiac avTov iv Tolg e&veaiv) Das 
Prasens**) bezeichnet die Erfiillung dieser gotUichen Absicht 
als in der Gegenwart des Briefe noch in der Ausfiihrung be- 
griflfen (Klotz ad Devar. eis), so dass sich damit den Wider- 
sachem gegeniiber das fortdauemde gottUche Recht und Ver- 
pflichtetsein dieses apostolischen Thuns geltend macht Dass 
diese Bestimmung, wie Meyer annimmt, dem P. schon damals, 
als in ihm Gottes Sohn onenbart wurde, gewiesen ware, wird 
hier nicht gesagt und in der Apostelg. nicht berichtet. Viel- 
mehr erhalt nach dieser (Act 9i5. 22i6. 26i7f.) P. damals nur 
den Auftrag, ohne Unterschied Heiden und Juden zu predigen. 



♦) Klostermann, ev. Kirch. Z. 1880.808: „an mir: als Substrat 
und Mittel der Offenbarung'', mischt die Erklarungen „durcb mioh" 
und „an mir". Hilgenf. z. St. u. in s. Zeitschr. 1864 164. 1888 809 
ubersetzt: „in mir" erklart dies aber im Sinne von „an mir": P. sehe 
sein christliclies u. apostolisches Leben und Wirken als eine Offen- 
barung Christi in seiner Person an. Aehnlich auch Paul in ZwTh 
1863 206. 

**) welches nach Hofm. das Beabsichtigte von der Gegenwart 
aus, wo es sich verwirklicht , benennen soil. Diese Deutung ist rein 
erdacht, passt auch Plat. he%%. 658 D. keinesweges und hat an u. St. 
den Context wider sich (s. I17). 
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wahrend die hier genannte Bestimmung iv toXq ed-veoiv 
unter den Heidenvolkem, also in ihren Landem das Evang. 
zu verkiinden, dem Ap. erst spater Act 222i offenbart wurde. 
Dass P. immer bei den Juden unter den Heiden sein 
Bekehrungswirken anfing, war von seiner Bestimmung als 
Heidenapostel nicht ausgeschlossen, sondem (s. Rom lie) 
der bestunmungsmassige Weg des heiden-apostolischen Berufe 
Vgl. Hofin. Schriftbew. 11. 2. 37. — evd'^cog) zum vorang.. 
evayyeL zu ziehen ak nachdrucksvoll ans Ende gesteUt 
(Hieron. zur Abweisung des von Porphyr. gegen P. erhobenen 
Vorwurfe der Anmaassung, Credner, ]Kinl. i. NT 903) ist nicht 
durch die Wortstellung verwehrt (Kiihner II loosf. Bomem. 
ad Xen. Anab. 2, 69. Stallb. ad Phaedr. 256 E.) wohl aber 
durch den Zusammenhang, nach dem es darauf ankam, was 
P. sofort gethan hat, nicht was er sofort thun soUte. Vielmehr 
gehort es sicher zum folg. Nachsatz, es fragt sich nur, in wie 
weit Nach Meyer gehort es weder bloss zu dem vemeinenden 
noch bloss zu dem afiOrmativen Theil des Nachsatzes, sondem, 
wie beide selbst untrennbar zusammengreifen, zum ganzen ov 
TtQagaveS-ifjiriv — aXXa an^&ov eig i^ga^.: Sogleich that ich 
nicht das Bathfragen bei Meisch und Blut, auch nicht das 
Hinwegziehen nach Jems., sondem u. s. w. P. spreche namlich 
das, was er sofort nach der empfangenen Offenbamng gethan 
habe, antithetisch, negativ und positiv, aus, da es ihm darauf 
ankame, recht geflissentlich die Yorstellung abzuweisen, als 
habe er menschUche Belehmng empfangen. Allein diese Er- 
klarung kommt doch im Gmnde ganz auf die Annahme 
heraus, eigentlich gehore ev&itDg zu der positiven Aussage 
aniii^ov, der zur Verstarkung die beiden negativen Satze 
vorangestellt seien (Win., Riick., Baumg.-Cr., Lightf., Ead.). 
Lnmer fallt dann der ganze Nachdruck auf das, was P. sofort, 
anstatt das Negirte gethan zu haben, positiv gethan hat, auf das 
dfv^Xd'Ov eig \dQ. Das aber ist entschieden unrichtig. Denn 
zu dem hier zu Beweisenden, dass namUch P. keine Unterweisung 
im Evang. erhalten hat, steht der negative Theil des Nachsatzes, 
besonders dessen erste Halfte ov TtQogavBd-, a. x. a. in viel 
directerer B«iehung als das aTtr^lsd^ov eig l4?., welches vor- 
ziiglich nur die Bedeutung eines secundaren AUbi-Beweises hat. 
Demnach war es auch mindestens in erster Linie das Nicht- 
befragen von Heisch und Blut, wofur die Behauptung des 
sofortigen Eintritts nach der Bekehrung von Wichtigkeit sein 
musste. Dazu kommt, dass ev&ewg jedenfalls nicht zum ganzen 
Nachsatz gehoren kann, namUch nicht zu dessen letztem Theil 
yuxt TtdXtv vTteavqexpa eig z/.; da aber dieser enge verbunden 
ist mit aXka artrjld^ov eig Aq. und letzteres wiedemm als 
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Antithese zu ovdi avriXd'Ov elg "^L gehort, so wird sich auf 
diese Satztheile das evd'icjg nicht beziehen, sondem allein auf 
den ersten Theil ov TtQogave&efirjva. x. a. (so auch Hilg., 
Hofin., Worn., Zimm. as). Diese Worte bedeuten dann ent- 
sprechend der Abzweckung des ganzen Abschnitts : Da sofort 
zog ich nicht zu Rathe Fleisch und Blut, gleich nach 
meiner Bekehrung, ohne auch nur eine kurze Zeit lang Unter- 
richt im Evang. bei anderen Menschen zu suchen, begann 
ich meine voile Selbststandigkeit in christhcher Erkenntniss zu 
beweisen. Aus dem Zusammenhange ergiebt sich also aller- 
dings fiir ev&iwg die Bedeutung: schon damals, gleich damals 
(Hilg., Hofin.*), was Meyer mit Unrecht leugnet, indem er 
meint, dass dann P. etwa \drj ax rave oder ahnlich geschrieben 
hatte. — ov7tQogaved'€firjv) nicht: ich richtete keine Mit- 
theilung an Fleisch und Blut, namhch um iiber diese em- 
pfangene Offenbarung die Meinung Anderer zu vemehmen 
und von ihnen Belehrung, Anweisung und Rath zu bekommen 
(Meyer), gegen welche Erklarung das Fehlen eines ersten 
Objects beim Verbum spricht, sondem: ich vertraute mich 
Fleisch und Blut nicht an, zog es nicht zu Rathe. In Ttgog 
liegt die Vorstellung der Richtung, nicht wie Beza u. Bengel 
wollen (vgl. auch Usteri u. Jatho), der Begriff praeterea **) 
S. Diod. Sic. 17 iie : raig fxaveai TtQogavad-efASvog Tteql tov 
ainfxelov. Lukian. Jup. Trag. 1: ifiot Ttgogavad'OVy Id^e fxe 
avfi^ovXov TcovcDv, im Gegensatz gegen das vorherige -/xxra' 
(xovag aavx(^ XaXeig. Nicet. Angel. Comen. 25. Vgl. C. F. 
A. Fritzsche in Fritzschior. Opus. 204. — aaqyii x. atfiatt) 
d. h. schwachen Menschen im Gegensatz gegen die erfahrene 
Wirksamkeit Gottes (s. z. Mt 16 17, vgl. Eph 612 u. das Rabbin. 
to'i') ^ntjn bei Lightf. u. Wiinsche zu Mt 16 17) ist nicht auf 
P. 'selbst (Parens, Scholz, Kohl, Koppe, Ew.) oder auf ihn u. 
Andere zugleich (Win., Matthies, Schott, vgl. Olsh.) zu be- 
ziehen, sondem, da es im Zusammenhange nur auf den Nach- 



*) Nur ist es unrichtig, wenn Hofm. diese aus dem Zasammen- 
hange fur ev&itus sich ergebende Schattirung seines Sinnes als eine 
yon seiner gewohnlichen ganz yerschiedene besondere JBedeutung be- 
trachtet, und dabei fingirt, man habe dem Ap. vorgeworfen, erst 
spaterbin habe er es so geh alien, dass er sich nicht an Menschen 
wandte, um sich von ihnen berathen zu lassen. Seltsamer Weise be- 
ruft sich Hofm. auf €v&ve Job 1382, und so^ar auf Xen. Cyr. 1, 620, 
wo ja das „nicht erst spater" in ix naiSCov hegt, keineswegs in Bvd-vg 
an sich. Auch in Stellen wie b. Dorvill. ad Charit. 298. 826 heisst 
ivd^vg, wie auch evd^ioK stets, sofort, auf der Stelle. 

♦*) So auch Marker in d. StKr 1866534: „keine Mittheilung weiter". 
Man sieht aber nicht, auf welches andere dvarC&ead^ai. sich das be- 
ziehen soil. 
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weis der Unabhangigkeit des P. ankommt, allein auf Andere, 
und zwar nicht airf die Apostel allein (Chrys., Hier., Theoph., 
Oecum., Vatabl.), die erst li7 in klimaktischer Fortsetzung 
der Rede noch besonders aus jener Kategorie hervorgehoben 
werden, aber auch nicht auf die in ihrer sinnlichen Beschran- 
kung dem Geiste Gottes entgegengesetzten Menschen im 
Gegensatze gegen die Apostel als nvevf4aviyx)t anoGToXoi 
(Womer), sondem der allgemeinen Bedeutung des Ausdrucks 
gemass auf Menschen liberhaupt (so die M.); doch wird man, 
da P. durch naXiv vrciaxQexpa eig J. 1 1? in tJebereinstimmung 
mit Act die Gegend von Damaskus als Ort seiner Be- 
kehrung voraussetzt, besonders an die dortigen Christen zu 
denken haben, mit denen er nach Act 9i9 danach einige 
Tage zusammenblieb, von denen er aber nach unserer Stelle 
doch auch keine Berathung und Belehrung verlangt hat (vgl. 
Zimm. 38). 

Ii7*). Zog auch nicht hinauf (von Damaskus) nach 
Jems., zu denen, welche eher aJs ich Apostel gewesen, sondem 
zog hinweg nach Arabien. Tovg tcqo ifiov drcoGT. 
schreibt P. im Bewusstsein seiner von Damaskus anhebenden 
voUen apostohschen Ebenburtigkeit, bei welcher den alteren 
Aposteln eben nur die grossere Anciennitat zukomme. — 
et% ^Agafiiav). Damit ist sicher nicht das gliickUche, wohl 
auch nicht das petraische Arabien (425) gemeint, sondem die 
siidosthch nahe an Damaskus anstossende Landschaft Auranitis, 
die sogar auch mit Einschluss von Dam. zu Arabien im 
weiteren Sinne gerechnet wurde (Justin. M. dial. c. Tr. ed. 
Otto I. 268). Als Zweck dieser Reise ist nicht die Absicht, 
bei Aretas Schutz zu suchen (Thiersch, K. im ap. Zeitalt. 
3 A. 116), oder sich bei demselben die MogUchkeit der Wirksam- 
keit zu sichem (Zimm. G. u. A. 5o), aber wohl auch nicht 
^,ein erster, gewiss gluhender Versuch auswartiger Wirksam- 
keit" (Meyer mit den M.), sondem ohne gelegentUche Predigt 



♦) Nach ovSi schwanken die Lesarten zwischen dniiX&ov (BDFG 
Pescli., Lachm., Treg. a. R., Mey.) und dv^X&ov (HAKLP Kopt., Arm., 
Aeth., Vulg. ; Tiscli., Treg., WH., Zimm.) zu lesen. Mey. meint, letzteres 
sei alfl der gewohnliche Ausdruck fur diese Reise nach Jerus. Correktur 
fiir das allgemeinere dnijX&ov, aber die grosse Haufigkeit von dnig/, 
und ausserste Seltenheit von dviqx* im Sprachgebrauch des NT die 
grossere W^hrscheinlichkeit einer Conformation nach dem nahen 
^nriXd^ov 1 17, b. als nach dem entfemteren dviiXd-ov 1 is und die feinere 
Scharfe des Gegensatzes ovSh dvtjX&ov — dXXa i^nrjl^ov im Verhaltniss 
zu dem leichteren Gegensatze ov6k dnijl&ov — dXXa dnijX^ov lassen 
vielmehr dvijXO-ov als das Urspriingliche und dnHX^ov als Correktur 
«rscheinen. 
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an arabische Juden auszuschliessen, im Wesentlichen stille 
Sammlung und Vorbereitung zu betrachten (Schrader, Kohler, 
Etick., Schott, de Wette, Holsten, Eadie). Denn den Beginn 
seiner, die gottliche Absicht erfiillenden Heidenmission setzt 
P. erst spater l2iflF. Und die herrschende Annahme darauf 
zu griinden, dass evd'icjg — afcrjld-ov — unmittelbar auf tva 
evayy. avrov iv Toig ed-veaiv folgt (Meyer), ware nur dann 
berechtigt, wenn der Absichtsatz eine dem P. schon damals 
gegebene Weisung enthielte, was nicht der Fall ist (s. zu 1 le). 
Vielmehr, da die arab. Reise in einen (durch das wiederholte 
vXd^ov stark hervorgehobenen Gegensatz zu der vemeinten 
Absicht gestellt ist, sofort schwachen Menschen und insbeson- 
dere den alteren Aposteln die erhaltene Offenbarung zur Be- 
rathung vorzulegen, so kann jene Reise nur bezweckt haben, 
alien menschlichen Einfliissen aus dem Wege zu gehen und 
anderswo, als bei Menschen, namUch nach I12 in der Oflfen- 
barung von Seiten Christi, Belehrung zu suchen*). Und 
psychologisch ist der Ruckzug in die Stille nach dem er- 
schiittemden Ereigniss von Damaskus leicht begreiflich. Ob 
die Reise fasst die ganzen drei Jahre lis (Anger rat. temp. 
122. Laurent u. d. M.), oder etwa zwei Jahre (Ewald), oder 
nur kurze Zeit (Meyer) gedauert habe, lasst sich nicht sicher 
entscheiden **). — TtdXiv vTtearQsipa) Ttaliv, aus der Vor- 
aussetzung des Bekanntseins der Oertlichkeit der berichteten 
Berufung und Offenbarung gesagt, bezieht sich auf den in 
vTveoTQ. liegenden Begriff des Kommens. VgL Act 18 21. Hom. 



*) Auch die Darstellung der Apostelgeschichte stimmt nur mit 
dieser Auffassung iiberein, insofern sie P. vor der spateren Sendung 
zu den Heidenvolkem Act 2224 nur Juden vorubergehend predigen 
lasst, und die arabische Reise gar nicht berichtet. Letzteres erklart 
sich leicht, wenn die Reise nur fur die innere Entwickelung des P. 
von Bedeutung war, macht aber, wenn mit ihr die Heidenmission des 
P. begann, Schwierigkeiten, welche zu dem Verdacht von Hilgenf. u. 
Zeller gefiihrt haben, die Reise sei als das unabhangige Auftreten des 
Heidenapostels beweisend absichtlich verschwiegen. 

*♦) Denn dass in Damaskus die dortigen Juden den P. nicht lange 
geduldet haben wiirden, ist wohl sehr wahrsoheinlich, aber bei unserer 
Unkunde der naheren Yerhaltnisse nicht als gewiss zu bezeichnen. 
Andererseits ist es nicht richtig, dass Act 9«2 vgl. mit I28 (os ^k 
InXriQ. riuiqat Ixaval auf ein relativ langeres Wirken in Damaskus hin- 
weise, da diese Worte nur (etwas vag und ungenau) den zwischen 
der Bekehrung und der Reise nach Jerusalem liegenden Zeitraum be- 
zeichnen, in welch en die arab. Reise zu verlegen ist. Das auf die 
Bekehrung unmittelbar folgende Auftreten des P. in den Synagogen 
von Damaskus Act 920 ist als ein ganz kurzes zu denken, da die Ver- 
bindung von dXV aTziJX&ov ets !4^. mit dem Vorang. schliessen lasst, 
dass die Reise nach Arabien bald auf die Bekehrung gefolgt ist. 
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Od. &, 310 : avTig VTiooTQexpag al. Eur. Al. 1022. Bomem. ad 
Cyrop. 3, Seo. Kiihner ad Xen. Mem. 2, 24. 

Ii8*). Seine weiteren Lebensschicksale verfolgend, be- 
richtet P. dass sein erster auf die Bekehrung folgender Aufent- 
halt von der Art war, dass er damals nicht noch Apostel- 
schiiler werden konnte. ^'ETteiTo) hernach, namlich nach 
meinem abermaligen Aufenthalte in Damaskus, — aus welchfim 
er floh wie Act 924f. IIKor ll32f. berichtet ist Die nahere 
Zeitangabe aber folgt dann durch ^ena erij xqia (vgl. 2i) 
wobei man die Bekehrung (so die Meisten, auch Winer, 
JPritzsche, Riick., Ust., Matthias, Schott, Olsh., B. Cms., de W., 
Hilgenf., Ew., Wies., Hofm., Reithm., Caspari, Worn., Phil., 
lighth., Eadie), nicht die Ruckkehr aus Arabien (Marsh, Koppe, 
Borg., Rtick., Jatho), auch nicht beides zugleich (Zimmer) 
ak Terminus a quo zu denken hat, wie der Context durch 
oide anijkd'ov elg ^le^oaoXvfia — fierce ¥vrj tgla avvXd^ov elg 
^leqoGoX, und der Zweck dieser Aufgabe beweist. I)enn die 
drei Jahre fiihrt P. als einen verh^tnissmassig langen Zeit- 
raum an, innerhalb dessen sich seit seiner Bekehrung seine 
evangehsche Erkenntniss voUkommen befestigt haben musste. 
Vgl. auch z. 2i. — avr[X^ov elg ^leqoo. Dieses ist (gegen 
Hieron.) die erste Reise nach Jerus., in d. Apostelgesch. nicht 
iibergangen (Laurent), sondem 926 berichtet. Die haltlosen 
Grunde Kohler's (Abfiissungszeit if.) gegen diese Identitat 
widerlegt Anger rat temp, im Zuzugeben aber ist, dass der 
Bericht der Apostelgesch. aus u. St. theilweise Berichtigung 
annehmen muss (s. z. Act li), welche Nothwendigkeit ledoch 
von Baur, Hilgenf. u. Zeller iibertrieben und auf absichthche 
Geschichtsanderung seitens der Apostelgesch. zunickgefuhrt 
wird, wonach diese gerade nicht wolle, was P. an u. St. will, 
namlich seine Unabhangigkeit von den Uraposteln hervortreten 
lassen. Auch ist dieses XTnabhangigkeitsbewusstsein nicht zu 
iibertreiben, als ob sich P. dem Petrus „fremd im Centrum 
seines Wesens" (Holsten) gefiihlt hatte. — laTogfiaac Kriq>civ) 
um die personliche Bekanntschaft des Kephas zu machen, also 
nicht um mich belehren zu lassen. Aber die Stellung des 
Petrus als ycogyq^aiog (Theodoret) im Apostelkreise, besonders 
von Katholiken hervorgehoben (s. Windischm. und Reitibm.), 
erhellt allerdings aus d. St als dem Paulus damals bekannt 
und von ihm anerkannt ^laroQelvy coram cognoscere, nur 
hier im NT findet sich in diesem Sinne auf eine Person be- 



*) Das entsoheidend bezeugte hebr. Ktitpav (>^*AB 17, 67** Peach., 
Heracl. a. R., Kopt, Aeth., Ar.) ist theilweise («cDFGKLP Vulg.^ 
Arm., £lz) durch den griech. Namen IHtqov glossematisch verdrangt» 
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zogen auch Joseph. Bell. 6, Is.: ovy, aatjfAog wv avtjQ, ov 
kyw xar lY,eivov lavogriaa tov Tcolefiov. Antiq. 1, 11, 4. 
8, 25., haufig auch in d. Clementinen. Bei Griechen (vgl. 
auch die Stellen aus Joseph, bei Krebs Obss. ais) oft von 
Sachen wie t^v TtoXiv, rr^v x(OQavj ti^v voaov etc. S. Wetst. 
u. Kypke. Gut iibrigens Beng.: „grave verbum ut de re 
magna; non dixit idelv (wie Joh 122i) sed laTOQrjaai^^ Vgl. 
Chrys. — xai ircefxeiva nqbg avrov) Vgl. IKor 16?. 
In TVQogy bei, liegt die Verkehrarichtung des sftifA. Vgl. 
Mt 2655. Joh 1 1 u. die Stellen bei Pritzsche ad Mk 202. Vgl. 
Ellendt Lex. Soph. 11.663. — rifxeqag dexaTvevTe) Den ge- 
schichtUchen Grund, wesshalb nicht langer, s. Act 929. 22i7flF. 
Die Absicht aber, wesshalb P. die Zeitangabe anfiihrt, ist 
nach dem ganzen Zusammenhange offenbar, dass der Leser' 
sich sagen sollte, wie ein so kurzer Aufenthalt, dessen Zweck 
das erste personliche Bekanntwerden mit Petrus war, nicht 
ausserdem etwa noch fiir den Zweck evangehschen Unterricht 
zu empfangen, bestimmt gewesen sein werde. Diese Absicht 
leugnet Ruck., weil namlich die Zeit von 15 Tagen nicht so 
kurz gewesen sei, dass P. nicht wahrend derselben von Petrus 
hatte belehrt werden konnen. Allein er berichtet ja geschicht- 
Hch, und dabei konnte ihm die Anfiihrung einer so kurzen 
Zeit nur willkommen fiir seinen Zweck sein, ohne gerade 
diese Anfiihrung fiir einen stringenten Beweis ausgeben zu 
wollen. Ein solcher war sie nach Meyer in der That nicht 
Aber wahrend 15 Tage zur Mittheilung von einzelnen ge- 
schichtlichen Notizen, welche P. nicht zum Wesentlichen seines 
Evangeliums rechnete, vollkommen ausreichten, waren sie 
wirkUch zu kurz, als dass P., nachdem er drei Jahre lang 
sich in seiner .christlichen XJeberzeugung selbststandig ent- 
wickelt hatte, in ihnen in geistige Abhangigkeit von Petrus 
gerathen konnte. Ganz entbehrlich ist daher die willkiirliche 
Vermuthung Etickert's, dass P. die 15 Tage wegen des 
falschen Vorgebens der Gegner erwahne, er sei erst durch die 
Apostel zum Christenthum gebracht worden, oder habe doch 
eine lange Zeit bei ihnen und als ihr Schiiler verlebt, suche 
dieses aber undankbar und anmassend zu verbergen oder zu 
leugnen. Hofm.'s Meinung, P. wolle die Leser entnehmen 
lassen, dass er nicht desshalb nach Jems, gereist sein konne, 
um sich bei dem dortigen „Apostelthum" Urtheil und Bescheid 
zu erholen, ist nicht mit Meyer ganz zu verwerfen, findet aber 
erst auf I19 Anwendung. 

1 19. Einen andem aber von den Aposteln sah ich nicht, 
ausser Jakobus, den Bruder des Herm. So wird dieser 
Jakobus zwar von dem Zwolfkreise (IKor 155), zu welchem 
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Petrus gehorte, unterschieden, aber doch mit zu den Aposteln, 
namlich im weitem Sinne (vgl. IKor 95. 15?) gezahlt, woraus 
sich auch die nur nachtragKche Anfiihrung dieses Apostels 
erklart. Nach el iir^ ist nicht bloss u6ov zu erganzen (wie 
Grot, Fritzsche ad Mt 402, Winer, Bleek in d. StKr 1836 1059, 
Wieseler wollen), sondem wie es der Context fordert: ^i8ov 
%ov djcoGTolov. — eneqov ist hier nicht qualitativ wie le, son- 
dem steht dem Einen gegeniiber, welcher genannt ist, dem 
Petrus; neben diesem sah er nicht noch einen der Apostel^ 
ausgenommen nin* dass er den Apostel weitem Sinnes Jakobus 
sah, den Hermbruder (der ja der Jerusalemischen Gemeinde 
als Vorsteher angehorte), was er gewissenhafter Weise nicht 
unerwahnt lassen will. — Dass Jakobus, der Bmder des 
Herm, nicht Jakobus Alphaei Sohn gewesen sei, wie nach 
Clem. Al. u. Hieron., von Neueren Hug., Schneckenburger, 
Theile, Lange u. A., unter den Auslegem des Briefes auch 
Matthies, Usteri, Schott, B. Cms., Jatibo, Hofin., Reithmayr. 
wollen, sondern, wie auch die meisten Neueren, unter den 
Auslegem Olsh., de Wette, Hilgenf., Wieseler *), Lightf., Eadie 
annehmen, ein leibUcher Bmder Jesu (Mt 1335. Mk 63), der 
Maria Sohn, Jakobus der Gerechte (Heges. b. Eus. 223), seit 
seiner Geburt ein Nasiraer, nach Jesu Auferstehung glaubig 
geworden (IKor 15?. Act lu), zu sehr hohem apostolischen 
Ansehen (29) unter den Judenchristen gelangt, und der 
hochstgeltende Presbyter der Gemeinde in Jerusalem, s. z. 
Act 12 17. IKor 95. Beyschlag z. Jak. Einl. § 1. Laurent 
NT Stud. i75ff. Sieffert, Art. Jakobus im NT in BE 
2. Aufl. Bd. 6 464ff. Er wird durch die Naherbezeichnung 
Tov ddeXcpov xov 'hvqIov nicht bloss vom altem Jakobus^ 
Bmder des Johannes (Hofin. u. M.), sondem auch von 
Jakobus Alphaei, der einer der Zwolf war, imterschieden. 
Vgl. Victorin.: „cum autem fratrem dixit, apostolum negavit". 
Die ganze Erdichtung der Identitat uns. Jakobus mit dem 
Sohne des Alphaeus ist ein Erzeugniss des schriftwidrigen 
(Mt l26. Lk 2?), obwohl kirchlich orthodoxen (Form. Cone. 76?) 
Glaubens an die iiber Christi Geburt sich hinaus erstreckende 
Jungfrauschaft der Maria. Vgl. z. Mt 1246. IKor 95. 
Uebrigens streitet die Angabe, dass P. damals bloss den 
Petrus und Jakobus in Jemsalem gesehen habe, nicht mit 



*) Wiesel. versteht hier richtig den leiblichen Bmder Jesu, halt 
aber den Jakobus, welcher 29.12 (u. Act 12 17. 15 13. 21. lEor 15?) als 
Haupt der Judenchristen genannt ist, nicht fur identisch mit diesem 
Bruder des Herm, sondem fur den Apostel Jakobus Alphaei, der 
auch der o SUatog Genannte sei. S. z. 29. 
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dem uDgeDauen tovq ccTtoaTolovg Act 9 21, sondern ist eine 
authentische geschichtliche Naherbestimmung davon. Der 
thatsachliche Grund davon, dass P. die ubrigen Apostel nicht 
sab, kann nur der gewesen sein, dass sie gerade auf Beru&- 
reisen von Jems, abwesend waren. Denn dass P. dieselben 
seinerseits gefloben batte (Holsten I. 275, vgl. Pfleiderer, 
Paulin. 279), ist nicbt denkbar, wenn er doch den Petrus 
gerade aufsucbte. Vgl. Zimm. 47. Die Absicbt aber, in der 
P. dies bervorbebt, iat, nacbzuweisen, nicbt wie lis, dass er 
das Evang. nicbt von den Aposteln gelernt bat (denn dafur war 
die Zabl der letzteren gleicbgiiltig), sondern dass er aucb 
nicbt einen formlicben Auftrag zur Verkundigung des Evang. er- 
balten bat, wie sie der Gesammtbeit der Apostel zugekommen 
ware. 

I20. Nicbt Parentbese, sondern am Scblusse dessen, was 
P. eben von jenem seinem ersten Aufentbalte in Jerus. nach 
seiner Bekebrung bericbtet bat (dass er namlicb, um den 
Kepbas kennen zu lemen, bingereist, 15 Tage bei ibm ge- 
blieben sei und sonst keinen andem Apostel, nur den Herm- 
bruder Jakobus geseben babe), eine eidlicbe Betbeuerung, 
dass er damit die reine Wabrbeit sage. Die Wicbtigkeit des 
eben Bericbteten fur seinen Zweck, seine apostoliscbe Selbst- 
standigkeit nacbzuweisen, bewog ibn zu dieser beiligen Ver- 
sicberung. Denn ware P. Apostelscbiiler gewesen, so miisste 
er damaJs es geworden sein, als er zum ersten Male nacb 
seiner Bekebrung in Jerus. bei den Aposteln war; aber nicbt 
bloss fur einen andem Zweck und so wenige Tage war er 
dort gewesen, sondem er batte aucb nur nocb den Jakobus 
ausser Petr. getroffen. Die Beziebung auf alles von I12 an 
Gesagte (Calvin, Koppe, Winer, Mattbies) oder wenigstens 
auf li5 — 19 (Hofin.) bat wider sicb, dass mit eftwca lis ein 
neuer Abschnitt des Eeferats (vgl. I21. 2i) anbebt, tiber 
welcben zuruckzugeben kein Gmnd vorliegt. — Die Stmctur 
ist so, dass a di yQcupw viuv anakolutbiscb mit Nacbdmck 
fur sicb stebt, und vor oTt, dass, wiedemm yqaqxa zu denken 
ist: Was icb aber eucb scbreibe — siebe vor den Augen 
Gottes scbreibe icb, dass icb, nicbt luge, d. b. in Bezug auf 
das, was icb eucb scbreibe, scbreibe, versicbere icb vor Gottes 
Angesicbt (rrnrr; •«:Db, so dass icb Gott als Zeugen gegen- 
wartig babe),' dass icb nicbt liige. Vgl. Buttm. NT Gr 338. 
Scbott nimmt one da: coram Deo scribo, siquidem non men- 
tior, wonacb also a di yq. vfi. nicbt anakolutbiscb erscbeint 
AUein dieses siquidem non mentior ware sebr matt, wabrend 
gerade das Anakolutbiscbe des vorangestellten B;elativsatzes 
der Instandigkeit der Kede nur angemessen ist (vgl. Mt lOu. 
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Lk2l6 u. dazu d. Anm.); auch ist die canz parallele Be- 

theuerung 6g d-eog otdev otl ov ifjevoofiat IIKor 

11 31 vgl. Rom l9. IIKor 1 23 der Erklarung von otl durch 
siquidem nur ungunstig. Mit Bengel, Paulus und Riick. (vgl. 
schon Hieron.) nach 'd^eov ein iazi hinzuzudenken (otl dass), 
ist nicht bequemer (Riick.), sondem willkurlich und ergiebt 
eine beispiellose Ausdrucksweise. 

I21. eTtecTa) nach diesem fiinfzehntagigen Aufenthalt 
in Jems. — ^Xd-ov elg Ta yiliitiava Trjg ^vgiag TLal r^g 
Kilcyilag) Indem die M. hierin eine Angabe der damaKgen 
Reiseroute des P. sehen, combiniren sie dieselbe mit dem Be- 
richt Act 9 so, wonach P. von Jems, nach Caesarea Stratons- 
thurm begleitet und von da nach Tarsus entlassen wurde. 
Dabei verstehen Winer, Koppe, Riick., Ust., Matthies, Schott 
unter 2vQia das an Caesarea anstossende zur syr. Provinz 
gehorige Phonicien, von wo P. direct nach Tarsus gefahren 
ware. Aber dass hier nicht Phonicien, sondern das eigentliche 
antiochen. Syrien gemeint ist, dafiir spricht die Zusammen- 
stellung mit dem an letzteres angranzenden Cilicien und der 
Sprachgebrauch des NT. Denn in diesem bedeutet 2vQia 
entweder die ganze rom. Provinz Syria mit Einschluss Galilaas 
und Judaas (Mt 424. Lk 22. Act 18 is. 203. 21 3), was hier 
jedenfalls nicht passt, oder das antiochen. Syrien (Act 1523. 41). 
Daher ist auch Wieselers Meinung abzuweisen, es sei das 
eigentliche Syrien aber mit Einschluss Phoniciens gemeint. 
Mit Act 930 ware also unsere Stelle'nur durch die Annahme 
zu combiniren, P. sei von Casarea nicht, wie es nach der 
Darstellung der Act fur sich wahrscheinUch ware, auf dem 
directen Seewege, sondem zu Lande durch Syrien nach Cili- 
cien gereist (Meyer). Allein P. will hier gar nicht seine 
Reiseroute angeben, sondem er nennt die beiden Lander, in 
welchen er nach seiner Abreise von Judaa viele Jahre lang 
gewirkt hat (Hofm., Eadie), und stellt dabei Syrien voran, 
wohl nicht, weil es naher an Palastina lag (Hofm.), sondem 
weil es der Hauptschauplatz seiner ersten heidenapostol. Wirk- 
samkeit war. Fur diese Auffassung spricht auch das allge- 
meine, zugleich die beiden Lander zusammenfassende, yiXifiaTa, 
und der Zusammenhang. Denn dass sich P. in die syrischen 
und cilicischen Gegenden begab, kommt nicht bloss insofom 
in Betracht, als er damit wieder von dem Sitze der Apostel 
weit genug hinwegging (Meyer), sondem auch als der Beginn 
seiner selbststandigen heidenapostol. Thatigkeit. Man erkennt 
dies aus l22f., sowie aus dem XJmstande, dass P. den voll- 
standigen und chronologisch geordneten Nachweis seiner Un- 
abhangigkeit von den Uraposteln eben nur bis zu diesem 
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syrisch-cilicischen Aufenihalt fortfiihrt. Das ware nicht zu 
erklaren bei der Annahme, dass der Ap. wie in Syrien und 
Cilicien so fiiiher schon in Arabien und Damaskus das Evang. 
fiir die Heiden verkiindigt habe (Hilgenf. ZwTh 1883 3io). 

I22. Die Angaben I22— 24 weisen ebenfaUs nach, dass 
P. nicht Apostelschiiler gewesen sei, wie das der Zielpunkt 
des ganzen Zusammenhanges ist, aber nicht als ein zum 
Vorigen ganz selbststandig hinzutretendes neues Beweis- 
moment, wie Meyer es fasst, am wenigsten als nachtraghche 
Bemerkung uber die B;eise nach Jerusalem ( Wieseler), sondern 
so, dass damit der I22 genannte syrisch-cilicische Aufenthalt 
des P. als selbststandige heidenapostol. Wirksamkeit charak- 
terisiert wird. Dazu dient zunachst die Bemerkung, dass er 
in der Zeit des eben genannten syr.-cilic. Aufenthalts den Ge- 
meinden Judaas personKch imbekannt war, d. h. sich nicht 
durch Predigt bekannt gemacht hatte. Als Apostellehrling 
namhch wiirde er in Verbindung mit Jerus. gebUeben und 
von da aus zunachst mit seiner Wirksamkeit in die Judaischen 
Gemeinden gekommen und ihnen bekannt geworden sein. 
Dass er also, ohne dies gethan zu haben, gleich in Syrien und 
Cilicien wirkt, zeigt die Selbststandigkeit seines Auftretens. 
Mit Ungrund behauptet Hofin., dass P. von I21 an nicht den 
Nachweis seiner apostolischen Selbststandigkeit gegeniiber den 
alten Aposteln fortsetze, sondern den Einklang seiner Ver- 
kiindigung mit dem Glauben der Muttergemeinde zu Jerus. 
und ihrer Apostel aufeeige*). Contextwidrig Andere: P. wolle 
widerlegen, dass er von den Gemeinden Judaas gelemt 
(Oecum., Gomar., Olsh.), oder dass er selbst in Judaa 
judaistisch gelehrt habe (Chrys., Theophyl., Grot., vgl. Usteri), 
oder dass er als Beauftragter der Judaischen Gemeinden 
nach Syrien und Cilicien gekommen sei (Michael), oder dass 
er ihnen gegeniiber ein Tteid-eiv und aQeaxecv nicht hatte aus- 
liben konnen (Zimmer G. u. A. 72f. — rqi tvqo a W7t(f) in 
Bezug auf das (mein) Angesicht, d. h. personlich. Vgl. ITh 



'*') Nach Hofm. liegt das Ziel, worauf P. l22f. hinauswill, in xal 
i^o^aiov etc. I24, so dass sich l22f. hierzu nur wie Yordersatz zu 
Nachsatz verhalte. Dies ist ganz gegen die selbststandige und an- 
gelegentliche Art der beiden Aussagen l22f., denen P. eine so unter- 
geordnete Stellung, wie sie nach Hofm. haben sollen, durch Participial- 
form (dyvoovvreg ^k fiovov ^k dxovovrsg, on etc., iSo^a^ov etc.), 

etwa auch unter Hinzufugung von xalnsQ oder in sonst markirter 
Weise zu geben gewusst haben wiirde. Wie der Ap. geschrieben hat, 
ist sein Beferat von tuHxa I21 an in eben so selbststandigen Satzen 
gehalten wie von tuHxa lis an, und l22f. kann nicht zur blossen 
Einleitung von 1 24 bestimmt sein. 
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2i7. — Talg exzAija/atg rijg ^lovd.) Darunter verstehen 
Hilgenf, Baur, Zeller die Gemeinden von ganz Judaa mit 
Einschluss Jerusalems, indem sie aus imserer Stelle auf die 
Ungeschicklichkeit des Berichts Act 926 — ao iiber eine Predigt 
des P. in Jerusalem schliessen. Aber dass die dortige Ge- 
meinde ihn gekannt haben muss, folgt auch aus seiner vor- 
christliehen Verfolgung der Gemeinde, die nicht bloss durch 
Act, sondem auch durch ihn selbst Gal lis bezeugt ist, imd 
daher nicht geleugnet werden darf (Blom, paulin. Studien in 
ThT 1879 338flF.), sowie aus seinem fUnfzehntagigen Aufenthalt 
Gal lis. Damach kann hier mit %vdaia nur die Provinz im 
Gegensatz gegen die Hauptstadt bezeichnet sein, die ^lovdaia 
y^ (Joh322 vgl. Lk6i7. Act Is. 8i. 10 39. 2620 und die ana- 
loge Bedeutung von Syrien Act 1623). Ebenso wenig aber wie 
Act 926ff. steht mit unserer Stelle Act26i9f. in Widerspruch, 
wo durchaus nicht eine auf die jerusalemische Wirksamkeit 
unmittelbar folgende Predigt des P. in Judaa vorausgesetzt 
ist. Vgl. Oertel eo. Zimm. bd, 

l23f. z/£) stellt das fiovov oyLOvovreg riaav dem tj^ijv 
ayvoovixevog t(^ TtqogwTtij} als correlates Verhaltniss gegeniiber, 
ist aber nicht als blosse Wiederholung des vorherigen 8e zu 
fassen (Hofin.), da es ein anderes*) Subject einfiihrt (Baeuml. 
Partik. 97) und auch nicht, wie Hofin. meint, der Satz mit 
dem vorigen wesentUch gleichen Inhalts ist. Denn es kommt 
hier nicht bloss auf das Negative an, dass die judaischen Ge- 
meinden nicht anders, als durch das Gerucht von P. wussten, 
sondem, wie besonders I24 zeigt, auch auf das Positive, dass 
diese sehr bedeutsame Einwirkung seiner Thatigkeit auf jene 
allerdings stattfand: seine von ihren Aposteln voUig unab- 
hangige Wirksamkeit bewirkte diirch ihren Erfolg, dass sein 
Name auch bei jenen einen guten Klang hatte. Das Mascul. 
bezieht sich auf die Personen, aus welchen jene gxxAija/ae 
bestanden. S. ^Pflugk ad Eur. Hec. 39. Winer § 67 1. 
Das Partic. mit hsav aber steht nicht flir das einfache Imperf. 
(ganz unrichtig Luther: sie hatten gehort), soil auch nicht 
bloss das Pra£kat als die Hauptsache hervorheben, sondem 
die Handlung als bleibenden Zustand bezeichnen. Kiihner 
11.35. Vgl. Vulg.: tantum autem auditum habebant. — otl 
6 dLoiyiiov rjixag ftore etc.) otc wird am einfachsten nicht 
als Conjunktion erklart, so dass ein Uebergang aus der indi- 
recten in die directe Biede (so die Moisten, auch Wieseler u. 



*) Hofm. beruft sich auf Eur. Iph. T. 1367. Aber in dieser wie 
in den iibrigen bei Hartung I. 169 citirten Stellen findet ja die be- 
kannte Wiederholung desselben Wortes mit ^i statt. 

Meyer*s Komment. 7. This. 8. Aafl. 5 
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Eadie), sondem als das Recitativum zur Einfiihrung rein 
directer Eede (Matthies, Schott, Hilgenf., Ewald, Hofin., PhiL), 
dessen Gebrauch bei P. nicht bloss in Anfuhrung von Schrift- 
spriichen, sondem auch ausserdem (Eom 38. II Th 3io) ge- 
sichert ist. Ueberdies gewinnt so die Darstellung an Lebencfig- 
keit. In 6 dcwTLiov rjfiag geht ijjwag auf die Christen iiberhaupt; 
aus christlichem Munde (theUs aus Jerus., theUs wohl auch 
unmittelbar von Syrem und CiUciem) kam ihnen die erfreuUche 
Kiinde zu. Das Partic. Praesent aber steht nicht flir Aor. 
(Grot.), sondem ganz substantivisch: unser (ehemaUger) Ver- 
folger. S. Winer § I83. Bremi. ad Dem. adv. Aphob. 17. — 
Triv Tciaxiv) heisst nie die christUche Lehre (Beza, Grot., 
Moms, Koppe, Matt, Rtick. u. M.), auch nicht Act 67, wo der 
Glaube an Christum als Unterwerfiing gebietende Instanz 
gedacht ist (vgl. z. Eom I5), sondem: den Glauben, aber 
objectivirt Vgl. z. 83.23. Er verkiindigt den Glauben (an 
den Sohn Gottes, lie), welchen er vormals zerstorte. Zu 
letzterem bemerkt Estius, richtig : „quia Christi fidehbus fidem 
extorquere persequendo nitebatur^^. Vgl. I13. — ev efxoC) 
heisst nicht propter me (wie man vor Winer gewohnUch 
annahm), wesshalb man sich irrig auf Eph 4i al. berief, denn 
iv ist bei Personen nie wegen (Winer § 483, c); sondem: 
sie priesen Gott an mir, so dass ihr Lobpreisen Gottes an 
mir als dem Trager und Werkzeug der gottUchen Gnade und 
Wirksamkeit (IKor 15 10) haftete. Gott gab sich ihnen kund 
an mir, imd so priesen ihn; oh)v yaq to xa^ eiie, q>mi^ rijg 
XaQLTog ^v xov d-eovy Oecum. Vgl. Joh 17 10. JSir 476. 
S. uberh. Bemhardy 210. EUendt Lex. Soph. I. 598. Nicht 
umsonst aber, sondem mit dem gerechten Gefiihle der Genug- 
thuung hat P. yuxt ido^a^, h ifxol r. S'eov zugesetzt: denn 
mit diesem Eindmcke, welchen er damals auf die Judaischen 
Gemeinden machte, stand das gehassige Treiben der Judaisten 
in Galatien gegen ihn in auflfallendem Contraste. — Beachte 
noch (gegen Holsten u. A.), wie I23 auf der unverfangUchen 
Voraussetzung beruht, dass P. wesentlich kein anderes Evang. 
predige, als jene Gemeinden von Jerus. aus empfangen hatten, 
wenn sie auch uber besondere EigenthiimHchkeiten seiner 
Predigt noch nicht instruirt waren, wie denn iiberhaupt der 
Gegensatz von Paulinismus imd Judaismus erst spater (Act 
15 1) in's offentUche Interesse trat. 

2i — 10. Paulus hat in Jerusalem seine selbst- 
standige heidenapostolische Wiirde zur vollen An- 
erkennung gebracht. — Der Zweck und die Stellung 
dieses Abschnitts im Zusammenhange ergiebt sich daraus. 
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dass der Ziel- und Hohepunkt desselben offenbar die An- 
erkennung des selbststandigen heidenapostol. Berufb des P. und 
die Bestatigung seines entsprechenden Wirkens von Seiten 
der alteren Apoistel ist, wahrend die Thatsache, dass die Ge- 
meinde von Jerusalem wie die Apostel zu dem Inhalt des 
paulinischen Evang. nichts hinzuzufiigen gehabt haben, nur 
als negative Vorbedingung dafur kurz beriihrt wird. EQemach 
bleibt zwar der Gegenstand des Beweises derselbe wie im 
Vor., namlich, dass P. kein Apostelschiiler, sondem selbst- 
standiger Apostel ist, aber die Art des Beweises andert sich 
vollstandig. Gegen die Bestreitung der apostol. Wtirde 
des P. wird hier eben nur geltend gemacht, dass sie von den 
XJraposteln selbst anerkannt worden ist, und es wird nicht 
mehr der directe Beweis fortgesetzt, dass P. sein Evang. nicht 
von den Aposteln gelemt hat Dieser Beweis war ja auch 
durchaus voUendet, nachdem das Leben des P. unter jenem 
Gesichtspunkt bis zum Beginn seines selbststandigen heiden- 
apostol. Wirkens verfolgt war I21— 24. Von da an konnte keine 
Eede davon sein, dass er sein Evang. von den Aposteln noch 
erst lemen soUte. Auch kann die Angabe des P. 23. 6., dass 
man in Jems, nichts an seinem Evang. geandert habe, darum 
nicht direct seine Behauptung, sein Evang. nicht von Menschen 
emp&ngen zu haben, beweisen wollen, da es sich 23.6 um 
seine specifische Lehre von der Gesetzesfreiheit der Heiden- 
christen handelt, von der er wahrUch nicht gegeniiber von 
judaist. Vorwiirfen erst zu erweisen hatte, dass er sie nicht 
von den XJraposteln gelemt habe. Abzuweisen ist hiemach 
die Auffassung dieses Abschnitts bei Hoiin., nach welchem P. 
hier ohne Zusammenhang mit lii. 12 falsche Angaben uber 
seinen Aufenthalt in Jems, richtig stellen will, bei Overbeck 
219, welcher behauptet, es handle sich hier nicht zunachst um 
die personliche Wurde des P., sondem um sein Heiden- 
evang., und bei Meyer, der hier eine reine Portsetzung 
des vorigen Beweises findet. Am wenigsten kann P. diesen 
Abschnitt geschrieben haben, „um seine Behauptung des 
gesetzesfreien Heidenevang. auch gegen Urgemeinde imd 
Urapostel nachzuweisen" (Hilgenf. ZwTh 27 322), oder um 
seinen Unterschied und Gegensatz gegen die Urapostel geltend 
zu machen (Holstenl. 277): denn von einem activen Verhalten 
des P. gegeniiber den XJraposteln ist in dem ganzen Abschnitt 
nichts anderes gesagt, als dass er ihnen sein Evang. vorgelegt 
habe. Eher wiirde es zum Inhalt des Eolg. stimmen, darin 
den „Nachweis der in Jemsalem vor der XJrgemeinde u. den 
Saiden der Kirche wider die Judaist en siegreich be- 
haupteten Wahrheit des Heiden - EvangeUums" zu finden 

5* 
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(Holsten 11. 70) ; aber der Widerstand des P. gegen die 
Judaisten ist im folg. Abschnitt nur Nebensache und jener 
Nachweis wiirde fur den „Beweis des gottlichen Ursprungs 
des Evang. des P ." keine Bedeutung haben. Vgl. iiber li — 10.: 
C. F. A. Pritzsche in Pritzschiomm opusc. issflF. Elwert Progr. 
Anott. in Gral 2i — 10. 1852. Reiche comm. crit. iff. Schwegler, 
nachap. Zeitalt. I, iieff. Baur, Paidus, 2. Aufl. I, iwff. Zeller, 
Apostelg. 2i6ff. Neander, Gesch. d. Pflanz. 4. Aufl. 208ff. 
Lechler, ap. u. nachap. Zeitalt 3 A. le^ff. Bitschl, altkath. K. 
1857. i28ff. Trip, Paul, nach d. Apostelgesch. 76ff. Oertel, 
Paid, in der Apostelg. 226ff. Ebrard, w. Krit. d. evang. 
Gesch. 3. Aufl. 1868. STsff. lipsius, Apostelkonvent in BL 
1869. Overbeck, Apostelgesch. 1870. 2i6ff. Pfleiderer, Pau- 
linism. 1873. sooff. Weizsacker, Apostelkonzil, JdTh 1873. i9iff. 
K Schmidt, Apostelkonvent in BE 2. Aufl. 1877. Keim, Aus 
d. Urchr. 1878. e^ff. W. Grimm, Der Apostelkonvent in StKr 
1880 405ff. Friedr. Zimmer, Galaterbrief u. Apostelgeschichte 
1882. Holtzmann, Bevision der neuesten Verhandl. uber 
d. Apostelkonvent, ZwTh 25 (1882) 436ff. 26 (1883) i29ff. 
Pfleiderer, in JprTh 1883 Tsff. 24off. Hilgenfeld in ZwTh 27 
(1884) aosff 

2i. Ueber2i.: Stolting Beitrage zu Exeg. d. Paulin. Briefe 
1869. i66ff. — BTtsixa) hemach, namUch nach meinem Aufent- 
halte in Syrien imd Cihcien; dem correlat ist ercuxa I21, wie 
auch 1 18. ertevxa an das immittelbar vorher Berichtete anknupft. 
Daher nicht: nach der Jerusalem-Keise lis. (Wieseler). — 
dia de'/^ateaadQWv ivwv) interjectis quatuordecim annis, 
nach vierzehnjahriger Zwischenzeit; vgl. Polyb. 22,2622: Sl 
hwv TQccjVy Act 24 17. Die Lange dieser Zeit entspricht ganz 
dem pragmatischen Zwecke des Ap., welcher namlich schon 
so viele Jahre voUig selbststandig und von den Uraposteln 
tmabhangig gearbeitet hatte, als er jetzt eine Anerkennung 
seiner Heidenmission von ihrer Seite herbeifiihrte. Ueber den 
Gebrauch von did, welcher auf der Vorstellung beruht, dass 
die vom Anfiingspunkt bis zu dem betreffenden Ereigniss 
zwischenliegende Zeit mit dem Eintritte des letztem durch- 
gemacht ist (vgl. Herm. ad Viger. 856), s. iiberh. Bemhardy 
285. Kriiger § 68, 223. Winer § 47, i. Fritzsche ad Marc. 50. 
und in Fritzschior. Opusc. i62f. Herod. 4i.; aTtodri/xiqaccvTag 
OKTio X. eYyiOGL ¥vea xat 8id xqovov togovtov (nach so langer 
Zwischenzeit) yLoxLOvcag etc. I)tn9ii.: Slci TeaaaQaycovra ^^^6- 

Qoiv l<Jcr>x6 TLVQLog Cfxot Tcig dvQ TvhxKag. Joseph. Antiq. 

4, 812. Vgl. d. bekannte dca xqcvov Kiihner ad Xen. Mem. 
2, 81, 81 aiwvog Blomf. Gloss, ad Aesch. Pers. 1003, dice 
ficcKQOv Thuc. 6, 158, di ¥vovg Lukian. Paras. 15, dt ^|M6- 
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Qwv Mk2i. u. dergl.; auch IVMkk 1320. Nach Oed er (b . 
Wolf), Rambach, Theile (in Winer's neuem krit. Joum. Viii. 
176), Paulus u. Schott hat wieder Stolting did innerhalb gefasst: 
„wahrend eines Zeitraums, der seit meiner Bekehrung 14 Jahre 
gedauert hat und jetzt, wo ich diesen Brief schreibe, durch- 
gemacht ist". Allein diese Erklarung ist abzuweisen, weil did 
von der Zeitdauer bei den Griechen immer nur dann ge- 
braucht wird, wenn sich die Handlung durch die ganze Zeit 
hindurch erstreckt (Valcken. ad Herod. 612. Ast ad Plat, 
de Leg. 399), sei es nun fortdauemd wie Mk 1453 oder in 
wiederkehrenden Momenten wie Act 1 3. (s. Fritzschior. Opusc. 
li)*), weil femer eine Beziehung auf die nunmehrige Dauer 
seines Christenstandes in keiner Weise angedeutet ist, und 
weil die Zeitangabe ganz miissig und zwecklos ware. — Von 
wo an hat aber P. die 14 Jahre gerechnet? Jedenfalls nicht 
von der Himmelfahrt Christi, wie ganz gegen den Zusammen- 
hang Euseb. (Chron.), Petr. Lomb., Lud. Cappel., Paidus 
wollen; aber auch nicht von der Bekehrung des Ap. an, wie 
Baron., Spanh., Pearson, Olsh., Anger, Matthies, Schott, 
Fritzsche, B. Cms., Wiesel., Hilgenf., Ebrard, Ewald (ap. Z. 
55), Stolting, Eadie, Hilgenf. annehmen, sondem von der ersten 
Reise nach Jerus. an, wie auch Hieron. , Chrys. z. lii., 
Luther **), Usserins, Cleric, Ldghtf., Beng., Stroth (im B;epert. 
fiir bibl. u. morgenl. Lit. 4. 41), Mor., Keil, Koppe, Borg., 
Hug, Mynst, Credn., Hems., Win., Schrad., Ruck., Ust, 
Zeller, Reiche, Bleek, Trana, Jatho, Kamph., Hofin., lightf., 
Phil., Zimm. G. u. A. 24f. erklaren. Mit XJnrecht berufb man 
sich fiir die zweite Annahme auf die Analogic von lis. Da 
hier nicht wie dort fievd^ sondem das sonst nicht weiter in 
diesem Sinne bei P. vorkommende dcd gesetzt ist, welches die 
verflossene Zwischenzeit anzeigt, und TtMiv auf die erste Reise 



*) Auch die Stellen Act 5 19. I69. 17 10. 2331, auf welche man 
sich beruft, lassen fur ^ca Trjs vvxrog die Fassung: die Nacht hindurch, 
ohne Abweichung vom gewohnlichen Sprachgebrauche stehen. S. z. d. 
Stellen d. Eomment. z. Act. Man hat dabei nicht m Fritzsche den 
Lk einer missbrauchlichen Abweichung vom Griech. Sprachgebrauche 
zu beschuldigen. Vgl. z. 6ca vvxrog Thuc. 2, 4i. Xen. Anab. 4, 6ai. 
Zu dem Homerischen ^ta vvxra, wahrend der Kacht s. Nagelsb. z. 
Uias 222 ed. 3. 

**) Im Kommentare von 1519 (0pp. Jen. 1612. 1 836 B): „Post 
annos 14, quibus si annos tres, quos supra memoravit, adjunxeris, 
jam 17 aut 18 annos eum praedicasse invenies, antequam conferre 
voluerit." Auch bei dieser Berechnung bleibt die Bekehrung, „da8 
grosse Ereigniss, wonach P. alle christliche Zeit fiir sich misst" 
(Ewald) ; denn die ganze Berechnung hebt ja 1 18 von diesem Ereigniss 
ausgehend an. 
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nach Jerus. zuruckweist, so ist eben von dieser an die Zwischen- 
zeit zu rechnen. Diese Auffassung entspricht auch dem Zu- 
sammenhange, nach welchem es dem Ap. darauf ankam, zu 
bemerken, dass er erst so lange nach dem auf jenen kurzen 
Aufenthalt in Jerus. unmittelbar folgenden Beginn seines 
heidenapostol. Wirkens dasselbe in Jerus. zu ausdriickhcher 
Anerkennung gebracht habe. — deyLareaadQwv) mit Nach- 
druck vor hwv gesetzt (anders lis.), um die lange Zwischen- 
zeit zu bezeichnen. Vgl. Herod, a. a. O. — TtaXiv dve^riv 
eig ^leQoa.) Es ist heute fast ganz allgemein anerkannt, 
dass die hier gemeinte Reise von den in Act im Ganzen be- 
richteten 5 Reisen des P. nach Jerusalem die dritte Act 154ff. 
ist. (Vgl. zu dieser Prage: Zimmer, G. u. Ap. 2—34). Die 
erste derselben Act 926ff., die hier schon lis. erwahnt war, 
imd die fiinfte Act21i7ff., die OT)ater als die Abfassung des 
Galaterbr. ist, kommen nicht in ]Betracht. Es kann sich nur 
um die drei anderen handeln. Von diesen ist die zweite Act 
11 30 mit der hier berichteten identificirt worden, von Tertull. 
c. Marc. 1 20, Chron. Euseb., Calvin *), Keil (Opusc. leo und 
in Pott's SyUoge m. es), Gabler NT theol. Joum. 11, 2. loflF.), 
Rosenm., Siissfind (in Bengel's Archiv 1. 1. i57ff.), Bertholdt, 
Kuinoel (ad Actxxv.), Heinrichs (ad Act 59), Tychsen (zu 
Koppe 149), Niemeyer (de temp, quo ep. ad Gal. conscr. sit. 
Gott, 1827), Paulus, Guerike (Beitr. soff.), Kiichler (de anno, 
quo P. ad sacra Chr. convers. est, lips. 1828 27ff.), Matt, 
Eritzsche, Bottger, Solting, Caspar! geograph. chronolog. EinL 
in d. Leben Jesu, 1869. Der hauptsachUche fur diese An- 
nahme geltend gemachte Grund ist der, dass P. seine zweite 
Reise nach Jerus. nicht habe ubergehen konnen, also eben 
diese Gal 2i meinen miisse. Und diese Behauptung wird auch 
von solchen, welche hier nicht die zweite, sondem die dritte 
der in Act erzahlten fiinf Reisen finden woUen, fur richtig 
gehalten; dieselben miissen dann, wenn sie nicht zu ganz ver- 
zweifelten Auskunfemitteln greifen**), die GeschichtUchkeit 

♦) Unter den Aelteren wird auch J. T. Major fur diese Ansicht 
genannt, dessen Annotata ad acta ap. Jen. 1647. 8. Gabler u. Winer 
anfuhren. Aber in der zweiten Ausgabe dieser Annotata Major's, 
welche nach seinem Tode Jena 1670. 4 erschienen ist, erklart sich 
Major 4ioff. entschieden fur die Ansicht, welche Gal2i mit der Beise 
Act 15 fiir identisch halt. 

♦*) Bloch Chronotax. 67f. und Schott finden 2 1 zwei Keisen be- 
richteti was Ersterer aus ndXiv (nach 14 Jahren machte ich die zweite 
mit Barnabas untemommene Beise nach Jerus.) und Letzterer so 
herausbringt : „intra 14 annos iterata vice adscendi Hierosolymas, cum 
Bamaba quidem (Act 11 so), posthac (Act 15) assumto etiam Tito.'^ 
Beide Fassungen sind wortwidrige Einlegungen. Denn nach Bloch's 
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Ton Act 11 90 anfgeben, sei es. dass man der Apg. eine durch 
verschiedene Quellen herbeigeriihrte Zerlegung der einen Eeise 
Act 15 in zwei Reisen Act 11 und 15 zuschreibt (Schleierm.), 
Oder dass man die ganze Erzahlung Act llao fiir Erdichtung 
erklart (Zeller, Hilgenf., Lips.), oder auch, dass man Barnabas, 
aber nicht P. wirldich damals nach Jems, selbst gelangen 
lasst (Bleek, Ebrard, Neander, Meyer). Dass namlich P. hier 
nur seine zweite Reise meinen konne, begriindet Meyer so: 
„Hatte P. eine dritte Reise gemeint una die zweite ver- 
schwiegen, so hatte er seinen Gegnem, welchen er nachweisen 
woUte, dass er nicht Apostelschiiler sei, selbst die Waffen in 
die Hand gegeben, und der Verdacht absichtUch unvoll- 
standiger Ai^ahlung ruhte den Widersachem gegeniiber mit 
Recht auf ihm. Ja, wenn er auch bei einer zweiten, aber 
hier iibergangenen Anwesenheit in Jems, gar nicht (und wie 
hochst unwahrscheinlich ware das schon an sich!) mit den 
Aposteln in nahere Beruhmng gekommen ware, so hatte er 
dieselbe doch um so weniger iibergehen diirfen, da sie eben 
in dieser Eigenschaft als eine Reise, die mit etwaiger Be- 
lehrung durch die Apostel nichts zu thun gehabt hatte (vgl. 
lis.), fur seinen Zusammenhang den gegnerischen Ver- 
dachtigungen gegeniiber von grosser Wichtigkeit gewesen 
ware. Durch die Verschweigung wiirde seiner ganzen ge- 
schichtUch apologetischen Beweisfiihrung, wie er sie lis. an- 
getreten hat, auch seit I21. noch fortsetzt, der Nerv durch- 
schnitten sein". — Diese Argumentation fallt mm aber zugleich 
mit ihrer irrigen Voraussetzung, dass P. auch hier noch direct 
beweise, dass er sein Evang. nicht von den Aposteln gelemt 
babe. Dieser Beweis war I24. vollendet (s. oben zu 2 1—10), 
imd es werden jetzt aus dem weiteren Leben des P. zwei 
Ereigmsse herausgegriffen, aus welchen in anderer Weise 
seine den Uraposteln ebenbiirtige apostol. Stellung hervorgeht 
Hiemach ist es keineswegs nothwendig, dass P. hier gerade 
seine zweite Reise berichtet. Und die Ubrigen fiir Act 11 90. 
angefuhrten Grtinde haben noch geringere Bedeutung*). 



Deutung miisste P. sohon vorher von einer mit Barnabas gemachten 
Eeise ^esprochen haben, nnd bei Schott's Erklarung ist nicht bloss 
(Tmx img gefasst (s. oben), sondern es musste auch wenigstens statt 
avfinaqaX. xal TCxov stehen: iha ^h avfinaqaX. x, T. Gleichwohl hat 
Lange apostol. Zeitalt. I. 99f. wieder zu der Ausflucht gegriflfen, ndliv 
sei auf fiera Baqv. zu beziehen, und setze eine bereits fruher mit 
Barnabas gemachte Reise (Act ll) voraus. 

♦) Man sagt (Fritzsche 227) namentlich: 1) Die Reise folge auf 
den Aufenthalt in Cilicien und Syrien l«i. 2i vgl. Act 980. Il26f. 
Aber P. giebt Gal 2 keine Fortsetzung seiner Lebensbeschreibung 
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Gegen die Identification dieser Eeise mit der an unserer 
Stelle gemeinten entscheidet aber zunachst die Chronologie 
durch (fie 14 Jahre. Denn da fur gedachte Reise das Jalir 
44 aer. Dion, oder 797. U. C. feststeht (s. Einl. z. Act), so 
wiirden diese 14 Jahre mit Hinzurechnung jener drei Jahre 
li8 in das Jahr 27 aer. Dion, znruckfiihren ! Unter den 
Vertheidigem jener Ansicht hat zwar Bottger wieder teaa&Qwv 
aus deiuxreaaaQiov gemacht, aber wie ganz mit Unrecht, s. 
nachher. Fritzsche hingegen hat die 14 Jahre so herauszu- 
bringen gesucht, dass er die Eechnung des Lk 3i. von dem 
Jahre der Mitregentschaft des Tiberius, d. i. vom Jahre 765 
U. C. an beginnen lasst, wie nach Usher auch von Cleric, 
Lardner u. A. (s. z. Lk 3i), dann auch von Wieseler in RE 
XXI. 547ff. und bes. in d. Beitr. z. Wiirdigung d. Evang. 
1869. mS. geschrieben ist Mithin habe Christus 779 sein 
Lehramt angetreten, und sei 781 gekreuzigt; zu Anfange 783 
sei Paidus Christ geworden, und 14 Jahre spat^, 797, sei 
die fragUche Reise nach Jems, geschehen. Aber gegen die 
Annahme, dass die 14 Jahre von der Bekehrung an zu 
rechnen seien, s. oben. Femer kann auch das Jahr der Be- 
kehrung aus anderweitigen chronologischen Griinden nicht 
weiter aJs 35 aer. Dion., d. i. 788 U. C, hinaufgeriickt werden 
(s. Einl. zu Act); endUch ist die Annahme, dass Lk 3i. nicht 
vom wirkUchen Regierungsantritte des Tiberius an rechne, nur 
eine von anderweitigen chronologischen Combinationen abge- 
drungene Auskunft, welcher die schlichten Worte des Lukas 
selbst durchaus keinen Halt geben (s. ausserdem dagegen 
Anger rat. temp. i4f. u. z. Chronol. d. Lehramtes Ch. L). 



(s. oben). 2) Es sei wahrscheinlich, dass P. bald nach dem Beginne 
seines heidenapostol. Wirkens seine Lehre zu Jems, vorgetragen und 
den Apostehi zur Begriindung vorgelegt habe. Aber vielmehr hebt P. 
Gal 2i hervor, dass er dies erst lange danach gethan habe. 3) Die 
Anerkennung des P. und Barn, als Heidenapostel 29 musse ihrer 
Abordnung zu diesem Berufe Act 132 vorangegangen sein. Vielmehr 
aber war P. langst mit Erfolg Heidenapostel (22.8) ebenso wie Jak., 
Petr. u. Joh. langst Judenapostel waren, als sie diese ihre beiderseitige 
Bestimmung sanctionirten 29. 4) Die Bedingung wegen der Armen 
2 10 sei eben dadurch veranlasst worden, dass P. u. Bam. Unter- 
sttitzungsgelder iiberbracht hatten (Act 11 so). Allein jene Yerein- 
barung bedurfte einer solchen Yeranlassung gar nicht vgl. Act 2uf. 
434ff. 6 iff. 5) Die Apostel hatten auf die Beschneidung des Titus 
gedmngen, was noch in der Anfangszeit der Heidenbekehrung Act 
11 12, aber nicht mehr spater Act 15 moglich gewesen sei. Aber die 
Apostel haben das keineswegs gethan s. z. 24. 6) Von der Anwesen- 
heit des Johannes zu Jerusalem sei Act 15 keine Spur mehr. Er kann 
aber, obwohl nicht namentlich aufgefiihrt, in dem allgemeinen ol 
dnoOTolot mitbegriffen sein. 
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Femer spricht noch gegen eine Identificirung der Reise Gral 2 
mit der Act 11 berichteten, dass wahrend P. bei der ersteren 
in Jerus. sein Evang. zur Beurtheilung vorlegen will, die 
letztere lediglich dem Zwecke dient, eine CoUecte zu iiber- 
bringen; dass Petrus zur Zeit von Act 11 sich theils im Ge- 
fangniss, theils auf der Mucht befand, also nicht so, wie es 
Gal 2 erwahnt wird, an Verhandlungen mit P. Theil nehmen 
konnte; dass P. nach Gal 2 7 — 9 augenscheinlich damals schon 
von grosseren Erfolgen zu berichten vermochte, als er sie zur 
Zeit von Act 11 gehabt hatte; und endlich ganz besonders, 
dass nach den Verhandlungen von Gal 22ff. unmoglich die 
Beschneidungsfrage in Jenmlem als eine neue aufgeworfen 
werden konnte, wie es Act 15 geschieht. — Nicht weniger 
haltlos aber als die eben abgewiesene Vermuthung ist die von 
Jac. CapeU., Whiston, Van Til, Credner, Kohler, Hess geltend 
gemachte, neuerdings besonders von Wieseler (Chronol. d. ap. 
Zeitalt. 2oiff. Galaterbr. ssaff.) ausfuhrlich vertheidigte , von 
Huther und Lutterbeck (die NT Lehrbegriffe 11. ssf. i28) ge- 
billigte, von Volkmar ZSchw 1885. asff.) eigenthiimUch (durch 
Annahme einer reinen Erdichtung, der Reise Act 15) modi- 
ficirte Meinung, dass Gal 2 iff. die vierte unter den flinf Reisen 
der Act I822 gemeint sei. Was man hierfur Positives vorge- 
bracht hat, ist ganz erkunstelt *). Der Hauptgrund fiir diese 



*) Wieseler fuhrt besonders Folgendes an: 1) Gal 25. setze voraus, 
dass P. zor Zeit von Gal 2 iff. schon gepredigt babe, wonacb diese 
Keise auf Act 166. folgen miisse. Aber s. z. 25. 2) Die Vereinbarung 
wegen der Armen Jerusalems konne nicht schon Act 15, sondern erst 
Act 18 22. getroffen sein, da P. in der Zeit von Act 1540— 18 20. nach 
Act u. paulin. Briefen noch nicht coUectirt babe. Aber s. z. 2 10. 
3) Titus, der Gal 2 in der Begleitung des P. erscheint, konne erst in 
der Zeit von Act 18 bei dem ersten Aufenthalt des P. in Korinth be- 
kehrt sein, da er Eorinthischer Christ sei. Allein Letzteres lasst sich 
nicht beweisen. Wieseler beruft sich auf eine „alte kirchliche" An- 
sicht, fiir die er aber nur Chrysost. hom. 1. in Tit. anfuhren kann, auf 
IIKor823., wo Titus nicht, wie Wies. will, zur Klasse der Korinth. 
Diener gerechnet, sondern nur als des P. Gehiilfe im Evang. bezeichnet 
wird, und auf Act 18?., wo Wieseler, Ttrov ^Iovotov liest und ohne 
Grund unter diesem Mann, der nur als Herberge gebender Proselyt 
■erscheint, den Gehiilfen des P. Namens Titus verstehen will. Nach 
IIKorl2i7f. war Titus ein zu den Korinth. Christen nicht gehoriger 
Abgesandter an dieselben. 4) P. rede von seiner vor der Reise Gal 2 1. 
ausgeiibten Thatigkeit in derWeise, dass er sie ohne Barnabas unter- 
nommen haben musse, und dieser erst wahrend der Reise nach Jerus. 
zu ihm gestossen sein konne. Aber dass Letzteres, wie Wieseler an- 
nimmt, Act 1882. geschehen sei, ist durch nichts angedeutet. Und 
dass P. ohne Barnabas seine Reise angetreten hatte, davon sagt Gal 2 1. 
das Gegentheil, wahrend die Singulare Gal 2 2. eff. sich aus dem per- 
flonlich apologetischen Zweck des Berichts geniigend erklaren. Wenn 
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Annahme ist das negative Bestreben, den Schwierigkeiten zu 
entgehen, welche bei einer Combination von Gal 2 iff. mit 
Act 15 die Abweichungen zwischen beiden Berichten bieten, 
und ganz besonders (nach Wiesel.) die Nichterwahnung des 
Aposteldecrets bei P. Allein wenn es ja auch nicht durchaus 
unmoglich ist, mit der S.eise Act 18 22., da die Act von ihr 
so gut wie gamichts sagen, so ziemlich alles Beliebige, also 
auch die Ereignisse von Gal 2 zu verbinden, unwahrscheinlich 
ist es nach Act jedenfaUs, dass jene Reise noch einen anderen 
Zweck hatte, als auf ganz kurze Zeit Jerus. zum Peste zu 
besuchen (Act 18 21). Und die Schwierigkeiten, welche die 
fragUche Annahme vermeiden will, werden in Wahrheit durch 
sie nur vergrossert, insofem es gerade unmogUch ist, zwischen 
Act 15 und Gal 2 aJs zwei auf einander folgenden Ereignissen 
ein befriedigendes Verhaltniss festzustellen. Wieseler nimmt 
zu diesem Zwecke an, die Satzungen des Apostelconcils hatten 
nur einen kirchhch socialen Charakter gehabt und nur fiir die 
von P. und Barnabas gemeinsam gegriindeten Gemeinden 
gelten sollen; P. habe daher diese Satzungen nur in der 
ersten Zeit nach dem Concil den Gemeinden tiberUefert Act 
16 4., aber schon Act 16 6. den Heidenchristen in Galatien 
nicht mehr auferlegt, und habe fur diese veranderte Praxis in 
Jerusalem Gal 2 iff. bei den alteren Aposteln voUe Anerkennung 
gefunden. Allein so wird die Nichterwahnung der Satzungen 
des Apostelconcils Gal 2 iff. erst recht unerklarUch, wenn dpch 
hier deren Aufhebung berichtet sein soil. Und nicht nur sagt 
die Apg. von letzterer Act 18 22 nichts, wie sie doch miisste, 
nachdem sie Act 15 den Beschluss jener Satzungen erzahlt 
hat, sondem sie setzt auch Act 21 25. deren allgemeine fort- 
dauemde Giiltigkeit ausdruckhch voraus. In Wahrheit handelt 
es sich aber Gal 2 3 — 5ff. nicht um Aufhebung der Satzungen 
von Act 15, sondem um Zurtickweisung der judaist. Por- 
derung, dass die Heidenchristen die Beschneidung annehmen 



aber ferner TituB 2i. nur als Gehiilfe des P., nicht aucli des Barnabas, 
bezeichnet wird, so beweist das nicht, wie Wieseler meint, dass P. 
vorher abgesondert von Bam. gepredigt hatte, sondem dass Titus zu 
P. in naherem Verhaltniss stand, wahrscheinlich, weil er von diesem 
bekehrt war (vgl. Tit I4). 5) Bei dem gleich nach Gal2ifif. anzusetzenden 
Vorfall Gal 2 iiflf. hatten P., Barnabas u. Petrus sich von den Be- 
schrankungen des Apostelconcils Act 15. entbunden, was nicht gleich 
nach dem letzteren, sondem erst Act 18 22. ss. moglich gewesen sei. 
Aber s. z. 2iiff. 6) Auch durch die Chronologic glaubt Wies. seine 
Annahme bestatigt, indem er die Bekehrung des P. 40 n. Chr., das 
Apostelconcil Act 16. 60 n. Chr. und die Reise Act 18 22. 54 n. Chr. an- 
setzt. Aber diese chronol. Aufstellungen sind sammtlioh haltlos, vgl. 
oben u. Einl. z. Act. 
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sollen, also genau um dasselbe wie Act 15. Und darum 
bleibt Gal 23 — 6 unbegreiflich, wenn Act 15 vorangegangen 
war. Das Gleiche gilt dann aber auch, von allem Anderen 
abgesehen, gegen die Versuche, die Keise Gal 2i. noch 
spater unterzubringen (Schrader verlegt sie zwischen Act 
1920 — 21., Epiplian. haer. 284 gar erst in die Zeit von Act 
21 16 — 17). — Damach kann denn Gal 2 iff. sich nur auf das- 
selbe Ereigniss beziehen wie Act 15. Dies behaupten schon 
Iren. adv. haer. 3i3, Theodore!, Hieron., Baron., Com. a. 
Lap., Pearson iind die meisten Aelteren, Semi., Koppe, Stroth, 
Vogel (in Gabler's Joum. f. auserl. theol. Lit. I. 2. 249ff.), Hase- 
laar, Borger, Schmidt (Einl, 1. 192 u. Analect. HI, 1), Eichhom, 
Hug, Winer, Hemsen, Feilmoser, Hermann, Usteri, Matthies, 
Schott, Olsh., Anger, Schneckenb., Neander, B. Cms., Baur, 
Hilgenf., Zeller, Lekebusch, Elwert, Lechler, Thiersch, Eeuss, 
Eeiche, Ewald, Bitschl, Bleek, ElKcot, Hofm., Laurent, Holsten, 
Trip, Oertel, Lipsius, Pfleiderer, Weizsacker, K. Schmidt, 
Keim, Lightfoot, Eadie, Grimm, Zimmer, Holtzmann, Womer, 
Philippi u. M. (Ruckert lasst es dahingestellt sein, ob die 
Act 15 oder Act 18 22 erwahnte Reise gemeint sei). Und 
dafur entscheidet auch das Zusammentreffen der beiden Be- 
richte in den wichtigsten Punkten. Wir haben da wie dort 
eine Reise des P. nach Jerusalem in der Begleitung antioche- 
nischer Christen Gal 2i. Act 152, Bericht des P. liber seine 
Predigt unter den Heiden Gal 22. Act 154. 12, Auftreten der 
Judaisten mit der Fordemng, dass die Heidenchristen be- 
schnitten werden sollen. Gal 24. Act 155 und, was von der 
grossten Bedeutung ist, hier und dort Abweisung dieser For- 
demng von Seiten der ganzen Gemeinde von Jems. — Diese 
Yerhandlungen konnen eben nur einmal geshehen, dieser letzte 
Beschluss namentUch kann nur einmal gefasst sein. Mit Un- 
recht also sagt Meyer: „gegen alle diese Punkte lassen sich 
von denen, welche imsere Reise als die Act 11 12 berichtete, 
oder gar als die Act 18 22 erwahnte (Wieseler) ansehen, solche 
Bedenken geltend machen (s. bes. Fritzsche 1. 1. 224ff. Wieseler 
557ff.), dass sie wenigstens nicht zur vollstandigen und voUen 
Beweisfiihmng, sondem nur theilweisen wichtigen Bestatigung 
des anderweitig gefiihrten Beweises der Identitat unserer Reise 
mit der Act 15 ersahlten gebraucht werden konnen". Viel- 
mehr, wenn die mit jenen unbestreitbaren Gleichheiten ver- 
bundenen Abweichungen zwischen beiden Berichten sich als 
unausgleichbare Widerspriiche ergeben sollten, so wiirde man 
dadurch nur genothigt sein, auf Grund des authenthischen 
Berichts des Ap. P. den der Act fur theilweise ungeschichtlich 
zu erklaren, wie dies in grosserem oder geringerem Umfange 
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von Baur, Schwegler, Zeller, Hilgenf., Holsten, Ldpsiiis, 
Pfleiderer, Weizsacker, am eingeschranktesten von Keim ge- 
schehen ist, wahrend besonders Lekebusch, Lechler, Thiersch, 
Ewald, Bitschl, Trip, Oertel, K. Schmidt die Differenzen aus- 
zugleichen gesucht haben. Eine voUstandige Untersuchung 
der Frage gehort nicht hierher, sondem in die Erklarung der 
Act Nur insoweit die Vergleichung der Act znr Erlauterung 
des Gal dient, ist eine solche im Folgenden angestellt. — 
fiera Baqva^a) Das folgende avfiTtaqaX. x. Thov zeigt, 
dass sich F. als die damalige Hauptperson wusste, womit 
Act 152 iibereinstimmt, nicht aber Act II25. 30. 1225. — 
GviiTtaQa^a^ihv %al Tltov) mit angenommen habend 
(als Reisegenossen) auch den Titus. Dies xai hat seine Be- 
ziehung in (xerd Baqva^a, worauf sich auch avv in avvTvaqaX. 
bezieht; nicht: untier Anderen auch (Wieseler), was nicht 
vom Texte dargeboten wird. Ob iibrigens Titus Act 152 mit 
in YxxL Tvvag allovg 1^ avTwv gemeint sei, muss dahingestellt 
bleiben; es ist aber recht gut moglich. Und man braucht 
dann auch kaum mit Meyer aus der Angabe, dass jene von 
den Antiochenem gesandt wurden, den Titus auszuschliessen, 
da auch in Bezug auf ihn dieser Ausdruck sich rechtfertigt, 
wenn er auf ausdriickKches Verlangen des P. unter dessen 
Begleiter aufgenommen wurde. (Gegen die Identificirung des 
Titus mit Silvanus bei Zimmer, ZWL 1881, lesff. vgl. JiiHcher 
in JprTh 1882, sssf.). 

Anmerkung: TeaaaQODv, wie statt ^sxccrsaaaQojv Ludw. Cap- 
pell., Grot., Semi., Keil, Berthold: Heinriche, Kuinoel u. M. auch 
Ouericke, Rinck, Kiichler, Bohl, Matthaei Religionsl. d. Ap. 1.624, 
Schott (in d. Isagoge 196, in seinen spatern Schriften nicht), Wurm, 
Ulrich u. Bottger lesen woUen, ist blosse Conjectur aus chronologi- 
«chen Griinden, durch ganzlich keine Autoritat bestatigt, auch nicht 
durch das Chronic. Euseb., aus dessen Worten vielmehr bestimmt er- 
hellt, dass der Chronograph ^exuTeaadQctrv gelesen*), aber der Zeit- 
rechnung wegen, weil er die Reise fur die Act 11 12 berichtete hielt, 
TsaaaQOJV vorgeschlagen habe **). S. Anger rat. temp. i28ff. Fritzsche 
1. 1. leoff. Wieseler Chronol. 206f. Gleichwohl hat wieder Reiche im 
Comm. crit. TsaaaQotv zu lesen fiir nothwendig erachtet, besonders 
-v^eil sich mit einem schon siebzehnjahrigen Apostolate des Paulus die 



*) T(^ ainelv avtbv ^la 1$' itcSv ^oxsZ fxoi xovg xQovovg tc5v dno- 

iJTolwv Tovg dnb trig dvaXrjxp€(ag dgi&fjielv avtbv . Kal el firj tovto 

^(SjLiev, svQed-T^aetac 6 XQ^'*'^^ "y' o^ ifiantCad"ri xal dvifiXsipev, tog mqii' 
j^ovaiv at Ilqd^ugj ttr^ d". 

**) Es ist also baarer Irrthum, wenn man bisweilen t^aadqurv als 
varia lectio bezeichnet hat. 
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wenigen Nachrichten fiber ihn Act 10 — 15 1 nicht reimen liessen, und 
well eine bo fruhzeitige Bekehrung , wie sie nach der Lesart cTexa- 
T€aifaQ(ov angenommen werden miisse, nicht mit Act 1 — 9 stimme, 
wo mehrere Erzahlungen auf eine langere, wohl zehnjahrige Zwischen- 
zeit zwischen Christi Himmelfalirt und des Ap. Bekehrung schliessen 
lassen woUen, wie denn auch die bei dieser Bekehrung bereits vor- 
handene Gemeindestiftung in Judaa Gal 1 22 hierauf hinweise , und 
nEorl22fif., welche dnoxalvxpig auf die Bekehrung gehe, mit xfor* 
ffd^tav, aber nicht ^exccreaaccQajv an u. St. stimme. Aber bei der 
grossen Unvollstandigkeit und theilweisen Ungenauigkeit der Act in 
ihrer ersten Halfte, bei der Erklarlichkeit der Judaischen Gemeinde- 
stiftungen auch in einem kiirzern, etwa 4 Jahre umfassenden Zeitraum, 
und bei der Grundlosigkeit der Ansicht, dass IIEor 122 (s. z. d. St.) 
auf die Bekehrung des Ap. gehe, sind jene Griinde zu schwach, um 
an die Stelle einer einstimmig bezeugten Lesart eine Conjectur treten 
zu lassen. 

22. Js) weiter berichtend, mit nachdriickKcher Wieder- 
holung desselben Worts wie Rom 822. IKor 26. Phi 28 al.^ 
Klotz ad Devar. 361. Baeuml. Partik. 97. — xara aTtond- 
Xvxpvv) in Gemassheit erhaltener Offenbarung. Ein wesent- 
liches Moment fur die Bestimmung des ganzen Berichts, daher 
av€^. de X. cctv, nicht parenthetisch ist (Matthies). Was fur 
eine anioyLcclvxpig es aber gewesen sei, ob sie namKch dem 
Ap. mittelst einer Entziickung (Act 22 17. IIKor 12 iff.), oder 
mittekt einer nachtlichen Erscheinung (Act I69. 18 9. 23 u. 
2723), oder iiberh. durch ein prophetisches Gesicht (so Ewald), 
oder durch Geistesansprache (Act 16 6. 7. 20 22. 23), oder sonst- 
wie geworden, beruht ganz auf sich. Die Angabe hat nur 
den Zweck, die etwaige AufiFassung seiner Reise nach Jerus. 
auszuschliessen , als sei sie auf Grund einer von dort aus- 
gegangenen Aufforderung zur Rechtfertigung seines Wirkens 
erfolgt. TJeber ihr Verhaltniss zu Act 152 s. d. Anm. z. 
Schlusse d. Verses. Die Erklarung von Schrader, Herm., Schulz 
(de aliquot NT locorum lectione et interpret Vratisl. 1833): 
explicationis causa i. e. ut patefieret inter ipsos quae vera 
esset Jesu doctrina ware, insoweit es sich nur um xara handelt, 
mogUch (Winer § 49 d. c), scheitert aber an der angenom- 
menen Bedeutung von dnoycaXvipig , welches nach I12 und 
dem durchgangigen NT Sprachgebrauch , sowie nach dem 
Zwecke dieses Abschnittes, die Selbststslndigkeit des P. zu 
erweisen, nur gottUche Offenbarung bezeichnen kann. — 
ave&€fzr]v) ich legte vor, zur Kenntnissnahme und Priifiing. 
Vgl. Act 25 14. nMkk 39 und dazu Grimm. Im Griechischen 
bei Plutarch, Polyb., Diog. L. u. s. w. — avrolg) kann nur 
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nach bekanntem Gebrauch des Pronom. von den Bewohnem 
einer vorher genannten Stadt oder Landschaft (Bemhardy 288. 
Winer Gr. § 67 1, d.) auf "^legoaolvfia gehen, bedeutet also: 
den Christen zu Jerusalem (so u. A. auch Hilgenf., Bitschl, 
Keim, Holsten, fruher auch Baur, Paulus 1. A. 117). Ganz 
willkiirlich ist es, unter cwrotg nur die Presbyter (Winer, 
Matthies), oder gar nur die von den doTiOvvteg verschiedenen 
sammtlichen Apostel zu verstehen (Schott, Olsh.), und nicht 
weniger willkiirlich mit avTolg die doxovvreg zu identificiren, 
(Chrys., Calov., Alf., Baur, ThJ 1849459, ZeUer, Neand. 
Gesch. d. Pfianz. 4. Aufl. 208. Jowett, Davidson 96. Supem. 
Bel. 234). — TO evayy. o KriQvaao) iv rolg id^v,) dessen 
Hauptlehre die von der Gerechtigkeit aus dem Glauben ist 
Treffend schon Chrys.: to x^Q^9 TveQiTOfiijg. -Das Prasens 
bezeichnet die noch in der Gegenwart des Briefe (vgl. lie) 
fortdauemde Identitat; iv zotg e&veaL aber heisst nicht: 
unter den Volkem (Usteri), sondem der Muttergemeinde des 
Judenchristenthums legte P. sein Heidenevangelium vor. 
Vgl. Rom II13. — xar Idiav de totg doyiovai) sc. orc- 
d'iixriv TO Bvayy. o 'KriQvaao) iv Tolg edy. abgesondert aber 
den Angesehenen. Dies ist nicht nahere Bestimmung des 
Vorangehenden *), so dass de „und zwar*' bedeutete (wie ausser 
denen, welche unter avrolg geradezu die do^ovvTeg verstehen 
woUen auch Hilgenf.**) annimmt) sondem Hinzufiigung eines 
vom vorhergenannten in Bezug auf die Form (xor Idiav) 
und das zweite Objekt (ToXg doxovai) verschiedenen Vorgangs. 
Denn xar' Idiav (vgl. Mt 17i9. Mk 434. 928. Valcken. ad 
Eur. Phoen. 439) heisst nicht „speciell" (Baur, Paulus 1. 134) 
sondem „abgesondert, privatim" und ist, wie das bei den 
Classikem gewohnUchere idi(f (Thuc. 1, 1322. 2, 442. Xen. 
Mem. 3, 74. Anab. 5, 7 13. 6, 2 13. Ast Lex. Plat. 11.88. 
— IKor 12 u), der Gegensatz von xotv^ oder drjf^oaia 
vgl. nMkk46. Tolg doKovoL putantibus zu fassen una 
mit dem Folgenden zu verbinden (qui putabant, num forte 

*) Dann hatte sich Paulus sehr unloj^isch u. missverstandlich 
au8((edruckt , weil xar* i^iav di ohne Bedeutsamkeit ware, wenn es 
nicht einen von dem allgemeinen dva&ifirpf verschiedenen Act be- 
zeichnen sollte. P. hatte einfach schreiben miissen: dve&ifjiriv avrolg 
^tc, dve&ifjiTiv ^k Tolg 6 ox. 

*♦) Wenn Hilgenf. in s. Eomment. behaaptet, xar* iSiav etc. er- 
scheine ,^nx3iV als nahere Bestimmung*^ des Vor. und di mit „und 
iswar" iibersetzt, ao kann das nur an einen einzigen Vortrag des P. 
denken lassen. Spater hat er aber zwei verschiedene Yerhandlungen 
anerkannt (ZwTh 1879 los), und sogar erklart, er habe stets den oflfentl. 
Vortrag des P. vor der ganzen Gemeinde von Jerus. und den pri- 
vaten Vortrag vor den Hochgeltenden unterschieden (ZwTh 1884312). 
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in vanum currerem, Homberg, Paul, Matthies), verbietet, 
von Anderen abgesehen, scbon die Analogie von 26.6.9. ol 
doy(,ovrveg sind nacb dem Spracbgebrauch der Classiker (S. 
Eur. Hec. 295 u. dazu Schaet u. Pflugk. Porphyr. de abst. 
240. al. Kypke 11 274. vgl. So-mixol Plat. Polit. 10 eis. A. Herod. 
l66. Blom£ Gloss, in Aescb. Perseus 109) und nacb Analogie 
des Gebraucbs von a^n (S. Gesen. Thes. 1 531. Buxt. Lex. 
Talm. 839f.) die Angesebenen, die Vielgeltenden, Nobiles, Da- 
mit sind bier gemeint und so von der Jerus. Cbristenscbaft 
bervorgeboben, nicbt die angesebenen Gemeindeglieder iiber- 
baupt (vgl. avdQag tjyovfxevovg ev Tolg adekipolg Act 1522), 
oder die Apostel und Presbyter (K. Scbmidt 681) und natiirUcb 
nicbt die Judaisten (Grot.), sondem nacb 29 Jakobus der 
Bruder Cbristi, Petrus und Jobannes. Die ubrigen nocb 
lebenden Apostel scbeinen bereits ausser personlicber Ver- 
bindung mit der Gemeinde in Jerusalem gewesen zu sein; 
jedenfaJ&s war ibr Anseben dort stark binter das jener Drei 
zuruckgetreten. Die Bezeicbnung der Letzteren als der Viel- 
geltenden entspricbt also den tbatsacblicben Verbaltnissen. 
Und motivirt ist sie bier geniigend dadurcb, dass P. seine 
Anerkennung von Seiten der Autoritaten der judencbristbcben 
Eorcbe geltend macbi In diesem Zusammenbange wurde 
eine gegen die drei Saulen- Apostel selbst gericbtete Ironie, 
wie sie Scbwegl. 1 120. Weizs. 200. Lipsius 197 in jener Be- 
zeicbnung finden, ganz taktlos sein, ware aucb uberbaupt 
weder mit dem coUegiaUscben Gesicbtspunkt, welcben er be- 
standig in Betreflf der ubrigen Apostel festbaJt, nocb mit der 
Demutb, mit welcber er dieses coUegiaUscbe Verbaltniss ansiebt 
(IKor ISsff.), vereinbar. Aucb die Vermutbung von Cameron, 
Biick., Scbott, dass P. jene Benennung darum gebraucbt batte, 
weil die judaist. Gegner des P. sie im Munde fubrten, ist 
nicbt begriindet. Dass aber P. mit ibr eine gewisse Ironie 
gegen diese Judaisten verbindet, kann die oftere Wiederbolung 
des Ausdrucks allerdings vielleicbt scbliessen lassen. S. z. 29. 
— Da xaT* idiav de xoig doyLOvoiv nicbt nab ere Bestimmung 
des Vorangebenden ist, sondem einen vom vorigen verscbie- 
denen Akt bezeicbnet, so ist von P. nicbt bloss eine Privat- 
besprecbung mit den Aposteln erwabnt (Baur, Paulus 1. A. net, 
ZeUer, Neander, Reuss in der Revue tb^ol. 1859 62ff., Jowett, 
Eadie, Davidson, Supem. ReUg. 234), sondem ausserdem eine 
oder mebrere Verbandlungen mit den Cbristen von Jerus. 
liberbaupt, und zwar nicbt bloss in „Zusammenkunften des P. 
mit anderen Personen der Urgemeinde" (Overbeck 218), sondem, 
worauf mit Sicberbeit, sowohl der Gegensatz von -mtc idiavy 
als der Kampi mit den die Bescbneidung des Titus fordemden 
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falschen Briidem weist, in offentlicher Gemeindeversammlung 
(Lechler leeflf. Wieseler u. d. m. Neueren, auch Hilgenf. Prot 
Kirch. Z. 1858 773, Pfleid., Weizs., Keim, Hoist, Holtzm.; 
schwankend Baur, ThJ 1849 459 u. Lipsius i96. 202). Der 
G^genstand, den P. der G^meinde nnd den Antoritaten vor- 
gelegt hat, ist nicht wie Hofin. will, dort das Evang. des P., 
hier die Frage f^r^ mag eig xsvov Tqexo) etc., da das eine 
nicht ohne das andere gepruft werden konnte, und da das 
23.4. Berichtete nicht, wie es dann nothig ware, allein in die 
Privatverhandlung verlegt werden darf, sondem beide Mai 
das von P. unter den Heiden verkiindete Evang!, also auch 
nicht dort die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen, hier auch 
die der Judenchristen (Estius). Selbst die Form der beider- 
seitigen Darlegung durch die Annahme zu unterscheiden, dass 
P. „an die Apostel eine griindUchere, umfassendere Darlegung 
zu richten, und Beweise, Erfahrungen, Erorterungen, tiefere 
dialektische Deduktionen u. s. w. vorzutragen hatte, welche 
vor der Masse der Christenschaft, wo nur die einfache und 
populare Entwickelung an ihrer Stelle war, ungehorig ge- 
wesen waren" (Meyer), ist kaum begriindet. War aber auch 
die Darlegung des Evang. wesentHch dieselbe, so folgt daraus 
nicht, dass man uberhaupt keinen zwiefachen Stoff der offent- 
lichen und der Sonderverhandlung unterscheiden diirfe (Meyer). 
Vielmehr ergiebt sich aus 26.9, dass es sich in der letzteren 
vorzliglich auch um die Anerkennung der apostoL Selbst- 
standigkeit des P. handelte (was Thiersch Earche im apostol. 
Zeitalt 2. A. 127. Lange apostoL Zeitalt. 1 100 u. A. auch 
Hoist n 144 hervorheben, Meyer aber, ebenso Hilgenf. 1884 312 
leugnet). Das zeithche Verhaltniss zwischen den oflfentlichen 
und den privaten Verhandlungen ist nicht, wie Meyer voraus- 
setzt, durch den Bericht unserer Stelle dahin bestimmt, dass • 
die ersteren den letzteren vorangingen, sondem gar nicht er- 
wahnt. Denn dass hier P. avrdlg vor rdig Soyjovgl stellt, ist 
durch das vorangehende "^legoaoXvi^a veranlasst, und die Ord- 
nung, in welcher er 23 — 10 die Verhandlungen beruhrt, ist 
durch logische Gesichtspunkte bedingt (s. z. 23). Es ist also 
unbegriindet, daraus, dass Paulus zuerst die oflfentl. dann die 

f)rivate Verhandlung nennt, zu schliessen, dass Privatverhand- 
ungen nothig wurden, weil die offenil. Verhandlungen zu 
keinem greifbaren Ziele gelangten (Hilgenf. ZwTh 1879 loe. 
Weizs. 199. Holtzm. ZwTh 1882 458). Wahrscheinlicher aber 
ist, dass die private Besprechung friiher stattfand, da sonst 
die wiederholte Darlegung des Evang. nicht geniigend motivirt 
erscheint, imd da es P. daran Hegen musste, zunachst der 
Anerkennung von Seiten der Autoritaten sich zu vergewissem 
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(vgL Grimm 4i2£). — jwij Ttiog eig xcvov tqsx^ V sdgafxov} 
fassen Vulg., Erasm., Luth., Calv. u. d. M. auch Winer, 
Fritzsche, Riick., Schott, de Wette, Bisp., Eadie, Lightf. als 
Knalsatz, indem sie ju^ 7t(og in der Bedeutung von IVa juij 
nehmen. Aber wenn auch rgix^ dami trotz des Indie. 
edgafiov Conjunctiv sein konnte (vgl. ITh Ss) und dieser 
Conjunctiv Praes. nach dem Aorist avB&iixm sich wohl ver- 
tiieidigen liesse (Winer § 41, b, 1.), so wiirde doch jedenfalls 
der Indie. Aor. sdgafxov hier unpassend sein, da in Absichts- 
satzen der Indie, einer histor. Zeitform nur steht, wenn der 
Haupt- nnd Nebensatz UnwirkUches ausdriiekt (Kiihner 11 908), 
und die von Winer § 562. gebilligte Auffassung des Praeter. 
in hypothei Sinne bei Fritzsehe (opuse. 173flf. ne forte finistra 
cucurissem, was leieht hatte gesehehen konnen, wenn ieh meine 
Lehre nicht in Jems, vorgelegt hatte) zu kiinstlieh ist Und 
aueh saehlieh spriebt dagegen, theils dass man dann Tqe^oy 
und edqafxov nieht gut anders als ex aliorum judieio gesagt 
aufifassen konnte, wahrend dazu im Contexte kein Grund vor- 
liegt, theils noeh mehr, dass die hier allein genannte Vorlegung 
des Evang. den P. noeh nieht davor sehiitzen konnte, um- 
sonst gelaufen zu sein. Ueberdem ist nieht ohne Grund 
geltend gemaeht worden (Kiihner II i087. 1042), dass i^ridi^ri- 
Ttwg ete.), wenn es abhangige Satze einfuhrt, niemals JPinal- 
partikel, sondem immer nur Fragewort ist. Und zwar steht 
es so im guten Grieehiseh nur, wenn eine Befiirehtung oder 
Besorgniss ausgedriiekt werden soil, mag ein Ausdruek der 
Pureht oder der Frage vorhergehen oder ein soleher hinzu- 
zudenken sein, naeh Verben, die irgend eine Handlung aus- 
drueken (in welehem Falle ^ij die Bedeutung einer Final- 
conjunetion anzunehmen seheint). Damaeh ware hier zu er- 
klaren: in der Besorgniss, ob ieh nieht etwa vergeblieh laufe 
ete., wie dies Buttm. 903, Hilgenf., Holsten, Pfleiderer 187879 
thun. Allein wenn man aueh dem seines Berufes so gewissen 
Ap. P. den besorgUehen Gedanken an die Mogliehkeit, um- 
sonst gearbeitet zu haben, zusehreiben konnte, so doeh sieher 
nicht die Voraussetzung, dass dies wirkKeh gesehehen ist, wie 
eine solehe naeh einem ju^ dieser Art der Indie, edgafiov 
nothwendig bezeiehnen wiirae (Kiihner II 1041.) *). Die An- 



*) Damaeh ist es sieher ganz und gar falsch, wenn Holsten, Paulas 
I. I44f. Holtzm. ZwTh 1882 441 in firintog ete. die Besorgniss der Er- 
folglosigkeit ausgedriiekt finden und doch den P. in der Gewissheit, 
das zu finden, was er suchte, ja in Siegeszuversicht nach Jerus. 
gehen lassen. Freilich meinen sie, die 2 2 genannte Offenbarung habe dem 
P. diese Gewissheit gebracht. Aber jene f^Ut ja vor die Reise nach 
Jerus. wahrend die in fn^ncog etc. gefundene Besorgniss die Stimmung 

Meyor's Eomment. 7. This. 8. Anfl. 6 
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nahme eines directen Fragesatzes aber, welches friiher Fritzsche 
(conject. in NT I 50) ausgesprochen hatte, ist von ihm selbst 
mit Recht zuriickgenommen, da derselbe sich in den Context 
nicht einfiigen wiirde. Man wird daher hier den erst in der 
spateren Gracitat ziemlich haufigen Gebrauch von ^ij anzu- 
nehmen haben, wonach es nach Begriffen des Fragens indirecte 
Fragen einfuhrt in ganz gleicher Bedeutung wie jmij in 
directen Fragen (Ktihner 11 loss) , so dass eine vemeinende 
Antwort erwartet wird. Das jui^Tccjg ist aber dann nicht ab- 
hangig zu machen von einem zu erganzenden Gedanken: in- 
dem ich von ihnen vemehmen woUte (Usteri), als ware P. 
selbst noch iiber den Werth seines Wirkens unsicher gewesen, 
sondem von dem in aved-e/Arjv mitgedachten Begriff: zur Er- 
wagung, zur Priifung (Hartung 11 137. 140), so dass es dem P. 
nur auf die zustimmende Erklarung ankommt (Theodoret); 
und da eine vemeinende Antwort erwartet wird, so ist die Frage 
nicht ironisch zu fassen (Usteri, Marcker in d. StKr 1866 537) 
und dieses fiiq^og weder mit dem eine Befurchtung aus- 
druckenden ixT^7cajg 4 11. ITh 35 zusammenzustellen (Usteri, 
Meyer, Reithm.), noch im Unterschiede von clVrwg (ob etwa) 
mit „ob nicht etwa" zu ubersetzen (Meyer, Wieseler), sondem 
mit „ob etwa" oder ,,ob etwa gar" (so auch Weizs. 197. Zimm., 
Holtzm. 442). Es ist demnach zuerklaren: ich legte ihnen das 
von mir unter den Heiden verkiindete Evang. vor zur Priifiing 
der Frage, ob ich etwa vergeblich liefe oder gelaufen sei*). 

ausdrucken mueste, in welcher P. in Jerus. sein Evang. vorlegte, da 
fjLTJTKog naturlich nicht zu dvipriv sondem nur zu ave&ifiriv gehoren kann. 
*) Die gegen diese Erklarung gemachten Einwendungen sind 
ganzlich grundlos. Dem Machtspruch, sie sei sprachlich unmoglich, 
(Holsten fi. 145. Pfleider. 1883 79) steht der oben gegebene grammat. 
Nachweis gegeniiber. Dass dieselbe etjrcos statt firintog erfordem 
wiirde (Hoist., Hilgenf. 1883. Pfleid. 1883) ist durchaus irrig, da €fn(og 
nicht wie /ui} (oder /u^ ntag) die Erwartung einer verneinenden Ant- 
wort enthalt. Dass sie „dem neutestam., speciell paulinischen Spraoh- 
gebrauch gegenuber in der Luft schwebe" (P. W. Schmidt in Deutsche 
Litt. Zeit. 1881. No. 20 794) ist ein wunderlicher Vorwurf, da firi 
ifii^TKog, fjirfTroTs) als Einfuhrung eines abhangigen Satzes mit folgend. 
Indic. eines Praesens im NT nirgends sonst, mit folgend. Indie, eines 
Praeteritum nur noch an den zwei Stellen Gal 4 11. ITh 36 vorkommt, 
welche insofern keine Analogic bieten , da Gal 4 11 ein Verbum des 
Fiirchtens, ITh 35 ein Ausdruck der Angst {firjx^ri ariytav) vorangeht. 
Auch dass obige Erklarung sachlich unmdglich sei (Pneid.), ist durch 
nichts zu erweisen. Denn dass die Priifung der Jerusalemiten sich 
doch wohl nicht auf die Frage nach Erfolg oder Erfolglosigkeit der 
paulin. Predigt beziehen konnte (Ders.) ware nur richtig, wenn an 
ausseren Erfolg statt an den Heilserfolg zu denken ware (s. nachher). 
Wenn man ferner meint dass der Satz des P., er habe sein Evang. 
den Jerusalemiten zur Priifung vorgelegt, in schreiendem Widerspruche 
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P. war also ebenso weit entfemt, erst an der Zustimmung der 
Apostel die Aechtheit seines Evang. zu priifen (Bisp.), «Js zu 
furchten^ durch die Geltenden um die Fiiichte seines Wirkens 
gebracht zu werden (Hoist 1 276, vgl. gegen dessen Ueber- 
ireibang Hilgenf. ZwTh 1860 iirf.). Vielmehr verband er mit 
der Gewissheit, sein Evang. aus gottUcher Ofifenbarung er- 
halten zu haben, und darum in der Verkiindigung desselben 
nicht vergeblich zu wirken, die Erwartung hiefiir von der Ge- 
meinde und den Aposteln in Jems, voile Anerkennung zu 
finden. Nur die abstracte Moglichkeit des Gegentheils ist in 
der Prage enthalten. Warum er aber diese Frage in Jeru- 
salem stellen musste, ergiebt sicli aus 24.5, weil sie von den 
falschen Briidem zu seinen Ungunsten beantwortet wurde. — 
eig yievov) in cassiun. S. Jacobs ad Anthol. Vn328. Vgl. 
d. Stellen aus Joseph, bei Kypke. Aus den LXX: Jes 6523 a. 
Aus dem NT : 11 Kor 6 1. Phi 2 le. ITh 3 5. Vgl. auch den Gebrauch 
von elg 'kolvov, elg "/^aiQOv, elg yiaXov u. dergl. b. Bemhardy 221. 
Als vergeblich aber, d. h. nicht den bezweckten Heilserfolg 
erreichend (vgl. d. classische dvovtjra Ttoveiv Plat. Rep. 486 C), 
denkt P. sein Laufen, wenn sein Evang. nicht das rechte, 
wahre ist — tq€xo)) bildliche, vom Laufen im Stadium ent- 
lehnte Bezeichnung der angelegentUch strebsamen Thatigkeit, 
hier der amtlichen, wie Phi 2i6. II Tim 4?, anderwarts der 
christlichen liberhaupt, wie IKor 924f. Gal 5?. Hbr 12 1. Vgl. 
Rom 9 16. Der Indie. Praes. versetzt in die G^genwart des 
dve^ifxrjv, von v\relcher aus dann edqafjiov in die Vergangenheit 
zurucksieht. Lebendig anschauliche Darstellung. Ueber den 
Indie, uberh. beim indirecten Fragewort ixru ob nicht, s. Bem- 
hardy 397. Herm. ad Viger. sio, auch Ellendt Lex. Soph. II io4. 

Anmerkung: Die Angabe dieses Verses, dass P. seine Reise in 
Gemassheit erhaltener Offenbarung antrat, steht dem Bericht Act 15 2, 
wonacb P. anf die Yeranlassung bin, dass in Antiocbien judaist. 
Cbristen die Bescbneidung der Heidencbristen forderten, von der 



zn der Absicbt seiner Erzablnng von lii an steben wiirde, seine ap. 
Selbststandigkeit zu erweisen (Ders.), so ist erstlicb zu fragen, was 
denn anderes die jedenfalls von P. bier erwabnte Vorlegung seines 
Evang. an die Jerusalemiten bezwecken sollte als ibre Beurtbeilung 
also aucb Priifung desselben, and sodann darauf zu verweisen, dass 
die Art der Beweisfiibrung ttir 1 11. 12 siob von 2 1 an geandert bat 
(s. zu 2i S. 66ff.). Endlicb stimmt zu dem Ursprung des ganzen Evang. 
des P. wie seines jerus. Reiseplans aus Offenbarung denn docb wohl 
besser eine mit rubiger Erwartung vemeinender Antwort gestellte 
Frage an die Jerusalemiten, ob nacb ibrem Urtbeil seine Arbeit des 
Heilserfolges ermangele, als „ein ibn qualender Gedanke'S in^s Leere 
Eu laufen (gegen Hilgenf. 1884 318). 

6* 
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dortigen Gemeinde nach Jerus. abgeordnet wnrde, keineswegs ent- 
gegen. Yielmehr, da die Worte fn^nats eis xivbv tq^x^ schliessen 
lassen, dass F. dorcli gegnerische Zweifel an der Berechtignng seines 
Wirkens za seiner Reise nach Jems, veranlasst war, und da (wie aach 
Lipsins 202 zugiebt) die Antiochen. Gemeinde mit seinem Entschlnss ein* 
verstanden gewesen sein wird, so liegt die Annahme nahe, dass 
der hier genannten Offenbanmg eine jadaist. Agitation in Antiochien 
Yoranging and ein Beschlnss der dortigen Gemeinde folgte. Dass Act 
das Aeusserliche, Eirchliche, P. das Individuelle hervorheben, entspricht 
den verscbiedenen Zweoken der Eirchengescbichtsschreibnng and der 
personlichen Yertheidigang. — Ueber das Yerh&ltniss der bier er- 
wabnten (im Folg. 28—5 and 26—10 besprocbenen) zwei Arten von 
Yerbandlangen zn den Act 15 bericbteten s. die Anmerkangen zu 
25 and 2io. 

23. Ln Folgenden will P. keineswegs eine irgend voU- 
Btandige oder auch nur alles Wesentliche andeutende Dar- 
stellung der 22 genannten Yerhandlungen geben, sondem 
lediglich die Erfolge derselben bezeichnen, und zwar auch 
nnr in dem Maasse, als sie fiir seinen hier verfolgten Zweck 
von Wichtigkeit sind, und nur was zur nothwendigsten Er- 
lauterung derselben dfient, fiigt er hinzu. Geordnet sind diese 
Mittheilungen zunachst so, dass F. von den negativen Er- 
folgen aller jener Verhandlungen 23 — e zu den positiven 
2? — 10, und damit zu denjenigen fortschreitet, welche fur die 
Anerkennung seines selbststandigen Apostolats unmittelbarer 
beweisend sind. Da aber hier von den offenil. Verhandlungen 
nur negative Erfolge, von den privaten ausser solchen auch 
positive zu nennen waren, so gliedert sich die Darstellung zu- 
gleich in der Weise, dass zuerst der beiden Arten von Ver- 
handlungen gemeinsame negative Erfolg (23—5), dann der 
der privaten Verhandlung eigenthiimliche negative und positive 
(26—10) erwahnt wird, vgl. Grimm. Dem Zusammenhange 
von 23 mit 22 entgegen ist es sowohl, wenn Lechler in 
23 — 5 ebenso wie in 26 — lo nur eine private Besprechung 
finden will, als auch, wenn mit den Meisten Meyer mein^ 
„da8s P. erst 26 auf den Erfolg seiner Verhandlungen mit 
den 6oYX)vaL ubergeht, mithin erst 26ff. dem xar Id lav de rdig 
6o%ovai 22 entspricht; daher 23—5 auf den Erfolg der Vor- 
legung seines Heidenevang. an die Christenschaft in Jerus. 
iiberhaupt sich bezieht und dem ersten Theile von 22: aved'ifA. 
avTolg TO ev. o x. €v t. edy, entspricht". — LdfAAcr ovde 
Tlrog) kann natiirlich nicht hervorheben, dass P., ungeachtet 
seines Versuchs der Verstandigung gleichwohl seine voile 
Selbstandigkeit gewahrt habe (Hugeni, Gal i82. ZwTh 1884 su), 
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da von Letzterem wie iiberhanpt von einem Verhalten des P. 
in 23 keine Rede ist, und es kann auch nidit gegen die 
Forderung der Jerusalemiten das Hauptresultat in schsyrfen 
G^gensatz stellen, dass die Beschneidung der Hellenen nicht 
durchgesetzt wnrde (Hoist 1 274) da von einer dem entgegen- 
gesetzten Forderung der Jerusalemiten vorher nichts erwahnt 
ist. Eher moglicli ware die Annahme^ dass P. in schroffem 
Gegensatz zu seiner Besorgniss von der Erfolglosigkeit seiner 
Wirksamkeit das erste Ergebniss der Vorlage seines Evang. 
ansspreche (Hoist 1172), nur dass jene Besorgniss im Vor. nicht 
ansgedriickt war. Bichtiger ist, dass hier auf die zweifelnde 
Frage (xriTtiac etc. als Antwort sofort die triumphirende Mit- 
thdlung alX oode etc. folge (Holtzm. 1882443). Die Frage 
ist aber wegen der (auch von Holtzm. anerkannt^i) Abhangig- 
keit des fragenden ixrimag von avad'ifxrjv avrdig — ^oXg Soyjovol 
als eine an die Gcmeinde von Jerus. und ihre Autoritaten 
gerichtete und darum die Antwort auch nur als eine von 
diesen eriheilte zu denken. Da nun jene Frage den G«- 
danken an eine zwar nicht erwartete aber doch mogUche un- 
giinstige, bejahende Antwort einschloss, so tritt dazu das a^ 
ovdi etc. (vgl. Lk 23 15. Act 192) in Gegensatz in dem Sinne: 
aber die Jerusalemiten und die Autoritaten waren so weit 
entfemt davon, auf Grund der Vorlegung des paulin. Evang. 
an sie die Frage, ob P. vergebUch gelaufen sei, zu bejahen, dass 
sie nicht nur nicht die Beschneidung aller Heidenchristen 
sondem auch nicht einmal die des Titus als nothwendig ver- 
langten. (Nicht ganz korrekt Meyer: Aber jene Vorlage 
meines Evang. an die Jerusalem. Gfemeinde hatte so wenig^ 
einen demselben zuwiderlaufenden , das alg 'ksvov x^exw \ 
edgaf^ov ergebenden Erfolg, dass vielmehr nicht einmal Titus 
u. s. w.; zweifelhaft ist auch Meyer's Annahme eines „8yl- 
logismus, von welchem dlV aide bis Tt^vtfx. der Untersatz 
ist"). — 6 Gvv ifioi) nidit: mein Amtsgenosse (Reiche, Wies.) 
sondem nach 2i (evf^TtagaX.) : mein Beisegefahrte, dies 
wurde er aber freiHch als Gehiilfe des P. — ^'EXXtjv civ) 
obschon er ein Grieche, d. h. ein Heide, war, bezieht 
sich nicht auf ^vayxacr^ (in welchem Falle der Einwurf 
Philippics gegen die Uebersetzung „obschon" berechtigt ware) 
sondem auf 6 avv iiioi, P. ist sich namlich der Kiihnheit 
ja des Trotzbietens bewusst (vgl. Hieron. 2i: ausus sit), das 
darin gelegen hatte, den unbeschnittenen Hellenen mit sich 
atif das Concil nach Jeras., dem Sitz des Judaismus, in die 
judenchr. Muttergemeinde , zu nehmen. — -wvayxacr^ij 
7C€QVTf4r]&ilvaL heisst nicht: (Nicht einmal T.) liess sicn 
zwingen sich beschneiden zu lassen (Beng., Paul., Fritzsche, 
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Meyer 3. A.), da dann das von Titus Ausgesagte nicht wie 
das ovde fordert, auch von den iibrigen Heidenchristen gelten 
konnte, nnd da dann nur das Verba It en des Titus hervor- 
gehoben ware, um das es sich nach dem Zusammenhange 
nicht handebi kann; sondem es heisst: (nicht einmal P.) 
wurde genothigt, namhch natiirUch von denen, welchen P. 
sein Evang. zur Beurtheilung vorgelegt hatte, von den Christen 
in Jems, und ihren Autoritaten. Die Bedeutung des griech. 
dvayKciCeiv (wie die des deutschen „nothigen") kann aber nach 
dem Zusammenhange (abgesehen davon, dass die Mittel des- 
selben in Ueberredung, list, Gewalt u. s. w. bestehen konnen) 
besonders die zwei Modificationen annehmen, dass es den 
blossen Versuch des Zwanges, die dringende Aufforderung 
Oder zugleich die thatsachUche erfolgreiche Durchfuhrung be- 
zeichnet. In letzterem Sinne steht es im NT sicher nur zwei 
Mai Mt 28 19. IIKor 12u, in ersterem dagegen gewohnUch 
Lk 1423. Act 26 11. Gal 2 14. 612, wohl auch Mt 1422. Mk 645, 
jedenfalls immer sonst im Gal 2i4 u. 612, und zwar hier gerade 
wie an unserer Stelle von judaisirenden Forderungen. Schon 
damach ist anzunehmen, dass es diese Bedeutung auch hier 
haben wird, also zu erklkren ist: wurde zu zwingen versucht, 
dringend aufgefordert (so schon die griech. pattist wie die 
meisten alteren und neueren Exegeten). Dieselbe Bedeutung 
ist aber auch durch den Zusammenhang unserer Stelle ge- 
geben, denn sie allein passt zu dem durch aXkd eingefiihrten 
Gegensatz gegen die Moghchkeit einer ungunstigen Antwort 
der von P. Befragten, nach welchem es hier auf die Forderung 
nicht auf den Erfolg ankommt, und zu der durch ovdi ge- 
forderten Erganzung: „geschweige denn die sammtUchen 
Heidenchristen", da deren Beschneidung damals in Jems, 
naturlich nur als nothwendig gefordert, aber nicht in Wirk- 
lichkeit erzwungen werden konnte. Der Einwand, dass nach 
25 in der jerus. Gemeinde allerdings solche waren, welche auf 
die Beschneidung des Titus oder aller Heidenchr. drangen 
(bei Wiesel. u. in der 6. Aufl. dieses Komm.), ist nicht zu- 
treflfend, denn P. unterscheidet dieselben deutiich von denen, 
in Bezug auf welche er es in Abrede stellt, dass durch sie etwa 
die Heidenchristen oder auch nur Titus zur Beschneidung 
genothigt waren, von der Gemeinde in Jerus. als solcher und 
ihren Autoritaten. Unrichtig ist demnach der Versuch in 
dem Begriff des dvay^Keiv gerade im Gegensatz gegen eine 
Stellung der Forderung nur deren Durchsetzung (namUch 
nicht in Wirklichkeit sondem ledigUch in der Zustimmung 
Anderer) zu finden und zu behaupten, dass hier nur die 
letztere gelaugnet, die erstere dagegen sogar positiv voraus- 
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gesetzt sei (Meyer u. A.), sowie die hieraus weiter ausge- 
sponnenen Hypothesen, dass ein heftiger Streit um die Be- 
schneidung des Titus ausgekampft sei (Overbeck, Act 217. 
Weizs. 199. Holtzm. 414. Hilgenf. 1884 314), oder dass aus der 
Gemeinde zunachst der Antrag auf Beschneidung aller glau- 
bigen Heiden hervorgegangen und nach dessen Zuruckweisung 
der neue Antrag auf Beschneidung wenigstens des Titus ge- 
stellt, aber in Folge des Widerstandes von Seiten des P. auch 
dagegen, gleichfiEdls von dem Ausschlag gebenden Theil der 
Gemeinde fallen gelassen sei (Holsten U. ahnlich Ffleiderer 
1883 86 aber mit ausdrucklicher Behauptung, dass nur nach 
hartem Kampfe die zweite Forderung von P. u. Titus ab- 
gewiesen werden konnte). Auf solche Annahmen fiihrt hier 
ebenso wenig wie in 24.6 (s. zu diesen Versen) eine Spur. 
DasSy wenn die Beschneidung des Titus nicht gefordert worden 
ware, der Ausdruck ijyayxaa^ ohne Veranlassung sein wurde 
(Meyer, Pfleid. 87. Hilg. 314), und das „nicht einmal" deutUch 
einen voraufgegangenen und ebenfalls vereitelten Versuch 
weitergehende Forderungen durchzusetzen, voraussetzte (Pfleid. 
ebend.) ist ganzlich unbegrundet. Denn der Ausdruck ^yay- 
xaa^ij ist dadurch vollig motivirt, dass damals in Jerus. (wie 
sich aus 24. 6 ergiebt) von Seiten der „falschen Briider" ein 
Angriff auf die christliche Gesetzesfreiheit gemacht war und 
nun wieder in Galatien mit der Bestreitung der apostoL 
Wiirde des P. die seinem Evang. am scharfeten entgegen- 
gesetzte Zwangsforderung der Beschneidung (dvayycaCecv neqi' 
xifxvBod'ai Gal 6 12) fur die Heidenchristen erhoben wurde ; 
dem gegeniiber hatte P. hier zu constatiren, dass dies von 
Seiten derer, welchen er sein Heidenevang. zur Priifung seines 
Heilserfolges vorgelegt hatte, nicht geschah. Und wie weit 
dieselben hiervon entfemt waren, dafur konnte er keinen ent- 
scheidenderen Beweis anfiihren als die Thatsache, dass sie 
jene Forderung nicht einmal in Bezug auf Titus stellten, den 
P. absichtHch zur trotzigen Herausforderung etwaigen Wider- 
spruchs gegen seine Freiheitslehre als lebendiges Beispiel der- 
selben mitgenommen hatte, dessen Beschneidung also die Ge- 
nannten zu allemachst hatten verlangen mussen, wenn sie 
eine solche liberhaupt den Heidenchristen aufeunothigen ge- 
sonnen gewesen waren. 

24.*) (zu 24 — 10 vgl. E^lostermann, Probleme im Apostel- 

*) Das urspriingliche entecheidend bezeugte xaraSovlfoaovatv 
(^AB*CD) ist theils in das aus der LXX bekanntere Medium xora- 
Sovlmaovrav (L) theils in den nach Xva sonst gewohnlichen Conjunktiv 
xaraSovlfoatoatv (B*FG 17) theils in beides zugleich also in xara^ov- 
Xtoawmav (Es. a. Min. Elz.) verwandelt worden. 
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texte 1883. siflF.) Angabe des moglichen MotivB, wesshalb die 
thatsacblich nicht enolgte Nothigung des Titus von Seiten der 
G^meinde, sich beschneiden zu lassen, denkbar gewesen ware. 
— dt.a di Tovg TtaoetgdyiTOvg tpevdadiXq)ovg) wird auf 
Behr yerscbiedene Weise constmirt Keine Schwierigkeit 
macbt freilich die Construction dieser Worte, wenn man olg 
oyde 25. (s. d. loii Anm. zu 26) fortlSsst, so dass sie zu tt^q 
wQctv ii^ii&f 2 b, gehoren. Aber man kann dann diesem aus 
24 u. 5 bestehenden Satze keinen befriedigenden Sinn ent- 
nebmen. Bezieht man namlich seinen Inhalt auf die 28 er- 
wahnte Thatsache, erklart also: wegen der falschen Bruder 
aber gab ich momentan nach und liess den Titus be- 
schneiden, (TertulL, Victorin., Hilar., Thomas Aq., Kq)pe, 
D. Schulz) so entscheidet dagegen besonders, dass ein so ver- 
fangUcher Punkt, wie eine Zulassung der Beschneidung des 
T. gewesen ware, gerade vor den Galatem (vgl. 62) einer 
deuflichen Bechtfertigung bedurft hatte, ja dass eine solche 
Nachgiebigkeit gegen fidsche Bruder unrecht gewesen ware. 
Auch wiirde zu dieser Erklarung der folgende Zwecksatz ganz 
und gar nicht passen: denn die Wahrheit des Evang. konnte 
nach dem Gesichtspunkte unseres Briefes bei den Galatem 
nur dann bleiben, wenn ein solches Nachgeben nicht statt- 
fand. 24. 5 aber mit Auslassung von olg ovdi auf die spatere 
Beschneidung des Timotheus Act 16 s zu beziehen (Am- 
brosiast.) ist darum unmogUch, weil diese Beziehung bestimmt 
hatte angedeutet sein miissen. Und ebenso wenig geht es an, 
gleichfalls mit Weglassung jener Worte olg ovdi eine Be- 
ziehung von 24.5 auf die 2i — 3 berichtete Darlegung des 
Evang. in Jems, als einen Akt freiwilliger XJnterordnung 
unter die Urgemeinde und ihre Autoritaten anzunehmen 
(Hieron., Semi, in Prolegg., Windischm., Klosterm.). Denn 
abgesehen von der Unwahrscheinhchkeit, dass P. erst nach 
dem Resultat der Vorlage seines Evang. das Motiv derselben 
angeben soUte, gewinnen bei jener Auffassung die Worte 
u^afxev Tjj vTcotayf^ keine irgend befriedigende Erklarung 
(s. z. 25). Lasst man aber olg oiie in 25 stehen, so fragt 
es sich, welches das Hauptverbum ist, zu dem die Worte dia 
di Tovg naQBigayuc, xpevd. gehoren. Im Folgenden findet sich 
ein solches nicht, und eine passende Er^nzimg bietet sich 
nicht dar. Am entschiedensten zu verwerfen ist die Er- 
ganzung von TteQierinrjd^ri: gezwungen wurde Titus zur Be- 
schneidung nicht, aber um der falschen Bruder willen habe 
ich ihn beschneiden lassen (Pelag., Primas., Ruck., Elwert). 
Denn sie ist OT)rachhch unnaturUch und ergabe wieder eine 
Nachgiebigkeit des P. gegen falsche Bruder (nicht, wie Elwert 



Gal 24. 89 

eintragt, iim schwacher Brttder, oder um der Juden willen, 
wie bei der Beschneidung des Timoth. Act 16 3), welche der 
Tendenz des Galaterbr. und der sonstigen Handlimgsweise des 
P. widersprache. Dasselbe entscheidet auch gegen die wesent- 
lich gleiche Eridarung von Beiche^ der nur noch ganz will- 
kurlich die Beschneidung des T. nicht in den damaligen 
Aufenthalt in Jems., (auf welchen doch deutlich das anf 
avfXTcaQaXafiiov xat Tirov zuruckweisende Thog 6 avv kfxoi 
fiihrt), sondem in eine Mhere Zeit verlegt, sowie gegen die 
Erganzung von ^vayjtaa^, bei welcher eine unmogliche Ver- 
anderung der Bedeutung dieses Wortes angenommen wird: 
nicht aufgefordert aber doch thatsachUch gezwungen (Koppe, 
Ust.). Andere erganzen aus 22 aveffrjv (Zachar., Storr., 
Rosenm., Borg.) oder dve&if^rp^ (Borg., Schott, Flatt, Holsten 
n. 149), was aber nach 23 unmoglich einem Leser in den Sinn 
konunen konnte*). Grot, Binck, Lucubr. crit i7of., Wies., 
Zimm. G. u. A. 104. Worn. , Phil, unentschieden Buttmann 
829f. nehmen ein Anakoluth an: auf did di Tovg naQBiqayut. 
tpevdadiXq). habe ovk ei^aiiBv folgen soUen, durch den langen 
Zwischensatz aber sei P. abgeleitet worden und habe dann 
olg zugesetzi Allein wenn P. hatte schreiben wollen: wegen 
der falschen Briider haben wir nicht nachgegeben, so hatte er 
hierbei die falschen Brttder nicht als diejenigen gedacht, denen 
er nicht nachgegeben, hatte also durch olg seine angefangene 
Rede dem Sinne nach abgeandert **), ja durch Vermischung 
des wegen und wem nur verwirrL Eine arge Satzstorung 
giebt auch Hofin. (vgl. schon dessen Schriftbew. IE. 2. 46): 
mit did di rovg TtccQeigdyiT. ipsvd. beginne ein neuer Satz: die 
Relativbestimmung otTiveg etc. aber lasse es zu dessen Vollen- 
dung nicht kommen; ja diese Vollendung erfolge gar nicht, 
sondem mit 26 trete im Anschlusse an das Nachstvorher- 
gegangene eine neue Periode ein. ErtragHcher ware die Er- 



♦) Aehnlich, aber noch harter und willkurlicher Olsh. : P. habe in 
Gedanken gehabt: „icli ging zwar nach Jerus., um den Aposteln [?] 
mein Evang. zur Prufung yorzulegen, aber um dieser willen war es 

eigentlich gar nicht nothig : allein um der falschen Bruder 

willen sah ich mioh zu Sehritten veranlasst." Im Eifer der Rede aber 
habe sich P. von der angefangenen Construction abfilhren lassen; und 
sohildere die Beschaflfenheit der Irrlehrer. 

**) Dies sucht Wieseler dadurch zu vermeiden, dass er ^la ^h tovs 
naQUs. \f/ev^a6, gleich tcSv ^k ^jf^vdadiltpoiv xiXsvovrtov rovro nimmt; 
anf ihr Yerlansen habe sich P. nicht nachgiebig eingelassen. Aber 
wenn auch ^uc mitunter diese Bedeutung durch den Zusammenhang 
erhalt, so kann es doch in Verbindung mit iUajusv, welches denjenigen, 
deren Forderung man nicht nachgiebt, in den Dativ zu setzen ver- 
iangt, nur eine entfemtere Riicksicht bezeichnen. 
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klarung Winer's (vgl. Hilgenf. Komm., Grimm 414), welcher 
annimmt, P. habe die beiden Gedanken: „wegen der falschen 
Briider liessen wir den Titus nicht beschneiden" und „den 
falschen Briidem mochte ich keineswegs nachgeben" mit ein- 
ander vennischt; allein der erste Gedanke ist durch nichts 
nahegelegt, da im Vor. von keiner Forderung der Beschnei- 
dung des T. die Rede war. Ausserdem spricht gegen sammt- 
liche (bisher erwahnte) Erklarungen, welche mit did ds Tovg 
TtcLQ. xpevd, einen neuen Satz beginnen lassen, dass man dann 
bei der nachdrucksvoUen Voranstellung dieser Worte hier 
einen durch die Riicksicht auf die falschen Briider motivirten 
Gegensatz gegen das Vor. erwarten muss, wahrend ein solcher 
sich nur ergiebt, wenn man dem P. ein widerspruchsvoUes 
Verhalten zuschreibt. Daher sind die Worte mit den M. 
(sammtl. griech. Ausl. Hier., Aug., Camer., Erasm., Castal., 
Piscat., Bos., Calov., Est., Beng., Hoppe, Schott, Fritzsche, 
B. Crus., de W., Ellic, Matthies, Reithm., Weizs. 202, Keim 73, 
Pfleid. 87, Hilgenf. 1884. 315) als erlautemder Zusatz zum Vor. 
zu Ziehen. Dabei hat man nicht eigentlich aus dem Vor. 
hier etwas zu erganzen, auch nicht ovk r^vayyc, tzbq. Sondem 
da fiigt die Worte unmittelbar an das Vor. als integrirenden 
Theil des Satzes an, so dass nach 23 kein Punkt, ja nicht 
einmal ein Kolon (Lachm., Tischend.), sondem nur ein Komma 
zu setzen ist; es ist aber darum nicht uberfiussig (Hier., Theod., 
Theoph.), sondem lasst die nahere Bestimmung als solche be- 
sonders hervortreten. Dass diese Erklamng sprachlich unmog- 
lich sei (Holsten II. i48) ist schon darum nicht anzunehmen, 
weil die alten griech. Exegeten sammtlich mit derselben voran- 
gehen, wesentlich derselbe Gebrauch des di findet sich im NT auch 
sonst, nur dass dann entweder ein etwas deutUcherer Gegensatz 
stattfindet (IKor 3 15) oder das Wort, welches die Erlauterung 
erhalt, wiederholt wird (22, Rom 822. 9ao. IKor 26. Phi 28); 
und die gleiche Anwendung von di zur Hervorhebung einer 
hinzutretenden Naherbestimmung kommt auch in der Profangr. 
vor (Klotz ad Devar. 359. — Parthen. 61.7. Xeyexai yial Eld^ova 
— yevv^aai d^vyazsQa ITaXXi^vr^v, ^alijv di %ai STtixaqiv), 
Was aber das dta betriflft, so kann es naturlich, da es mit 
dem Accus. verbunden ist, nicht die falschen Briider als die 
Urheber der im Vor. vemeinten Noihigung bezeichnen (Mt; 
die ip€vdddeXq)ot vermochten es also nicht, den T. zur Be- 
schneidung zu nothigen), sondem nur als deren Gmnd und 
Motiv, und da als ihr Urheber vielmehr die Gemeinde gedacht 
war (s. zu 23.), so kann die Riicksicht auf die falschen Briider 
nicht ein Motiv des P. (Overbeck 220 u. A.), von dem 23.4. 
gar nicht die Rede ist, sondem nur das Motiv der Gemeinde 
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fiir ihre Handlungsweise gewesen sein. Der genauere Sinn 
des did wird aber ein ganz verschiedener, je nach dem man 
es mit dem ganzen negativen Satz oder nur mit rivayyi. tibqit^, 
verbindet. Sei der ersten Construktion (die u. A. Meyer be- 
folgt) ware zu erklaren: Dass nicht einmal Titus von der 6e- 
meinde zur Beschneidung genothigt wurde, geschah in feind- 
licher Rucksicht auf die faJschen Briider, um ihnen entgegen- 
zutreten. Das kann dann aber nicht bedeuten: „wegen der 
falschen Bruder ging der Zwang nicht durch, da P. als der 
christl. Tribunus plebis sein Veto einlegte" (Hilgenf.) sondem 
dem richtigen Sinn von ovy, ijr. tibq, entsprechend (s. z. 23) 
nur dies, dass die Gemeinde von Jerus. u. ihre Autoritaten 
sonst wohl die Beschneidung des Titus aus praktischen Grunden 
verlangt haben wiirden aber sie thatsachlich nicht verlangten^ 
um den principiellen Angriff der falschen Bruder auf die Ge- 
setzesfreiheit der Heidenchr. iiberhaupt ihrerseits in keinem 
Punkte zu unterstiitzen. Die andere Verbindungsweise ergiebt 
den Gedanken: Nicht einmal T. ist von der Gemeinde in 
freundlicher Rucksicht auf die falschen Bruder, um ihre For- 
derungen zu erfiillen, zur Beschneidung genothigt worden. 
Dabei giebt dann das 6ia nicht den Grund dafiir an, warum 
der Zwang der Beschneidung versucht wurde, (Weizs., Keim, 
Pfleid.) denn ein solcher Versuch ist im Vor. gerade vemeint, 
nicht aber vorausgesetzt; und ware letzteres auch der Fall, 
so konnte ja unmogUch sich eine Grundangabe an die ver- 
schwiegene positive Voraussetzung einer negativen Aussage 
anschliessen. Vielmehr dia fiihrt den denkbaren Grund an, 
aus welchem die Gemeinde und ihre Autoritaten moglicher- 
weise die Beschneidung batten fordem konnen, wahrend sie 
dieselbe trotzdem nicht gefordert haben (so richtig Johannes 
Damasc). In den Zusammenhang wiirden beide Erklarungen 
gleich gut passen. Da aber durch di in der Regel nur an 
einzelne Satztheile Erlauterungen angeschlossen werden, der 
Anschluss an den ganzen Satz wegen dessen negativer Form 
Schwierigkeiteu macht (vgl. Wieseler) und die zweite Bedeu- 
tung des dia naher liegt, so ist die letztere Erklanmg vorzu- 
Ziehen. In iedem Falle ist hier vorausgesetzt, dass die falschen 
Bruder Forderungen stellten, welche zu dem 23. bezeichneten 
Verhalten der Gemeinde in directem Gegensatze standen. 
Sie verlangten also die Beschneidung — nicht etwa des Titus 
(wie fest die Ausl. mit Nichtachtung des ovdi annehmen) — 
sondem aller Heidenchristen, wahrend die Gemeinde dieser 
Forderung in keiner Weise entgegenkam, auch nicht einmal 
durch die nahe liegende Concession, dass sie wenigstens den T. 
zur Beschneidung genothigt hatte. Ganz haltlos aber ist die 
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BehauptnDg, dass nach diesem Verse die fsdschen Bruder 
nicht als die aUeinigen Orheber der auf Beschneidung ge- 
richteten Forderungen sondem als deren Ursache erschein^i, 
dieselben also noch durch Andere erhoben sein miissen (Meyer, 
Weizs. 208), da doch hier vielmehr nur vemeint wird, dass 
Jene, also ihre Forderungen, einen von der Gremeinde ata- 
gehenden yjZwang*' verursacht batten. Unser Text giebt 
demnach der Yermnthung keinen Schein der Berechtigang, 
dass gewisse von den Aposteln verschiedene Jemsalemisc^ 
Christen, hinter denen die falschen Bruder steckten, auf Be- 
schneidung des Titus gedrungen batten (Meyer), oder gar die 
alteren Apostel an der Spitze der Gemeinde Anfangs mog- 
Hcherweise die Beschneidung des Titus unterstutzten (Meiderer 
ssf.^ sich durch die Eiferer eine Zeit lang imponiren liessen 
(Bitschl 150), aus falscher Riicksicht auf die Gesetzeseiferer 
dem P. den Vorschlag macbten, wenigstens fiir den Augenblick 
mit Titus nachzugeben (Weizs. 204, Grimm 415), die Beschnei- 
dung des Titus wiinschten (Hausrath 557), begehrten (Lipsius 
202), forderten (Holsten), ja zu erzwingen suchten (Hilgenf. 
EinL 228). — TtaQeigd^TOvg) subintroductos (Vulg.), nebenbei, 
d. i. heimlich, unrechtmassig eingebracht, namlich nicht in die 
Jerus. Gemeinde (Hausr., Weizs.), auch nicht von Jems, aus 
in die Antiochen. Gemeinde (Reiche, Baur, Marckersao) oder 
in die pauUn. Gemeinden tiberhaupt (Hoist., Keim 70. Pfleid. 
n. 82), sondem, wofur die Allgemeinheit des Ausdmcks und 
der folgenden Charakteristik sowie der Gegensatz der iffevdet' 
deXcpoL spricht, in die Christenheit, deren rechtmassige (ilieder 
4sie nicht sind (so auch Zimm., Hilgenf. u. A.). Damit ist 
naturlich nicht ausgeschlossen, dass einige von ihnen nach Act 
15 1. von Jerus. nach Antiochien gekommen waren. — Das 
Wort kommt sonst bei den Alton nicht vor (Prol. Sir. bei 
Biel III. 43. u. Schleussn. IV. 223.: TcgoXoyog TcaQelgcmTog 
adi^lov), muss aber mehrfach im Gebrauche gewesen sein, da 
von (Hesych., Phot., Suid. TtagelgccKvov u. von Zonar. TtaQ- 
eigdxTovg aufgefiihrt und durch aXXorgvov und aHoTQiovg 
^rklart wird. Auch hat es sich als Name (Beiname) erhalten 
bei Strabo 17, 1 794.: nageiga'KTog mvAXrjd-Blg TlTolefxaiog. 
Sehr gangbar ist bei Spateren das Verb. nageigdycDj Plut. 
Mor. 828, D. Polyb. 2, 78. 666. 812. Diod. 124i. 11 Pt 2i. 
Vgl. TtdQBigidvaav Jud. 4. — xpevdadeXipovg) wie IIKor 
11 26., Solche, die zwar Christen, aber dies nicht nach dem 
wahren Wesen des Christenthums sind, — nach des Ap. 
Standpunkt: Antipauliner, Judaist. Reactionare wider die 
-christUche Freiheit Der Artikel bezeichnet die Leute als die 
den Lesem geschichtUch bekannten! P. memt damit nicht 
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die bei den Galatem wirkenden Judaisten (Fritzsche), wogegen 
der Zusammenhang entscheidet, sondem seine damaligen 
judaist Gegner in Jerus. — oiTiveg etc.) quippe qui, soil 
zunachst die Bezeichnung jener Leute als naQetgaxTOL tpevd. 
begriinden, dient aber dann auch in Yerbindung mil dem 
folgenden Relativsatz 25. dazu, durch Angabe des zwiscben 
P. nnd den Judaisten bestehenden Gegensatzes die Thatsache 
zu erlautem, dass die Gemeinde ihren Forderungen auch 
nicht die geringste Concession machte. — Ttageigiild'ov) 
Vgl. Lukian. Asin. 15.: el Avxog ftaQeigiX&oi. Polyb. 2, 553. 
Der Begriff des Eingeschmuggelten (welchen Hofin. leugnet) 
ist hier contextmassig und durch das zweimaUge TcccQsig. 
angelegentiich bezeichnet. Vgl. uberh. z. Rom 5 20 u. s. Chrys. 
z. u. St. Der Aorist bezeichnet nicht einzelne geschichtliche 
Fakta namUch das mehrmalige Eindringen in pauUn. Ge- 
meinden (Holsten), sondem in der Bedeutung des Plusquam- 
perfekts den friiheren unrechtmassigen Eintritt in die Gemein- 
Bchaft der Christen. Denn TtoQeigrjXd'ov ist als Erlauterung 
von ftaQeiaoKTOi diesem entsprechend zu erklaren. — Y,aTa' 
aiiOfcrjaai) um zu spioniren, feindUch zu bekundschaften, zu 
belauem. Vgl. Jos 82.3. 11 Sam 10 3. IChr 19 3. Eur. 
Hel. 1623. Polyb. 10 2.; auch xaraWoTrpg, Spion. — tjv «%o- 
fiev kv Xqiaxiy ^Iria,) nahere Bestimmung des vorherigen 
finwv, Vgl. Eph. 24 al. Diese Freiheit aber ist nach dem 
ganzen Zusammenhang nichts Anderes als die vom Mosaismus 
^om 10 4) durch die B^chtfertigung aus dem Glauben (vgL 
3 13. 5i), nicht zugleich das chrisil. Leben (Matthies). Das 
Spioniren der Pseudochristen war darauf gerichtet, ob und 
-wie die Christen sich nicht an die Mosaischen Gesetzbestim- 
mungen kehrten. Bei ev Xqiaxt^ liegt die solenne Vor- 
stellung des iv Xq, elvai (56. IlKor52i. Eph 36 al.) zu 
Grunde. Vgl. Eph I7. 3 12. Daher: in Christo, als unserm 
Lebenselemente mittelst des Glaubens (vgL IIKor 3 17), als 
Christen — iVa fjf^Sg ytaTadovlciaovaiv) ist der gefahr- 
liche Zweck, welchen sie bei ihrem y,avaaytOft^aai etc. im 
Auge batten, innSg geht, wie das vorherige yi/liwv u. exof,ier 
nicht auf Paul. u. die Heidenchristen (Baur, Hilgenl 317. 
Pfleid. 82), mit denen P. sich niemals den Judenchr. gegenuber 
zusammenschliesst (vgl. Zimm.) oder nur auf P. u. Titus 
(Wien. de W.) oder P. u. Bamab. (Klosterm.) oder P. allein 
(Hobt II. 146) sondem auf die Christen als solche: denn es 
wird der Gemeinschafl entsprechen, in welche die falschen 
Briider eindrangen, und es muss die weitere Kategorie derer 
sein, denen als dem Genus nicht nur die rifxeig in ei^afiev 
24., sondem auch die vi^elg 26 als Species zugehoren, wofiir 
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die Correlation von exo/nev 24 u. diafneivrj 25. spricht. Was 
Pfleid. gegen diese Erklarung einwendet (aoff.), geht von der 
wunderlichen Voraussetzung aus, dass nach P. die Freiheit 
vom Gesetze durch Christus nur fiir Heidenchr. beschaffit sei, 
wahrend nach dem Galaterbr. selbst 3 u. 4 dies fiir alle Christen 
gleicherweise geschehen ist, vromit freilich nicht gesagt ist, 
dass alle Christen gleicherweise dies erkennen und davon Ge- 
brauch machen. Das Futur. nach Iva bezeichnet, dass die 
falschen Bruder den Erfolg als gewiss und fortdauemd er- 
vrarteten. S. Matthiae use. Klotz ad. Devar. 683. Rost ad 
Duncan. Lex. 870. Bei den Classikem findet sich nur otccoq, 
<)q>Qa und juij so construirt, nicht IW, wie Brunck ad Eur. 
Bacch. 1380 meinte (Klotz ad Devar. 629), bei den Hellenisten 
und Ejrchenvaten aber auch iva. Vgl. Winer § 41, b, 1. b. 
Buttm. NT Gr. 202. nazd verstarkt den Begriff des Simplex: 
ganz zu Knechten machen, verknechten. Vgl. IIKor 11 20. 
Plat. Pol. 1. 315B.: dovXovad^ai ddtKcog ^al Y,avad€dovX(oa&ai 
Thuc. 3, 70 2 u. dazu Duker. Zu vressen Knechten aber 
die Christen gemacht werden sollten, ist nicht die „ober8te 
Instanz der jiid. Kirche in Jerus." (Klosterm. 73) sondem das 
Gesetz, worauf zweifellos der Gegensatz der ilevd-eQia fiihrt. 
Die Betrachtungsweise des Ap. von jenen Leuten verwechselt 
nicht den Erfolg mit der Absicht (de Wette), sondem stellt 
letztere der Sache nach richtig dar (sie woUten die Christen 
an das Gesetz binden), aber in derienigen Form, in welcher 
sie sich vom Paulinischen Standpunkte aus gab. Vgl. 6i2f. 

25. *) bezeichnet nicht, yne Meyer im Zusammenhange 
mit seiner falschen Auffassung von 24. will, den Grund, warum 



*) oMi allein ohne ols findet sich in graec. codd., die dem Am- 
brosiaster bekannt waren, bei „quidam" nach Victorinua, bei Marcion, 
nach Tert. in der Pesch. und in einer Handschr. der Vulg.; oh allein 
ohne ov^^ haben „quidam" oder codd. Lat. bei Sedul., und Latinus 
bei Primasius. Beide Worte ov^k ols fehlen in D.* „in plurimis 
codicibus et latinis et graecis" nach Victorin., bei Iren. in der lat. 
Uebers. durch den Zusammenh. bestatigt, Tert., Victorin., Ambrostr., 
Peleg. comm., Sedul. und werden darnach fortgelassen von Semml., 
Griesb., Koppe, D. Schulz, Klosterm., Probleme i. Aposteltexte 1883 
seff. Dagegen wird beides gelesen in >5ABCFGKLP iiberhaupt in alien 
griech. Uncial-Codd. ausser dem latinisirenden D., in dem es erst von 
junger Hand hinzugefugt ist, in 17 f. g. Vulg., HeracL, Copt., Arm., 
Aeth., codd. graeci nach Hieron. bei Basil., Epiph., Euthal. cod., 
Theodoret, Damasc, Aug. ad h. 1., Ambros., Hieron., in Latinis codd. 
nach Sedulius und ist mit Lachm., Tisch., Treg., WH. beizubehalten. 
Denn die Fortlassung ist nicht geniigend bezeugt und die Beweis- 
fiihrung des TertuU. Ambrostr., Victor, fur ihre Nothwendigkeit lasst 
die sprachl. und sachl. Grunde erkennen, aus denen sie erfolgte. Die 
^egensatzliche Fassung von (f^ in 24 fiihrte einerseits in Verbindung 
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P. nicht in das Ansinnen Jerusalemischer Christen, den Titus 
zu beschneiden, gewilligt habe, sondem stellt den Bestrebungen 
der falschen Bruder den Widerstand des P. gegen dieselben 
gegeniiber, gleichfalls (vgl. zu oUtivBq) zur Erlauterung der 
Unnachgiebigkeit, welche auch die Gemeinde gegen jene be- 
wiesen hat — rtQog wqav) nicht einmal auf eine Stunde, 
Bezeichnung einer ganz kurzen Zeitdauer. Vgl. IIKor Ts. 
Phlm 15. Joh 536. ITh 2i7, auch 7iqb(; ixiav ^orcfiv Sap 18 12, 
^Qog oXiyov, nqog ^qclxv u. dergl. — BY^apiBv) namlich ich 
und Barnabas, nicht; auch Titus (Meyer, Pfleiderer II. 89), 
noch weniger: ich (P.) allein (Weizs. 204. Keim 71. Hoist. i46), 
wofur wieder der Singular (vgl. ccved-if^rjv) zu erwarten ware, 
oder: wir in Jerusalem Versammelten (R. Schmidt 582. Zimm. 
ui), da das Verhalten der Gemeinde 23 hier durch das des 
P. und seiner Begleiter erklart wird : der absolute Widerstand 
des P. gegen die falschen Br. bestimmte die Gemeinde und 
die Autoritaten, ihnen auch nicht einmal die an sich nahe 
liegende Concession in Betreff des Titus zu machen. — rfj 
VTvoTayv) gehort nicht zu diafielvrj (Matthias), sondem, 
worauf allein die Stellung fiihrt, zu ei^aiiev, und es kann 
nicht als Dativ des zweiten Objekts aufgefasst werden, mag 
man nun darin eine oppositionelle Naherbestimmung von olg 
sehen (Matthies, s. ub. diesen Gebrauch Fritzsche Diss, in 
IIKorll. i35f.), oder mit Streichung von ovda olg jenes direct 
mit u^afiev verbinden (Klosterm.): denn vTioTapi ist im NT 
immer die Selbstunterwerfung, der Gehorsam; weichen aber 
kann man nur einer von aussen herantretenden Person oder 
Sache, also hochstens wohl einer dem eigenen freien Willen 
entgegenstehenden inneren Macht wie der Leidenschaft, dem 
Zome, der Tragkeit (in welcher Bedeutung jedoch eUetv nur 
in der Poesie gebraucht wird (vgl. Steph. Thesaur.), aber nicht 
einer eigenen spontanen Thatigkeit, wie es der (rehorsam ist. 
Vielmehr ist VTZoxayfj Ablativ. oder Dativ. instrumenti, wobei 

mit der Erinnerung an die Beschneidung des Timoth. (Act 168) dazu, 
hier einen analogen factischen Vollzug der Beschneidung an Titus zu 
suchen, andererseits zu der Unmoglichkeit 24 mit dem Yor. zu ver- 
binden und darum zu der Nothwendigkeit eine Verbindung mit 26 
durch Fortlassung von olg herzustellen. Im lateinischen Text lag das 
aber besonders nahe, da hier autem die Verbindung von 24 mit dem 
Vor. schwieriger machte und die durch Fortlassung von quibus ge- 
forderte Construction von subjectioni als einem von cessimus ab- 
hangigen Dativ durch die Bedeutung von subjeetio nicht unmoglich 
gemacht wurde. Daher die Fortlassung sich vorwiegend nur im latein. 
Texte findet. Dass es aber sachlich unmoglich ist, den griech. Text 
mit Fortlassung der beiden Worte befriedigend zu erklaren, ergiebt 
sich aus den obigen Bemerkungen zu 25. 
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naturlich durch keine griech. Gramm. gefordert wird, dass ]Uij 
eiyLsiv als Folge der vnozayri zu denken (gegen KlostemL), 
sondem diese als das Mittel vorgestellt wird, durch welches 
das «t)c€tv ausgefuhrt worden ware, wenn es stattgefimden 
hatte, was aber in Wahrheit nicht der Fall war. Der Artikel 
steht bei vnonayy^ weil der Gehorsam als der nach dem 
Vorang. geforderte gedacht wird. Sachlich ist aber die vrccft. 
nicht als eine den Aposteln bewiesene zu erklaren, am 
wenigsten mit Streichung von ovde olg und Beziehung von 
24. 5 auf l2, von dem zeitweiligen Verzicht des P. auf eigene 
Selbstherrlichkeit bei der Vorlage seines Evang. an die Apostel 
(Klosterm.), denn diese als gehorsame Unterwerfung amter den 
Willen und die Autoritat der Apostel zu bezeiclmen, hatte 
ebenso sehr der Sache wie der Tendenz des Galaterbriefe 
widersprochen. Willkiirhch ist es aber auch an den Gehorsam 
gegen Jesus (Bretschn. : quibus ne horae quidem spatium Jesu 
obsequio segnior fui) oder an den Gehorsam gegen die For- 
derung der Beschneidung fur Titus seitens der Apostel 
(Fritzsche) oder an die von den falschen Briidem geforderte 
Unterwerfiing unter die doTLovvxeg (Holsten. 11. 74) oder unter 
die Gesammtheit der Urgemeinde nebst den Hochgeltenden 
(Hilgenf. 1884 319) zu denken: von alle dem ist im Texte 
nichte angedeutet Vielmehr, da nur den falschen Briidem 
ein Versuch der Kjiechtung unter das Gesetz zugeschrieben 
ist, so kann auch nur der von diesen geforderte Gehorsam 
gemeint sein. Es ist also zu erklaren: welchen falschen 
Brudem wir auch nicht einmal fiir kurze Zeit durch gehor- 
same Unterwerfung unter ihre Forderungen das Feld geraumt 
haben. %va tj aXri-d-sLa etc.). Zweck dieses damahgen 
Nichtnachgebens, dem Sachverhaltnisse nach zwar die Paimn. 
Christen uberhaupt betreffend, concret aber in Bezug auf die 
Galater dargestellt: damit die Wahrfieit des Evang. festbhebe 
bei euch, damit nicht durch unser Verhalten das Princip der 
christKchen Freiheit erschiittert und ihr dadurch veraiilasst 
wlirdet, von der Wahrheit, welche den Inhalt des Evang. 
ausmacht (2 14. Kol I5), durch Yermischung desselben mit dem 
Mosaismus (vgl. ^egov evayyehov le) abzuweichen. Eine 
Absicht also — das sollten die Leser dabei fiihlen — welcher 
ihr jetziges Abfallen (le) ganz zuwiderlief TtQog vfxag) wie 
noog avTOv lis, vgl. IKor I67; auch hier ist's nicht das 
nmende bei, sondem das Yerhaltniss wirksamer Lebens- 
beziehung ausdruckend; Bemhardy 206. Uebrigens konnte P. 
mit Recht sagen Tcgog vfxag, da die Galater grosstentheils 
Heidenchiisten waren, und er bei jenem Widerstande gegen 
die falschen Briider die Freiheit der Heidenchristen zu erhalten 
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bezweckte. Das vfiSg ist briefliche Indiyidualisinmg (326. 46. 
Kol l25. Eph 32, u. oft), berechtigt ako nicht zu dem Schlusse 
AVieselers u. Hausraths, dass P. den Galatem schon zur Zeit 
seines Aufenthalts in Jerus. 2ifif. gepredigt haben miisse. Die 
Beziehung auf die noch unbekekrten Heiden, an welche die 
AVahrheit des Evang. erst noch gelangen soUte (rrgog v^Sg) 
ist von Hofin. (vgl. Windischm.) vollig textwidrig eingebracht. 
— dia^Bivrj) permaneret; den fortdauernden Bestand be- 
zeichnend. Die Wahrheit, die sie empfangen haben, soUte 
ihnen nicht wieder abhanden kommen. Hbrlii. IlPt 34. 
Lk 228, oft bei Griechen. 

Anmerk.: Die zwischen Gal 2, 2a, 3—5 u. Act 15 iff. bestehende 
Uebereinstimmung, welche bereits zu 2i fiir die allgemeine Identitat 
der an beiden Stellen gemeinten Reise des P. nach Jerus. angefuhrt 
war, entscheidet zugleich gegen die Aunahme Meyers, dass, wie uber- 
haupt die auf dieselbe Reise des P. beziiglichen Berichte Gal 2 und 
Act 15 nur Verschiedenes erzahlen, auch die beiden Facta, das Gal 22 
(uved'ifirjfif avTols) wie 2 3 — 5 und das der Act 154. I2berichtete zwei ver- 
schiedene seien, die doch beide bei jener Anwesenbeit des Ap. zu 
Jerus. geschehen waren. Ebenso wenig aber lasst es sich begriinden, 
dass durch die Darstellung des P. diejenige des Act ausgeschlossen sei, 
wenn man nicht beide, besonders aber die des P., falsch versteht, 
und die Verschiedenheit ihres Zweckes ignorirt, der bei P. zunachst 
auf den Erweis seiner personlicben Wiirde, in Act auf geschichtliche 
Klarlegung der allgemeinen kirchlicben Entwickelung geht. Vielmehr 
zeigt sich der Bericht der Act vollkommen geeignet die kurzen An- 
gaben des P. zu erganzen. Wahrend so die letzteren keine An- 
deutung dariiber enthalten, ob P. nur eine oder mehrere Besprechungen 
mit der Gemeinde gehabt hat, berichten die Act das Letztere. 
Zunachst fanden nach denselben 154Unterredungen mit der Gemeinde, 
den Presbytern und Aposteln statt, welche im Gegensatz gegen die 
spatere Versammlung formloser und weniger officiell waren und neben 
dffentlichen Vortragen vor der Gemeinde auch private Besprechungen 
mit den Presbytern oder den Aposteln einschliessen konnten (s. z. 15io), 
dann aber ein formlicher Convent, an dem die ausdrucklich dazu 
zusammenberufenen Apostel und Presbyter (156) sowie auch die ganze 
Gemeinde (15 12. 22) Theil nahm. Ohne Zweifel hat P. von diesen beiden 
Arten gemeindlicher Yerhandlungen nicht bloss an die eine oder die 
andere (Oertel 284), sondern an beide zusammen gedacht. Den Beginn 
der Yerhandlungen bildeten nach beiden Berichten Mittheilungen des 
P. uber seine Predigtthatigkeit unter den Heiden. Und wenn Act 154 
zunachst nur deren Erfolge, Gal 22 deren Inhalt hervorgehoben wird, 
so geht aus dem Widerspruch der Judaisten Act 156 hervor, dass 
Meyer's Eomment. 7. This. 8. Anfl. 7 
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aucb nach Act zugleich MittheiluDgen vorausgesetzt sind, und aas 
Gal 29 (s. z. d. St.), dass P. mit der Vorlegung des Evang. auch An- 
gaben uber seinen Erfolg verbunden denkt. Die ueben eiDgescblicbenen 
falscben firiider, welcbe nach P. gegen sein Evang. gericbtete For- 
derungen erbeben, werden in Act abnlicb bezeicbnet als gewisse 
Leute, die von der pbaris. Sekte her glaubig geworden waren, womit 
ibre aus dem Jadentham in das Christenthum ubergetragene haretische 
Rich tang angedeutet wird. Was sie verlangen ist beide Mai dasselbe, 
namlich auch bei P. durcbans nicht bloss die Beschneidung des Titus, 
sondern die aller Heidenchristen (s. z. 2 4), nach Act 155 ausserdem 
noch die Verpflichtung derselben zur Beobachtung des mosaiscb.Gesetzes, 
was nur die selbstverstandliche Consequenz ist (vgl. Gal 53). Im 
Uebrigen sagt P. in Bezug auf jene Verhandlungen, abgesehen von 
ihrem Resultat, nur noch, dass er den falscben Brudern auch nicht 
einen Augenblick nachgegeben babe, was Act fur Antiochien 15 s eben- 
falls bemerken und fur Jems, um so weniger zu erwahnen brauchen, 
aber in der Verbindung von 155 und 6 als Voraussetzung enthalt, da 
ohne dies die Yersammlung 26ff. Uberfliissig gewesen ware. Die 
langen Verhandlungen Act 157ff., die in sich nichts Unwabrschein- 
licbes haben, werden von P. naturlich nicht mitgetheilt, da dies keinen 
Zweck fiir ihn gehabt hatte, sind also auch nicht durch seine Dar- 
stellung ausgeschlossen. Denn die Versuche, bei P. eine irgendwie 
den falscben Briidern entgegenkommende Stellung der Gemeinde oder 
der Apostel im Gegensatz gegen die Act herauszufinden, haben sich 
als grundlos erwiesen (s. z. 25). Ebenso unbegriindet ist aber auch 
die Behauptung, wahrend nach dem Galaterbr. P. mit den alteren 
Aposteln, deren Autoritat er ausdrucklich verwerfe, als ein Gleicher 
mit Gleichen verhandle, erscheine nach Act die apostoliscbe Ur- 
gemeinde als oberste Eirchenbehorde, die kraft ibrer und des Heiligen 
Geistes Autoritat den Spruch fsWe und den P. und Barnabas mit 
ibrer VoUstreckung beauftrage (Lips. 196. Overb. 2i8. Weizs. 289f. u. A.). 
Genau dem entsprechend, dass nach Gal 2 2 P. der Urgemeinde sein 
Evang. zur Entscheidung der Frage vorlegt, ob er vergebens ge- 
arbeitet habe, und die Gemeinde diese Frage durch Abweisung des 
Beschneidungszwanges verneint, wie P. es erwartet hatte (s. z. 22), 
geschieht es nach Act, dass die Gemeinde Antiochiens die Urgemeinde 
und ihre Yertreter, auf welche die Judaisten sich berufen haben (vgl. 
1524) zu einer officiellen Erklarung iiber die Beschneidungsfrage ver- 
anlasst, welche nach reiflicher Ueberlegung im Bewusstsein dabei 
durch Gottes Geist geleitet zu sein gegeben wird. Und was man 
dabei im Bericht der Act als einen Beweis fQr die Oberhoheit der 
Urgemeinde ansieht (vgl. Weizs. 230, 239), dass P. nur iiber seine 
Predigten Mittheilungen macht, aber nicht einmal mit zur Beschluss- 
fassung zugezogen wird, erklart sich gerade vollig, wenn doch nach 
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dem Galaterbr. den Jerusalemiten eine Frage zur Beantwortung vor- 
^elegt war. Von einer Beauftragung aber des P. und Barnabas mit 
•der Vollstreckung der Beschlusse ist in d. Act nichts gesagt. Was 
endlich diese Act 16wfif. mitgetheilten Beschlusse betrifft, so erwahnt 
P. von denselben, ohne das Uebrige auszuschliessen, nur das, was nicht 
bloss der Sache nach das Wichtigste war, sondem fur seinen Zweck 
bier allein in Betracbt kam, die obne Concession erfolgte Abweisung 
-der judaist. Forderung, die Heidenchristen zur Bescbneidung zu 
Dotbigen. Nur dies kann mittelbar dem Beweise dienen, dass man in 
Jerus. die selbststandige apostol. Stellung des P. respectirt bat, 
wabrend bierfur vollig irrelevant war ebenso die Bezeicbnung des P. 
und Barnabas als geliebter aufopfernder Arbeiter fur Cbristi Sacbe 
in dem apostol. Sendscbreiben Act 15 26, als die Fixirung jener Satzungen 
fur die Heidencbristen 1529, welcbe im Verbaltniss zu den bestebenden 
Sitten und zu den Grunds&ten des P. im Wesentlicben keine Neuerung 
'Cntbielten (vgl. den Nacbweis bei Lipsius 206. Pfleiderer 1883 269f.). 

26*). Nach Meyer geht P., nachdem er 23—5 sein 
•erfolgreiches Verhaltniss den Christen in Jerus. gegeniiber 
(avTolg 22) gezeichnet hat, nun (dem xar Idlcn' di Tolg 
Soxovai 22 entsprechend) auf sein Verhaltniss zu den Aposteln 
iiber, wie sich dasselbe damak bei seinen Verhandlungen mit 
ihnen herausgestellt habe. Vielmehr aber (vgl. zu 23) wird 
hier von den negativen Erfolgen, welche der offentl. Verhand- 
iung mit der Gemeinde und der privaten mit den Autoritaten 
gemeinsam waren, der Uebergang gemacht zu dem der letzteren 
Verhandlung eigenthiimlichen negativen und positiven Resultat. 
Das aTvo de twv dovLOvvvoyv weist dabei so deuthch auf das 
xar^ Idlav de tdlg doycovai 22 zuriick, dass damach der folgende 
Vorgang nicht in die offentl. Gemeindeversammlung (Keim esff. 
Zimmer i22ff.) sondem, worauf auch sein eigener Charakter 



*) Ob vor &€6s der Artikel o zu lesen ist («AP. 17; Tiscb. VIII., 
Zimm, eingekl. von WH.) oder nicbt (BCDFGKL, Elz., Tiscb., Treg.), 
ist scbwer zu entscbeiden, letzteres aber vorzuzieben, denn das Feblen 
des Artikels vor d-sSg im Nominativ bei P. findet sicb einerseits zu- 
weilen zweifellos, namlicb ausser den Fallen, wo d'Sog als Pradikat 
fRom 883. Pbl 2is. Tim 26) oder als Appellativum (IKor84. 6. IIKor 
=6 16. Epb 46. IITb 24) oder in kurzem proverbiellem Satze (ITb 25) 
stebt, aucb anderwarts (IIKor 5 19. Gal 67), und es ist bier ebenso wie 
»Gal 67 dadurcb motivirt, dass Gott als solcber seiner Qualitat nacb 
im Gegensatz gegen Menscben in Betracbt kommt, andererseits ist es 
Aber im Verbaltniss zu den vielen Stellen mit o S^sog so selten, da^s 
eine spatere Einfiigung des Artikels sebr begreiflicb ist, wie denn 
Aucb sonst in den Handscbriften verbaltnissmassig sebr viel 
-after (viermal von 11 Stellen) der Art. eingefiigt als ausgelassen ist 
.*(gegen Zimmer). 

7* 
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fuhrt, nur in jene private Besprechung verlegt werden darf. — 
Meyer fasst hier die Structur anakoluthisch und erklart: „Als 
P. oLTtb ds Twv doyiovvciav elvai ti schrieb, hatte er im Sinne, 
nachher mit ovdiv ehx^ov oder oidev ididax^v oder etwas 
Aehnlichem die Rede abzuschliessen, ward aber durch die 
Zwischenbemerkungen bftdloi tvotb — hxii^avev von der an- 
gefengenen Anlage ganzlich abgefiihrt, so dass er nun jenen 
Gredanken, der i5bm bei OTto di tojv do%ovvv(ov eivai ri vor- 
geschwebt hatte, gar nicht mehr mit diesen Worten in Ver- 
bindung bringt, sondem in begrundeter Form (yaQ) zu ftgoaa)- 
Ttov d^eog dvd^QCJTtov ov Xa^fiavet anschliesst, durch welchen 
veranderten Gedankenverband es auch geschieht, dass nun 
6/Lioi nachdriickUch an die Spitze tritt. Wir haben also hier 
eigentlich eine mit OTtoioi angefangene Parenthese, welche, 
olme sich formlich abzuschliessen, mit kfiol vclq etc. wieder 
zum Hauptgedanken zuriickfuhrt, jenes cltzo de twv doxovvvwv 
ehal Ti ganz unverbunden stehen lassend, und nur durch o\ 
do^ovvzeg auf jenen verlassenen Eingang der Rede wie mit 
einem Wegweiser zuruckzeigend. Denn nur der Sache nach, 
nicht der Form nach ist mit la^^dvei die Parenthese ge- 
schlossen. Vgl. Rom 5i2flF. Eph2iff.^' Bin Anakoluth wird 
auch von Erasm., Luther, Calvin, Piscat, Corn, a Lap., Grot^ 
Estius, Morus, Koppe, Rosenm., Winer, Usteri, Mathies, 
Schott, B.-Crus., de Wette, Hilgenf., Wies., Eadie, Worn., 
Phil., Zinim. U9 u. M. angenommen. Wenn man dabei friiher 
haufig meinte, mit ifioi ydg etc. nehme P. das mit and di twv 
do'/,ovvT(ov eivai n Abgebrochene wieder auf, nur activisch 
fortfahrend, statt passivisch (Winer § 81, I.i), so steht dem 
sowohl die dann unpassende Voranstellung von i^oi entgegen^ 
als auch yaQj welches dem blossen inquam {ovv, di) nach 
Parenthesen nicht entspricht, sondem in den betreflfenden 
Stellen (auch Rom 1527. IKor9i9) erklarend oder begriindend 
zu fassen ist. In der Art aber, wie Meyer u. d. M. das Ana- 
koluth fassen, ist dasselbe unertraghch hart, die Einfuhrung 
dessen, worauf es in diesem Abschnitt eigentUch ankommt^ 
der 26 b — lo mitgetheilten Thatsachen als einer Begrundung 
fur den blossen Nebengedanken OTtdioi — lafi^dvei ist ganz 
unwahrscheinUch und die Erklarung von OTioioi jzotb T^oav 
wird bei dieser Construction immer unbefriedigend. Man muss 
dieselbe daher abweisen, wenn man ohne Annahme eines 
Anakoluths auskommen kann. Eine Aposiopese anzunehmen 
(Hermann) ist durch den aflfektlosen ruhigen Gang der Rede 
ausgeschlossen und nach and — eivai tl zu erganzen: quid 
metuerem? (Herm.) oder: quidnam tandem ad versus me actum 
est? (Dav. Schulz) ist durch den Context nicht dargeboten. 
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Hier wie 24 die Erganzung von ov% rivayyuiad'r] zu macben 
(Fritzsche: a viris — qui auctoritate valerent circumcisionis 
necessitatem sibi imponi non sivit), ist besonders wegen der 
dazwiscben liegenden 24.6 unmoglicb. Und das Anakoluth 
aufzulosen mit der Bebauptung, es seien die Worte de^iag 
sdoTAOP sfiol statt de^iag ila^ofiev eyw x. t\ L eingetreten 
(Holsten II. i5i), gebt nicbt an wegen des e^oi yag etc., wo 
bereits die doxovvzeg wieder neu eintreten. Ohne alle Er- 
ganzung und Anakolutb bat man auf folgende Arten erklart: 
1) Marcker, StKr 1866 582fif. will a/ro de r. donu i. tl zum 
Vorbergebenden zieben: „aber freiUcb (war diese dauerade 
Begriindung der cbristlicben Freibeit nur mogUcb) durcb die 
Autoritat" der doycovvveg elval tl. Dadurcb wiirde der Be- 
deutung von aTtb, von Seiten, willkiirlicb ein Sinn beigelegt, 
welcber sicb durcb Stellen wie Mt I621 nicbt recbtfertigt und 
durcb einen bestimmenden Beisatz, etwa wie Act 222 aus- 
gedriickt sein miisste. Aucb konnte P., und gerade am 
wenigsten in diesem Briefe, die Erbaltung seiner beiden- 
evang. Wabrbeit nicbt durcb die Autoritat der Urapostel be- 
dingt denken. Endlicb miisste man statt der bier nacb asyn- 
detiscb folgenden Rede (otvoIoi etc.) einen accentuirten Gegen- 
satz (etwa aXl^ orcoloi etc.) erwarten. 2) Cbrys., Oec., Tbeopb., 
Castal, Calov., Zacbar., Bolten, Borger u. M.: was aber die 
Angesebenen betriffit, so ist mir einerlei u. s. w., wobei jedocb 
a/ro spracbwidrig mit Ttegi verwecbselt wird. So aucb Riick. *), 
welcber dabei dem aTto seine Bedeutung retten will („von 
Seiten Jemandes macbt es mir keinen Unterscbied, d. b. was 
ibn anlangt, ist es mir ganz gleicbgiiltig"), docb obne alien 
wirkUcben Spracbgebraucb. 3) Nacb Hombergk (non differo) 
fasst Ewald, als ob twv di doy^ovvrcov — ovdsv 6Laq>iQO} 
stande: „vor denen aber welcbe u. s. w. wie bocb sie einst 
standen, stebe icb in nicbts zuriick. 4) Wenn Hofm. (vgl. 
vorber gegen Holsten) arco de twv (Jox. dval tc (aTto: von 
Seiten) mit 29 in Rection bringt, und zwar dermaassen, dass 
die drei doy^ovvTeg azvloc elvai 29 das Subject der mit ccTto 
etc. 26 angebobenen Periode bilden sollen; so entscbeidet gegen 
diese Satzbau-Construction scbon ibre Monstrositat mit ibren 
bineingescbacbtelten Zwiscbenstilcken an sicb, und ausserdem 
die Wiederbolung von oi doyiovvTeg 26, welcbe, vollig zwecklos 
und nur verwirrend sein wiirde, wenn die structurmassige Port- 



*) Vgl. Olsh., welcher indess annimmt, P. habe bei dno erst eine 
andere Phrase im Sinne gebabt, dann aber ungenau ov^iv fxov $ta(fi^ 
QH folgen lassen. Im Wesentlichen mit Riick. stimmt auch Matthias, 
desgleichen Reithmayr, welcher unpassend Xen. Cyr. 4, l4 vergleicht. 
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setzung zu arcd d. %. d. i. t. noch folgen sollte, wie von Hofin. 
angenommen wird. Gleichwohl hat Laurent NT Stud. 29f. 
letzterem zugestimmt, dabei aber OTtoioi bis tovvaviLov als 
Randbemerkung des Ap. willkiirlich aus der verrenkten Con- 
struction beseitigt, wodurch ifreilich das von Hofin. so gewaltsam 
behandelte aXXa tovvavciov durch einen anderen NothgrifF 
den Zusammenhang mit Idovvsg, welchen es augenfallig hat 
(s. hemach), zernssen sieht. 5)1 Klosterm. erklart, indem er 
^ivai TL von oidev fioc diaq>€Qei abhangig macht: „dass 
ubrigens etwas von den Autoritaten herrUhre (namlich die 
giinstige Meinungsausserung iiber das Evang. des P. 22), wie 
beschs^en (d. h. wie entgegenkommend gegen mich sie auch 
waren), macht fur mich keinen Unterschied". In der Haupt- 
sache ebenso Kahler. Konnte man aber auch im Uebrigen 
die wunderUche AUgemeinheit des Ausdrucks „dass etwas von 
den Autoritaten her ist" ertragen, jedenfalls hatte dabei gesagt 
werden miissen fur mich" oder „fur mein Werk". Bedeutend 
besser ist die ahnliche, schon fiiiher von Burk, StKr 1865 734ff. 
vorgetragene Erklarung: „dass ich aber von den Geltenden 
her (durch ihre Anerkennung) etwas hin (namlich meiner 
ausseren Stellung nach), darauf lege ich keinen Worth". 
Diese Erklarung ist sprachlich unanfechtbar, aber gegen die- 
selbe ebenso wie gegen diejenige Klostermann's spricht, dass 
P. hier auf die Anerkennung und giinstige Meinungsausserung 
seitens der Urapostel mit Recht seinen Gegnem gegenuber 
oflfenbar grossen Worth legt — Man wird daher mit Bei- 
behaltung der Construction Burks in den Worten einen anderen 
Sinn finden miissen, namUch den Ausdruck der Gleichgtiltig- 
keit nicht gegen etwas WirkUches, ThatsachUches, sondem 
gegen etwas nur als mogUch vorgestelltes UnwirkUches, was 
auch besser dem gewohnlichen Gebrauch von diaq)eQBi und 
der Bedeutung von ano entspricht: im Auftrage der 
Autoritaten aber etwas ((rrosses) zu sein, wie be- 
schaffen, d. h. wie autoritatsvoU, auch immer sie waren^ 
darauf lege ich keinen Worth. — Die Judaisten be- 
haupteten namlich, dass P. von den Uraposteln beauftragt sei, 
und konnten seinen Bericht, er habe speciell auch den Autori- 
taten sein Evang. zur Priifiing und BilUgung vorgelegt, zu der 
Behauptung benutzen, dass er doch grossen Worth darauf 
lege, in ihrem Auftrage EvangeUst, oder Apostel oder sonst 
etwas Grosses zu sein. Dies weist P. hier ab. — a no twv 
do%, vgl. aTtoGTolog ovx an av&g. li von den Autoritaten 
her, durch ihre Sendung und Beauftragung. — elval %i etwas 
Grosses zu sein vgl. 63. Act 536. IIKor 12ii, eine Wiirde 
als Evangelist oder Apostel zu haben. Meyer fasst mit den M, 
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doY.Biv elvai xt zusammen in der Bedeutung: bei Anderen 
gross gelten (vgl. Plat. Enthyl. 9(» C. : Ttuv ftolXwv av^qdrcwv 
Y.al Twv aefivwv dij yxxl dovKovvrcov tl Hvai ovdev v/nlv /neXei)^ 
indem er dieselben wie 22 mit rdig doTtovai gemeint findet. 
Aber 63 steht doycelv elvai tl in dem hier nicht anwendbaren 
Sinne: sich f. etwas Grosses halten, und die Ironie und Ge- 
reiztheit, die der Ausdruck wohl nicht bloss gegen die Ju- 
daisten, sondem gegen die Autoritaten selbst als in Wirklich- 
keit nichts Grosses seiende enthalten wiirde, passt nicht dazu, 
dass P. sich auf ihre Anerkennung beruft. — OTtoloi tzotb 
iaav gehort zu 6oy.ovvc<jovi wie beschaffen auch immer, 
d. h., wie sich aus dem Begriff von do%. ergiebt, wie ange- 
sehen auch immer, sie war en, namUch damals, als ich ihnen 
das Evang. vorlegte. Zu oidiv ^01 diatpiqei hat es eine 
gegensatzliche Beziehung: trotz des hohen Ansehens, in dem 
jene standen, liegt mir nichts daran, durch ihre Beauftragung 
eine Wiii-de zu besitzen. OTtoioi steht hier als unbest. B^lativ 
wie quaUscunque und das nofrt ist das verstarkende tandem, 
welches sonst nicht weiter im NT, aber sonst iiberall im 
Griech. vorkommt (vgl. IIMkk 1442. Kuhner ad Xen. Mem li. 
Ellendt Lex. Soph. IE. eisf.). Nach Meyer sollen hier die 
parenthet. Bemerkungen beginnen, iiber welche P. sein anb 
de Twv (Jox. L TV einsam stehen lasse, welche er aber bei- 
bringe, um nicht aus seiner Berufung auf die Anerkennung 
seines Evang. u. Apostelberufe von Seiten der Urapostel die 
dem Ziele seines Beweises gerade entgegengesetzte Folgerung 
Ziehen zu lassen, als batten sie sich ak Autoritaten fiir ihn 
selbst geltend ^emacht. Meyer lasst also mit den M. OTtolov 
— riaav von ovdev fioi diawiqei abhangig sein, und sprachlich 
ist das moglich (gegen Klosterm.), da ortdloi Ttote auch 
indirectes Fragewort quales tandem sein kann. Aber die 
Worte onoioi Jtoxe riaav finden dann keine befriedigende 
Erklarung. Meyer erklart: „was irgend fur welche sie waren, 
in irgend welchem grossen Ansehen sie standen, ist mir 
einerlei". Ebenso Ritzsche, Baumg. -Or., de W., Phil. 
Allein bei der Meyer'schen Construction ist diese Ausdeutung 
von OTtoioi unmoglich: da ist sie nicht nur durch nichts an- 
gedeutet, sondem sogar durch den Gegensatz ausgeschlossen, 
in den dabei zu den Ausdruck (Jojt. uvai ti der Satz onoioi 
Ttace riaav tritt. Man wiirde durch diesen vielmehr zu dem 
Sinn gefiihrt: es kommt nur darauf an, dass die Urapostel 
dafur gal ten, etwas Grosses zu sein : was sie wirklich waren, 
das ist mir gleichgultig. Aber dazu passt dann wieder gar 
nicht die folgende Berufung auf die gottliche unpartheiische 
Beurtheilung des Menschen, die doch gerade nicht nach dem 
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Schein, sondern nach dem Sein erfolgt. Wunderlich erldart 
B«ck.: „ob Hohe oder Niedrige, Apostel oder was sonst", 
P. spreche absichtlich unbestimmt vod jenen Hochgeltenden, 
als wisse er nicht, dass sie App. seien, um weniger beleidigend 
zu sprechen, wahrend doch jeder Leser wusste, wen P. meinte, 
nnd er gerade seine Anerkennung seitens der App. berichten 
will. Ganz >villkiirlich, ohne jede Andeutung ist die Er- 
klarung: wie freundlich und briiderlich sie gegen mich waren 
(Matthias, alinl. Klosterm.). Die Meisten betonen dagegen 
das Praeteritum in fjaav und beziehen es auf eine der Scene 
in Jerus. vorangegangene Zeit, es sei nun eine fiiihere Periode 
der apostol. Zeit, in der die App. moglicherweise judaisirt 
batten (Chrys., Theophyl, Hier.) oder die Lebenszeit Jesu, in 
der sie Jesu vertraute Jiinger oder wie Jakobus Verwandte 
gewesen seien (Vulg., Hieron., Pelag., Luth., Bez., Matthies, 
Schott, Olsh., Hilg., Wies., Ew., Hoist, Worn., Holtzm. lu; 
Herm., Win.) oder die vorchr. Lage der App., in welcher sie 
Sunder (Augustin Est) oder Idioten und Fischer gewesen 
waren (Ambros., Thorn., Cajet. a Lap.), wobei man dann fast 
immer (nur mit Ausnahme von Herm. u. Win.) Tcovi olim 
fasst Aber dies ist ganz gegen den Zusammenhang, da das 
Folg. durchaus nicht dazu d&enen kann, die Gleichgultigkeit 
der friiheren Beschaffenheit der Autoritaten fur P. zu be- 
griinden. — ovdiv fxoc diacpeQei) nach Meyer: verschlagt 
mir nichts, von factischer Bedeutungslosigkeit eines That- 
bestandes (S. Schaef. ad Dion. Hal. 294. Lobek ad Phryn. 394), 
nach unserer Erklarung der gewohnlichen Bedeutung des 
Wortes entsprechend: ich lege keinen Worth darauf, ich will 
es nicht. — TtQogcofcov ^edg av&QCOTtov ov Xafx^avei} 
&<ti3 Nb aTi'bN \iJ'»N "^pD asyndetische, und dadurch rascher 
und gewichtiger eintretende Grundangabe des ovdiv fxov 
diag)€Qei. „Dei judicium sequebatur Paulus", Beng. Die 
Person sieht ja Gott bei einem Menschen nicht aU; 
er urtheilt also nicht nach hohem menschlichem Ansehen: 
und darum kann ich auch keinen Worth darauf legen, 
von hohen Autoritaten mit einem Amte beauftragt zu sein. 
a'»:D N^3, TcqogcjTcov Xafx^aveiVy eigentUch das Angesicht 
Jemandes'annelimen (nicht abweisen, wird im AT sowohl im 
guten Sinne (Jemandem gewogen, gnadig sein, Gen 192i. 
3221 al.), als auch im ublen Sinne, von partheiischer, durch 
PersonUchkeit bestimmter Gunst und Riicksichtnahme (Lev 
19i5. DtnlOi7al. JSir 42?), gebraucht Im NT nur in 
diesem iiblen Sinne (Mt 22i6. Mk 12i4. Lk202i. Jud 16. 
VgL Act IO34. Jak 29. Rom 2ii. Eph 69. Kol 326. Jak 2i). 
Die gesperrte Wortstellung legt auf ftgogcortov den Haupt- 
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nachdruck, und lasst dann durch d-eog avd^qdnov den Contrast 
fuhlen, in welchem Gottes Weise und Wiirde mit solcher 
Partheinahme fur Menschenansehn stehen wiirde. Vgl. Horn. 
Od. T 363f.: ij OB tvbqI Zevg avd-QioTCiov m^Q^ d^eovdia 
xhji^dv exovva. — e^ol yccQ ol doTiovvveg ovdev Tvqogave- 
^evTo) soil nach Meyer Beweis sein speciell fur das eben 
gesagte TtQogwftov d^eog dv-d^g. ov Xa^^, aus eigener Er- 
fahrung. P. denke abo, dass Gott, wenn er partheiisch ware, 
ihn nicht auf so gleiche Linie mit den doY^ovav gestellt 
haben wiirde, dass ihm u. s. w. Aber der ganze folgende 
Bericht wiirde dann als Begriindung fiir den allgemeinen 
nebensachlichen Hiil&gedanken TtQogwTt. Xa^^avei erscheinen, 
^was ganz unnatiirlich ist Unrichtig vorgreifend Riick.: das 
vorangestellte eiJioi babe seinen Gegensatz 2u: „mir haben sie 
Bichts u. s. w.; wohl aber, als Petrus nach Antiochien kam, 
habe ich ihn zurechtweisen miissen". So miisste doch 
wenigstens 2ii mit iyw di oder dlK iyco beginnen. Nach 
Wieseler denkt P. bei i/^ioi: mir, dem einstigen Verfolger, 
was zugetragen ist Nach Hofm. soil der Gegensatz sein, 
•dass nicht ihm von den Anderen etwas vorgelegt wurde, 
sondem umgekehrt Vgl. schon riveg b. Chrys. u. Erasm. 
Paraph. Demgemass aber miisste P. ov vag l^oi^etc. ge- 
^chrieben haben, so wie nachher aXld Towavviov avToi etc., 
um jenen vermeintlichen Gegensatz doch wenigstens noth- 
diirftig zu verrathen. Vielmehr enthalten dieWorte eine Be- 
.griindung fur das Ganze aTto ds twv d. — )af4^dvst: von 
den Autoritaten mit einem Amte beauftragt zu sein, wie an- 
gesehen sie auch sein mogen, darauf lege ich mit Riicksicht 
aufGottespartheiloses Urtheil keinen Wei^: denn mogen jene 
«ich Anderen gegenuber als hohe Autoritaten geltend gemacht 
haben, mir gegeniiber keineswegs, mir fur meine Person haben 
sie nichts weiter aufgetragen. So erklart sich die nachdrucks- 
volle Voranstellung des ifioi aus dem Zusammenhange. — 
ovdiv TiQogavid^evTo) erklart Meyer „ganz wie lie (vgl. 
auch Hofin.): sie richteten keine Mittheilungen („nihil contu- 
lerunt", Vulg.) an mich, namlich um mich zu belehren und zu 
l)erathen", wofiir sich M. auf den Context, das Polg. u. I12 
beruft. Ebenso PhiUppi, Hoist 11. 75. i49ff. Lightf., Eadie *). 
Gewohnhch fasst man: ovdev nQogid^rj/^aVy ovdsv diwQ&ojaav 
{Chrys.), „nihil iUi praesumserunt iis adjicere, quae prius a 
Christo accepta docueram inter gentes", Beza, wie auch Valla, 



*) Sehr willkurlich eintragend Baur I. i4i ed. 2: „gegen mich 
haben sie nichts vorgebracht, worin ich ihnen hatte Recht geben 
konnen". Ov^iv soil nichts Beweisendes und Ueberzeugendes sein, 
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Estius, Grot, Bengel, Koppe, Moras, Borger, Flatt, Winer, 
Usteri, Matthies, Schott, Zimm. i27f. Vgl. Wieseler, Marcker 
u. Hilgenf.: „8ie legten nichts zu dem von mir Vorgelegten 
vor, sie billigten das Evang., das ich unter den Heiden ver- 
kiindige". Am meisten aber empfiehlt sich die Erklarang: 
mir legten sie keine weitere Verbindlichkeiten auf, wobei vor- 
nehmlich an die Beobachtung des Gesetzes zu denken ist. 
So Bretschn., Riick., Lechl., Pfleid. II. 92 vgl. auch Zeller 
Apostelg. 235. Dafiir spricht erstlich der Sprachgebrauch: denn 
TtQogavavl&e^ai findet sich nur in den zwei Bedeutungen: 

1) ohne Objectsaccusativ: „sich Jemandem anvertrauen, 
Jemand zu Rathe ziehen'', in dieser Bedeutung und nicht in 
dem Sinne „mittheilen" steht es lie, dieselbe ist aber hier 
schon wegen des Objectsaccusativ oi-div nicht anwendbar. 

2) mit Objectsaccusativ: etwas dazu auflegen als Last; nach- 
weisbar ist es so allerdings nur reflexiv : sich selbst etwas dazu 
auflegen oder auflegen lassen, da aber avarid^ea&ai sich in 
derselben Bedeutung nicht nur in reflexivem, sondem auch in 
activem Sinne findet (Xen. Cyrop. 8, 64), so kann es nicht 
die geringste Schwierigkeit machen, auch das Comp. TtQog- 
avaxid^ea&ai in dem letzteren zu fassen. Die Behauptungen 
hinzufiigen und mittheilen hat nQogavaz. niemals, und letztere 
hat dvaTL&ead^ai nur mit der naheren Sinnbestimmung: zur 
Berathung anvertrauen, zur Priifung mittheilen, die 22 u. Act 
25 14, aber nicht hier passend ist Vielmehr ist die Bedeutung 
„dazu auferlegen" allein dem Zusammenhange angemessen. 
Hier, wo es sich um ein Ereigniss handelt, das auf des P. 
langjahrige Verkiindigung des Evang. gefolgt ist, kann nicht 
mehr die Rede davon sein, dass P. sein Evang. von den 
Aposteln sich hatte mittheilen lassen (vgl. zu 2i. — 10. S.), 
sondern nur davon, ob diese ihm neue Verpflichtungen 
auferlegt haben; und das folg. dXla rovvavvlov entscheidet 
dafiir, dass nach dem Vorangeh. die doy,ovvv€g das Gegentheil 
der Anerkennung, welche sie der selbststandigen Missionsarbeit 
des P. zoUten, unterliessen, also Eingriflfe in dieselbe durch 
neue dem letzteren auferlegte Verpflichtungen. 

2?. 'Alkd TovvavTiov) nur durch ein Komma vom 
Vorherigen zu trennen, noch mit yoQ zusammenhangend. Mir 



nichts, wodurch sie ihn widerlegt und auf ihre Seite gezogen hatten 
(vgl. Baur in d. ThJ 1849. 463). Von einem Conflicte des P. mit den 
Uraposteln ist an dieser S telle nicht im Entferntesten die Rede, 
vielmehr von dem voUigen Einverstandniss beider Theile, welches 
das Ergebniss der Verhandlung war. Der Conflict betraf die falschen 
Bruder, 23—5. 
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haben svi nichts dazu auferlegt, sondem im Gegentheil, als 
sie gesehen u. s. w., schlossen die drei Saulenapostel mit 
mir und Barnabas den apostol. Bund, durch den meine bis- 
herige selbststandige apostol. Thatigkeit auch fiir die Zukunft 
anerkannt und jeder Eingriflf von ihrer Seite in dieselbe 
ausgeschlossen wurde. 29. Sehr willkiirlich zerreisst Hofm., 
welcher so eine Reaction fur and tcZv doxovwcov 2q erzwingt, 
den einfach und klar in den Worten vorliegenden Zusammen- 
hang, indem er dXld rovvavTiov fiir sich und losgetrennt 
vom Folgenden nimmt und die Sinnerganzung hineinlegt: 
„Nicht mir haben sie etwas vorgelegt, sondern umgekehrt ich 
ihnen." Vgl. zu Tovvavziov UK-or 27. IPtSs; sehr haufig 
(auch Tovavria) bei Griechen, Schaef. ad Bos. Ell. 297. Aber 
iene wunderliche Ellipse ist vollig beispiellos erdacht. — 
idovveg) nachdem sie ersehen batten, namlich daraus, wie 
ich ihnen xar* Idiav aved^iixriv to Evayy. xij^t'aaco iv Toig 
k'dreai 22, also nicht bloss aus dem gesegneten Erfolge der 
Wirksamkeit (Rosenm., Win., XJst., Baur, Hilg., Hoist., Hofm., 
Overb., Lips.). Doch ist der Gedanke an letzteren nach dem 
Folg. und nach Analogic anderer paulin. Stellen, an denen 
als Kennzeichen des Apostolats der Erfolg bezeichnet wird 
(IKor9i.2. 3 10), nicht mit Meyer ganz auszuschhessen, mithin 
anzunehmen, dass P. mit der Vorlegung seines Evang. auch 
Mittheilungen iiber den Erfolg seiner Verkiindigung verbunden 
habe (vgl. Riick., Schott, de W., Wiesel. auch BVitzsche). — 
OTL TCSTtiaT. T. evayy. t. cly.qo^. etc.) Der Nachdruck 
liegt auf yca&iog IHtqoq t'^q tcbqit., wie 28 seigt. Sie sahen, 
dass meine gottliche Betrautheit mit dem Heidenevang. ebenso 
(ebenso zweifellos, wahrhaftig, unmittelbar u. s. w.) sei, wie 
dies Petr. mit dem Judenevang.; so konnte also nicht von einem 
TVQogava&eivai die Rede sein, sondem nur die volHge An- 
erkennung eintreten, 29. DieStructur (vgl. Rom 82. IKor 9 17), 
im Sinne von TvefciatevTai jtwi to evayy. (wie F. G. II.* 46.** 
wirklich lesen), ist regelmassig; iiber das Perfect des fort- 
dauemden Thatbestandes s. Winer § 404. — Trig ax^o- 
PvoTiag) d i. twv ohqo^votcdv (Rom 226. Sao. Epn 2ii), das 
den Unbeschnittenen zugehorige, ihnen zu verkiindende Evang. 
— Ttad-wg TleTQog Trig tveqitoix.) So erscheint Petr. als 
Reprasentant der Judenapostel, gemass seiner Superioritat 
unter ihnen (Mt 16 is. Act 2. 3. 4. 5. al.). Dass Petr, damals 
in vereinzelten Ausnahmefallen auch Heiden bekehrt hatte 
(Act 157) und nach dem Tode des P. auch fiir Heidenchristen 
wirken konnte (IPt li), istdadurch nicht ausgeschlossen. Das 
Y,ad^wg bezeichnet die voile Ebenbiirtigkeit des P. mit Petr., 
die also auch von den Uraposteln erkannt ist, daher die Be- 
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hauptung abzuweisen ist, P. sei von den Uraposteln nur als 
Gehiilfe und Genosse, ak Evangelist und gottbegnadigter 
Missionar, nicht als Apostel anerkannt (Lips. 208. Hoist. EC 150. 
Holzm. 143. Hilgen£ 321.). Wie man sagen kann, von Barnabas, 
welcher auf keinen Fall als eigentlicher Apostel anerkannt 
wurde, sei P. nicht zu trennen (Hilg. vgl. Hoist, Holzm.), 
ist nicht zu begreifen, da P. sich hier ausdriicklich von Bam. 
trennt und gerade nur die Anerkennung seiner eigenen vollen 
Gleichstellung mit Petr. hervorhebt. Wie verfehlt aber die 
Behauptung ist, dass, wenn P. in Jems, von den Autoritaten 
als Apostel anerkannt ware, er sich darauf im IIKor berufen 
hatte (Hoist., Holzm.), ergiebt sich daraus, dass ihm von seinen 
Korinth. Gegnem auch die in Jerus. jedenfalls anerkannte 
Eigenschaft eines gottbegnadigten Missionars und Evangelisten 
abgesprochen wurde, er aber auch dem gegeniiber sich nicht 
auf den Vorgang in Jerus. beruft. In Korinth hatte man ja 
nicht, wie es in Galat. der Pall gewesen war, von judaisi 
Seite sein Verhaltniss zu den Uraposteln in ein falsches Licht 
zu stellen gesucht. Uebrigens kommt aber gerade alles nur 
auf die durch xa&dg ausgedriickte Anerkennung der vollen 
Gleichstellung des P., sehr wenig aber auf die Zutheilung des 
Namens Apostel an: denn dieser Name wurde im apostol. 
Zeitalter in sehr allgemeinem Sinne gebraucht (vgl. Hamack, 
Lehre der zwolf Apostel 1884 usf.). — Die Ausdriicke to 
evayy. xr^q ay^ofivaTiag — zrlg TregiTOfArig sind nicht mit Baur, 
(ThJ 1849 568) auf ein eigenes Evang. der Vorhaut imd ein 
eigenes der Beschneidung zu beziehen, von denen dieses die 
Nothwendigkeit der Beschneidung aufrecht erhielt, jenes sie 
fallen liess. (Vgl. auch Holsten u. Weizs. 206. Denn die 
Genitive bezeichnen nicht die verschiedenen Objecte der Ver- 
kiindigung, sondem nach 28 {otv. zm TteQiTOfirig) und 29 (eig 
xr^v Tceq.) die verschiedenen Kreise der Empfanger; und es ist 
also von dem einen und selben Evang. die Rede, womit nicht 
ausgeschlossen ist, dass es nach den Bedurfhissen der Em- 
pfanger und dem Entwickelungsgange der Verkiindiger da und 
dort eine relativ verschiedene Auspragung erhalten konnte. 

28.*) Parenthetische geschichtliche Begriindung des vor- 
herigen TCSTciavevfxaL to evayy. xrjg dyiQC^.^ y^cdwg TJitq. T^g 
TtBQLT.i denn der da wirksam gewesen ist fur Petr. in An- 
sehung der Apostelschaft der Beschnittenen, ist wirksam ge- 
wesen fiir mich in Ansehung der Heiden. Damit ist nicht 

*) Die Lesarten echwanken zwischen xal ifioC (HBDoEL; Elz., 
Tiech. VIII., WH) und xdfioC (ACD*FG 17.; Lachm., Tisch VH., Treg.) 
Meyer will letzteres „nach uberwiegenden Zeugen" lesen, aber viel- 
mehr ist ersteres als besser bezeugt vorzuziehen. 
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die Benifung zum Apostelamt gemeint (Fritzsche), auch nicht 
die blosse Abnistung und Tiichtigmachung (Schott, Meyer, 
Wiesel.), sondem die gesammte Wirksamkeit Gottes zur er- 
folgreichen Ausfuhrung des apostol. Berufe (vgl. Win., Usi, 
de W., Hofin.), die aber nicht auf Verleihung der Erfolge zu 
beschranken ist (Baur, Hoist. IIiso). Der Accent liegt auf 
iveQyiqaag und ivriQyr^oe] nicht mussig, sondem wirksam ist 
Gott gewesen u. s. w. Dass aber P. nicht an Christum bei 
6 Ive^yijaag gedacht habe (Paulus, vgl. Chiys.), erhellt nicht 
ntir aus SteUen, wieIKorl26. Phi 2 13. Kol I29, sondem 
auch daraus, dass er bestandig sein Apostelamt als Gottes 
Gnadengabe, durch die Vermittelung Christi ihm verUehen, 
betrachtet (li. 15. Rom I5, 15i5. IKor 15io. Eph32. 7. d.). 
— n€TQ(p ist Dativ commodi; vgl. Prv 29 12. (31 12) nach der 
gewohnlichen Lesart: ivegyel yaq t^ ccvSqI elg aya&a. — 
eig ta ed-vrf) in Bezug auf die Heiden. Der nahere Sinn 
ergiebt sich aus der ersten Halfte, namUch eig aTioaToli;v tcSv 
idrwv. Bekannte Comparatio compendiaria. S. Kiihner ad 
Xen. Mem. 3, 54. Winer § 66 2f. Pritzschior. Opusc. 2i7f. 
Urn so weniger ist anzunehmen, dass P. den Ausdmck eig 
cTioat, T, l^wv vermeide (Holsten vgl. Lipsius 403. S. da- 
gegen Grimm StKr 1876 202. A. 1. u. 1880 sie). Vielmehr 
druckt sich hier deutUch das Bewusstsein des P. aus, die ihm 
von den Autoritaten zuerkannte Wiirde als Apostolat richtig 
bezeichnen zu diirfen. Beachte aber, wie sich P. dem Petr. 
gleichstellt: „perfecta auctoritas in praedicatione gentium", 
Ambrosiast. 

29.*) Kal yvovxeg) kniipft nach der Parenthese an 
Idovreg etc. nach 2? an**) — TY^v xaoty Tijv do&eladv 
(,101) ist nicht willkiirKch zu beschranken, weder auf das 
Apostelamt (Pise, Estius u. M. auch Hofm.), noch auf die 
Prosperos successus desselben (Moms, Koppe, Winer, Fritzsche ; 

*) Die Wortstellung ^laxafiog xal IlitQog ist entscheidend bezeugt 
(HBCKLP, Pesch., Heracl., Copt., Arm., Aeth. die meisten Handschr. 
der Vulg. u. Vater) und nur der Anstoss, den man besonders im 
Abendlande an der Nachstellung des Petrus nahm, fiihrte zu der 
UmsteUung ZZ^r^o? xal'Idxatfiog (DFGdfg, Cod. Fuld. der Vulg., Goth.) 
Oder zur Auslassung von xal Krjqds (A). — Nach ij^ft? ist fiiv (H*ACD 
von Lachm. eingekl.) nach H*BHFGKLP 17., Vulg. Goth. Arm. Orig. 
Victorin.) unacht und, wie oft sonst in Handschriften (vgl. Zimm.) 
wegen des folgenden d^ eingefugt. 

♦*) Wahrend idovreg den unmittelbaren Eindruck der Erscheinung 
bezeichnet, stellt yvovieg die discursive Erkenntniss dar. Fortschritt 
der Schilderung. Unrichtig Hofm.: es bedeute weiter nichts als dass 
sie von dem Vorgange seiner Berufung gehort hatten. Den musstea 
sie schon seit langen Jahren kennen 1 isf. 
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Beides de Wette), sondem ganz allgemein zu belassen: die 
Gnade, die mir gegeben worden sei. Sie erkannten, wie hoch- 
begnadigt P. war, und dadurch, dass ihn Gott vermoge seiner 
Gnade so ansgezeichnet und hierdurch apostol. legitimirt hatte, 
Yollig geeignet und wiirdig, um den Bund coUegialischer Ge- 
meinschaft mit ihm zu schliessen. Die apostol. Berufung, 
Sendung und Begabung, die gesegneten Erfolge seiner Thatig- 
keit, dies AUes ist in die x^Q^^Sj die man erkannte, mit ein- 
geschlossen, — welche uberhaupt Alles umfasst, was sich an 
ihm als gottlich verliehene Begnadung und Wirkung behuf 
seines Amtes darstellte. Daraach ist die Behauptung unrichtig, 
dass damals die Autoritaten nur die Erfolge aber keinenfalls 
die Berufung des P. untersucht batten (Keim 203. Holtzm. 
n 144. — '/axw//oc) derselbe wie I19; nicht des Johannes 
Bruder (Augustin), welcher damals schon langst todt war 
(Act 122), auch nicht des Alphaeus Sohn (Wieseler zu 1 19 u. 
in StKr 184295f.), sondern der Bruder des Herm, was sich, 
nachdem es 1 19 bemerkt ist, von selbst versteht. Vgl. zu 
Act 12 17. S. auch Hilgenf. issff. u. Ewald Gesch. der apostol. 
Zeit22iflf. Dass er bier vor den beiden anderen genannt 
wird, geschieht nicht etwa im Sinne der Irrlehrer (Win- 
dischm.), sondern ist ganz in der Ordnung, da ein in 
Jerus. geschehener officieller Act berichtet wird, Jakobus 
aber zu Jerus. an der Spitze der Genieinde stand (vgl. Credner 
Einl. I. 257iff.). Es liegt ein gewisses Decorum darin, der 
Tact einer Respectsberiicksichtigung der Muttergemeinde und 
ihres hochangesehenen Vertreters, der als leiblicher Bruder 
dem Herm so eigenthiimUch und einzig nahe stand, wie 
Keiner der Zwolf. Der hohere Rang, welchen Petr. und 
uberhaupt die eigentlichen Apostel als solche batten, ist durch 
lisf. sicher genug gestellt. Jakobus aber hatte eben als der 
Herrenbruder schon eine gewisse oberbischofliche Stellung in 
der judenchristl. Muttergemeinde, und somit auch fur das 
Judenchristenthum uberhaupt erlangt, dem monarchischen 
Principe gemass, welches in diesem gegeben war. Gerade 
wenn Jakobus einer der Zwolf gewesen ware, wiirde ihn P. 
(vgl. lis) nicht dem Petr. vorangestellt haben; denn alsZwolf- 
bote war Petr. auch fiir Jerus. und das ganze Judenchristen- 
thum (2?) der Erste. Die Voranstellung findet aber in dem 
einzigaxtigen personlichen Verhaltniss zu Christus, welches 
keinem Apostel eignete, ihr Recht. Jakobus, unter den 
Brudern des Herm der alteste (Mt 1355. Mk 63), war wie 
sein legitimer Erbnachfolger xara aotyiQa in Israel. — 01 do- 
y,ovvT€g OTvloL elvai) welche als Saulen gelten (nicht 
galten, auch nicht, wie Klosterm. 97 erklart: die sich ftir 
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Grundsaulen halten, s. 22.6), namlich der Christenheit, deren 
Fortbestehen, sofem es menschlich bedingt ist (denn das 
Fundament ist Christus), vomehmlich auf ihnen beruhe. Die 
Metapher (vgl. I Tim 3 is. Apk 3 12. Clem. Cor. Is) ist in alien 
Sprachen gangbar. Pind. 01. 2i46. ^'Extoq eatpaXe Tgoiag 
Sfioxov aaTQcc^ri xiova. Eur. Iph. T. 50. 67. (Jacobs ad 
An&ol. VII 120). Hor. Od. I, 35 13 u. dazu Mitscherl. Vgl. 
Maimon. in More Nevoch. 223; „accipe a prophetis, qui sunt 
columna generis humani", auch die Stellen bei Schoettg. 
Hor. 728f. und die Kirchenvater b. Suicer. Thes. Ilioisf. Bei 
dieser Gangbarkeit des Bildes aber lasst sich nicht behaupten, 
dass P. hier die Christenheit gerade als Tempel (IKor3i6. 
Eph 221) gedacht habe; gewiss aber als oixodoitiri, IKor 39. 
Diese doxovvzeg otvXoi*) eivai, nach ihrem hohen Ansehen 
jetzt, wo das entscheidende Endergebniss beigebracht wird, 
nait feierlicher Bestimmtheit bezeichnet und namentlich auf- 
gefiihrt, sind die Namlichen, welche bereits 22 und 26 mit 
Of doMvvTBg gekennzeichnet waren, wie dies schon aus dem 
dreimaligen gleichmassigen ol doxovvveg ersichtlich ist. Wenn 
gleichwohl Hofm. den Ausdruck 22 u. 6 allgemeiner, 29 da- 
gegen enger fasst, so dass namlich, was die drei doiiovweg 
OTvXov elvai gethan haben, als das um der falschen Briider 
willen von Seiten der in besondrer Geltung Stehenden Ge- 
thane bezeichnet sein soil, so beruht dies auf der Missdeutung, 
durch welche den Worten aTto di viZv doycovvvcov 26 ein 
holperiger grammatischer Zusammenhang mit 29 aufgedrungen, 
zugleich aber auch im harmonistischen Interesse (mit Act 15) 
der Notiz dia de xovg naQeigiKT. tpevdad. 24 eine textwidrige 
Situation im Verhaltnisse zu den alteren Aposteln angedichtet 
wird. — de^LCcg — Koivcovlag) Ueber die Trennung des 
Genit. von seinem Nomen regens (hier: weil der folgende 
Zwecksatz iva fjf^eig etc. liber y,OLva)viag Aufechluss giebt) 
s. Winer § 303 A. 2. Kuhner 11. § 607 1. Pritzsche ad Rom. 
II 3aof. Artikellos aber stehen beide Worte, weil de^iag keinen 
Artikel bedurfte (IMkk658. 1162 al. Kruger § 50, 2 13), in 
Tioivwviag aber das qualitative Moment hervortreten soil: Die 
Gemeinschafts-Rechten. Das Geben der Rechten ist Bundes- 
Sjrmbol (Dougt. Anal. 123), IMkk 658 u. dazu Grimm. Gegen 
die Vorstellung des Bundesschliessens hat man nicht mit 
Hofin. (der nur eine Zusage der Gemeinschaft findet) einzu- 
wenden, dass die Handlung nur seitens der Apostel geschehen 
sei; denn es versteht sich von selbst, dass P. und Barnabas 



*) Die vor Lachm. gangbare Accentuation arvXot ist unrichtig. 
S. Lipsius ji^amm. Unters. 43. 
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in die gereichten Hande eingeschlagen haben. Doch be- 
zeichnet ycoivcavia nicht bloss den Bund oder die Verein- 
barung, sondera die freilich nicht alle Unterschiede der Er- 
kenntniss ausschliessende aber wesentliche „Glauben8- und 
Heiligthumsgemeinschaft" (Weizs. 208); dafiir sprichtder panlin. 
Sprachgebrauch (IIKorOis, vgl. IKorls. lOie. IIKorlSis. 
Phils. 2i. 3io, wahrend die Stellen Rom 1526. IIKor 84 
ganz andersartig sind, also nicht dagegen beweisen) und der 
Zusammenhang unserer Stelle, nach welchem der Handschlag 
auf die Darlegung des von P. unter den Heiden gepredigten 
Evang. zur Priifiing an die Autoritaten gegrundet war (gegen 
P. W. Schmidt in Deutsch. Litteraturz. 1881. No. 20 794). — 
IV a rill el q eig za e&vrj etc. Das zu denkende Verb, muss 
der Context ergeben, und zwar dem eig entsprechend ; s. Buttm. 
NT Gr. 838. Daher entweder noQevd^wfievxx, Ttoqev^wai (Bengel, 
Pritzsche, Wieseler), oder (Erasm., Schott u. V.): apostolato 
fongeremur, 28, oder ct-ayycXfcrw^c^a (Winer, Usteri, de Wette). 
Letzteres, keineswegs zu eig unpassend (s. z. IIKor 10 le), ist 
vorzuziehen, weil es sich unmittelbar aus dem Vordersatze 2? 
ergiebt. Uebrigens ist bei der hier ausgemachten Theilung, 
nicht etwa ein praecipue hinzuzudenken (Bengel, Schott u. M.), 
auch wurde sie gewiss von vomherein weder als eine rein 
geographische (Lechler 186. Wiesel, Womer, Grimm 417 vgl. 
dagegen den Vorfall 2iifF.) noch viel weniger als eine rein 
eihnographische (Keim 76. Hoist. 11 77. Supern. relig. 284. 
Holtzm. 147 vgl. dagegen z. B. IKor 92o) bestimmt. Viekaehr 
wurde, abgesehen von der Clausel fiir die Armen 2 10 nur 
soviel vereinbart, dass die Einen den Juden, die Anderen den 
Heiden das Evang. verkunden sollten, deren ethnographische 
Scheidung ja im Grossen und Ganzen mit der ortiichen zu- 
sammenfiel, so dass es also bei dem, was schon bisher hin- 
sichtlich des Arbeitsfeldes beider Theile stattgefunden, sein 
Bewenden behielt. Die dabei selbstverstandlich imd noth- 
wendig mit der Praxis verkniipften, zunachst schon durch die 
Jiidische Diaspora bedingten Modificationen, nach welchen 
sich die principielle Scheidung der Wirkungskreise in der 
That nur relativ und ohne ausschliessliche geographische und 
ethnographische Abgranzung durchfiihren liess (vgl. Lechler ise), 
beruhten auf sich, und blieben unbesprochen. Moglich ist in- 
dessen, dass Jakobus mehr an eine ethnographische, P. mehr 
an eine geographische Theilung gedacht hat (vgl. Bitschl. 151. 
Schmidt 582. Keim 79). Als grundlos und dem Texte wider- 
sprechend abzuweisen ist aber nicht nur die Auffassung der 
apostolischen Vereinbarung als eines nichtssagenden, rein ausser- 
lichen Concordats (Baur, Paulus 125, Schwegler nachap. Zeitalt 
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I i2of. , Zeller Apostelg. 237.) , bei dem sich die Urapostel im 
Gninde nur dazu verstehen, „das paulin. Christenthum nicht, 
wie sie ihren Grundsatzen zufolge „eigentlich batten tbun 
soUen, zu bestreiten" (Baur), sondern aucb die Behauptung, 
die Ajierkennung des P. und seiner Heidenmission durch die 
Saulenapostel sei nnr eine ,,bedingte personlicbe", die „indirect 
zugleich eine Verweigerung jeder principiellen dogmatischen 
Anerkennung des paulin. EvangeUums" enthalte, da „die 
religiose Bedeutung des Gesetzes nach wie vor unverandert 
dieselbe" bleibe und die Heidenchristen daher aucb nur als 
„Halbburger des Messiasreicbs" gedacbt seien" (Pfleider. I 284f., 
^nlicb Lapsius 208). Diese Auflfassungen steben mit der Dar- 
stellung 2? — 9. entscbieden im Widersprucbe. Denn unmoglicb 
batten die Urapostel, nacbdem ibnen der Inbalt der paulin. 
Predigt dargelegt war, durcb Handscblag als Zeicben voUer 
Gemeinscbs^ die Heidenmission des P. bestatigen konnen, 
wenn sie nicbt die Grundlebren seiner Verkiindigung billigten, 
dass nur der Glaube an Gottes Gnade in Gbristus und nicbt 
die Erfiillnng des Gesetzes den Antbeil am Reicbe Cbristi 
begrunde, und darum die Heidencbristen gleicbberecbtigte 
GHeder desselben seien wie die glaubigen Juden. Die Leug- 
nung dieser Billigung fubrt daber ziu* Auffassung des Bundes- 
bandscblags als einer der eigenen Ueberzeugung der Urapostel 
widersprecbenden Scbeinbandlung (Baur), wabrend sie docb 
nacb27— 9. aus der Ueberzeugung von dem gottlicben apostol. 
Beruf des P. bervorging, oder wenigstens zur Insinuation des 
„Hintergedankens", dass die Heidencbristen allmablig docb 
durcb Uebemabme der Bescbneidung in das judiscbe Volks- 
tbum aufgeben wtirden (Pfleiderer 1 285), wozu nicbt der 
mindeste Grund vorliegt. Daraus aber, dass die Urapostel das 
Gesetz bloss fur die Heidencbristen, nicbt aucb fur die Juden- 
cbristen aufboben und ibre apostol. Wirksamkeit fortdauemd 
auf die Juden bescbrankten , auf eine unausgeglicbene prin- 
cipielle dogmatiscbe Dififerenz zwiscben jenen und P. zu 
scbliessen (Pfleid. 1 201. Lips. 203), ist unberecbtigt. Denn ab- 
geseben davon, dass aucb P. die Judencbristen keineswegs 
von der Beobacbtung des mosaiscb. Gesetzes entbinden woUte, 
erklart sicb jene Tbatsacbe aus der nocb immer damals von 
den Uraposteln festgebaltenen Hoffiiung, Israel werde nocb 
vor den Heidenvolkem als ganzes Volk in seiner durcb 
das Gesetz bestimmten Nationalitat fiir das Evang. zu ge- 
winnen sein (Act 239 vgl. B. Weiss Petrin. Lebrbegr. i44f. 
Bibl. Tb. § 42, c. Riiscbl ui). Diese von P. abweichende Er- 
wartung (vgl. Rom 11 25) entbalt aber keine prindpielle dog- 
matiscbe Differenz. 

Meyer's Komment. 7. This. 8. Anfl. 8 
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2 10.*) Der Satz mit %va ist nicht von einem nach [icvov 
zu erganzenden Verb, wie aiTovvveg oder naQa'/,aXovvveg ab- 
hangig zu denken (so d. M.), obschon dies an sich zulassig 
ware (Buttm. NT Gr. 207f.), sondem einfacher von de^iag 
k'dwyuxv etc., so dass er beschrankend dem vorherigen Satz 
mit iva parallel geht (vgl. Matthies, Pritzsche, Hofm.). Dann 
steht fiovov, welches zum ganzen Satze gehort, wie twv tttw- 
XOJv vor iVa nur um des darauf liegenden Nachdrucks willen. 
Vgl. z. Eph3i8. IKor729. HKor 24. HTh 2? u. a. Dass 
das Vertheilen des Arbeitsfeldes und das Gedenken an die 
Armen zu ungleichartige Dinge waren, um einander parallel 
zu stehen (BsJjon 172. A. 2), ist nicht richtig, da Jetzteres ein 
bleibendes die getrennten Theile der Christenheit verbindendes 
Band bedeutete. — fxvrifxov. steht imSinne des wohlthuenden 
Sorgens vgl. Ps 9 12. Hom. Od. 18 267. — Also: sie machten 
mit uns ein collegialisches Biindniss zu dem Ende, dass wir 
voUig unabhangig von ihrer Mission zur Beschneidung selbst- 
standig unter den Heiden vnrkten, — dass wir dabei nur 
nicht ausser Acht lassen sollten, die Armen des anderen 
Missionsgebietes, aus der Beschneidung, mit UnterstHtzungen 
zu bedenken. Das 116 vov hebt damach nicht die einzige 
practische Einigung hervor im Gegensatz zu vermeintticher 
XJnausgleichbarkeit in der Lehre (Baur ThJ 1849 470. Paulus 
Ii42ff. vgl. auch Holsten), auch nicht die einzige practische 
Mahnung im Verhaltniss dazu, dass dem P. rucksichtlich der 
Lehre keine Veranderungen auferlegt wurden (Wieseler), 
sondem nach dem Zusammenhange die allein vereinbarte Ver- 
pflichtung des sonst als selbststandig anerkannten Heiden- 
apostels gegeniiber der Beschneidung (zu allgemein Meyer: 
weiter ward bei jenem Biindnisse in Betreff unseres Ver- 
haltnisses zur Tteqwoiiri nichts beabsichtigt und ausgemacht). 
Ttrcoxoi sind wegen des Gegensatzes gegen elg tcc edrt] 29 
eigentUch die Armen aus der (christglaubigen) Judenschaft 
uberhaupt, und es ist nur ein Beweis, dass an die Diaspora 
bei diesem Vertrage gar nicht gedacht wurde (s. z. 29), wenn 
doch wirklich nur die Palastin. Judenchristen gemeint sind. 
Deren thatsachliche Armuth, welche in den erlittenen Ver- 
folgungen, der anfangUchen Giitergemeinschaft und vielleicht 
auch der dort am meisten genahrten Erwartung der nahen 

*) Diesen ganzen Vers als spatere Interpolation zu betraohten, 
welche den nach dem Tode des P. fortdauernden judaist. Verdach- 
tigungen seines letzten CoUektenwerkes entgegenwirken 8ollte(Michelsen, 
ThT 1876 7off., Baljon i72ff.) ist unbegrundet, da weder der Zusammen- 
hang noch der geschichtl. Inhalt der Worte Schwierigkeiten macht, 
die nicht anders zu beseitigen waren. 
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Parusie ihre Erklarung findet, war das eine Motiv jener Ab- 
machung. Das andere war oflfeiibar der Wunsch, die sonst 
ausserKch getrennten zwei Missionsgebiete durch ein liebes- 
band zu verknupfen und dabei ftir die Ketat einen passenden 
Ausdruck zu schaffen, welche die heidenchristL Gemeinden 
bei aller Unabhangigkeit von der judenchristl. Muttergemeinde 
derselben doch als dem geschicntlichen Stamm der Kirche 
schuldeten. Dass in dieser Weise P. sich die Abmachung 
gedacht hat, ist seinen deutlichen Ausspriichen IKor9i2ff. 
Rom 1527 ohne Weiteres zu entnehmen. Er wiirde aber in 
jene nicht gewilligt haben, wenn er auf Seite der Urapostel 
eine seinen Grundsatzen widersprechende Auffassung voraus- 
gesetzt hatte. Und nichts veranlasst uns, eine solche unserer- 
seits anzunehmen. Wohl mag fur die Urapostel noch be- 
stimmter als fur P. (Rom lliyff. 152?) dabei der Gedanke zur 
Geltung gekommen sein, dass die judenchristl. Muttergemeinde 
zu der Heidenchristenschaft sich wie der Mittelpunkt zur 
Peripherie verhalte, darauf fiihrt IPtli u. Apk2l24. Aber 
nichts rechtfertigt die Vermuthung, dass im Sinne der Ur- 
apostel die Heidenschristen ihre Verpflichtung zur Unter- 
stutzung der palastin. Judenchristen als blosse Sekundogenitur 
(Keim 77), als Plebs im Verhaltniss zu den Patriciem (Hilgenf. 
1884322), als Halbbiirger u. Vasallen gegeniiber den Voll- 
biirgem und Herren des Messiasreiches (Pfleiderer 11 99) batten 
ubemehmen miissen. Ebenso ist es unbegriindet, der Ver- 
einbarung von vomherein den Zweck unterzuschieben , „dass 
durch solche Gaben als Beweise der liebe von paulin. Seite 
vielleicht auf die widersprechenden Jerusalemiten doch noch 
mit der Zeit ein giinstiger Eindruck gemacht werden mochte 
(Weizs. 209), und vollends aus der Luft gegriffen ist die In- 
sinuation, die Urapostel batten auf jene Weise einen Zu- 
sammenhang zwischen beiden Theilen nur mit dem Wunsche 
festgehalten, „die vorlaufig bekehiten Heiden aJlmahlich immer 
mehr zu den Grundsatzen und der Lebensweise der Ur- 
gemeinde hinzufiihren" (Hilgenf. in ZwTh 1860 ui). Die 
Meinung endlich, dass die Abmachung als Einigung der Ldebe 
ein Ersatz sein soUte far die fehlende Einigung des Glaubens 
(Holsten vgl. dagegen Pfleid. II. ss) erledigt sich aus dem zu 
29 Bemerkten. — xai kajtovdaaa alxo tovxo TTOirjoac) 
Den Aorist als Plusquamperf. aufzufassen und auf eine der 
Vereinbarung vorangegangene Zeit, speciell auf die Unter- 
stiitzungsreise des P. Act 11 so. 1226 zu beziehen (Jatho, 
Zimm. G. u. Ap. 82. Kahler), verbietet entschieden das xa/ 
auch, welches das eOTtoidaaa als etwas der Vereinbarung 
Entsprechendes, also auf sie folgendes bezeichnet, daher vou 

8* 
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Zimm. u. Kahl. bezeichnender "Weise bei ihrer Wiedergabe 
der Worte iibergangen wird. Damit lallt vollends die Hypo- 
tiiese Zimmers, dass P. sich hier gegen die Verdachtigung 
vertheidige, er habe die liebesgabe Act 11 ao gar nicht ak 
solche uberbracht oder „durchKodeni derEmpfanger*^ zu seinen 
Giinsten benutzt. Vielmehr betriflFt der Aorist die Zeit von 
jenem apostol. Bunde an bis zur Abfassung des Briefs. Im 
SinguL aber fahrt P. fort; denn bald nachher schon hatte er 
sich von Barnabas getrennt (Act 1539). So richtig Estius, 
Winer, XJsteri, Schott. Wer unsere Reise mit der Act 11 12 
berichteten identificirt, miisste mit Fritzsche urtheilen, dass P. 
von sich berichten wollte, und daher nur, wo es nothig war^ 
Barnabas (und Titus) miterwahne. Indess ware diese Mit- 
erwahnung, wenngleich nicht nothig, doch sehr natiirlich an 
u. St. gewesen, da eben iva (nvrjidovevwf^ev gesagt war, und 
dann in einem Zuge der Darstellung mit xat eartovdaaa etc. 
der Abschluss des eben Berichteten gegeben wird. — avvo 
TovTo) ist nicht iiberflussig (Piscat., Vorstius, Grot., Mor.)^ 
da weder bloss avro steht (Winer § 224), noch bloss tovto 
(s. Matthiae 1050. Kuhner II. § 561 1. A. 2), sondem nach- 
^rucksvolle Epexegese von o: hoc ipsum (s. Bomem. Schol. 
in Luc. p. Lin.), wodurch P. den Contrast fiihlen lasst, in 
welchem die judenchristl. Gegnerschaft mit seinem bewiesenen 
liebeseifer stehe. Studer u. Usteri finden in avro tovto den 
stillschweigenden Gegensatz: „aber nichts weiter, was mir die 
Apostel aufgetragen batten". Ungehorig, da ja der Gedanke 
an irgendwelche andere Auftrage bereits durch den vorheriffen 
Bericht ausgeschlossen war. Schott schlagt vor, fur di o 
zu fassen (s. z. Act26i6), welchen poetischen Gebrauch an- 
zunehmen aber nur durch die Nothwendigkeit, wie sie im NT 
nur Act 26 le vorhegt, gerechtfertigt sein konnte. Leichter 
noch ware ovto tovto eben desshalb (IlPtls. Xen. Anab. 
1, 921) zu erklaren (Poppo ad Xen. Cyrop. 4, I21. Matthiae 1041. 
Stallb. ad Plat. Symp. 204 A.). AUein so natiirlich dann auch 
o das Vorherige aufnahme, so ware doch kein Grund, warum 
P. das ,,eben desshalb" so hervorgehoben haben sollte. E& 
wurde vielmehr den Schein gewinnen, als ob er ohne jene 
Verabredung nicht fiir die Armen gesorgt haben wiirde. — 
Geschichthche Belege fiir die Wahrheit des o xai ioTcovdaoa 
etc. haben wir nicht; denn die Ueberbringung der Beisteuer 
Act 11 geschah fiiiher als unsere Reise, die IKor 16. IIKor 8£ 
Rom 1527 vgl. Act21i7f. 24 17 erwahnte Collecte aber fand 
liach Abfassung unsers Briefe statt. Aber das ist kein Grund 
lene Versicherung zu bezweifeln. Bei den mehr oder weniger 
bruchstUckweisen Nachrichten der Act und der PauUn. Briefet 
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ist essehrmoglich, dassRoftUnterstiitzungsgeldernach Palastina 
geeandt hat; wie er denn auch bei seiner Reise Act 18 20— 23 
dergleichen selbst mitgebracht haben kann. Auch Act 24 17 
scheint auf oftere Uebersendung oder Ueberbringung von 
CoUektengeldem nach Jerus. hinzudeuten. Unbegriindet ist 
daraach die Behauptung Wieseler's, diese Vereinbarung konne 
noch nicht Act 15 sondem erst 182a getroffen sein. 

Anmerk.: Die hier 26—10 berichtete Privatverhandlung des P. 
mit den Saulenaposteln ist in Act nicht erwahnt. Zwar konnte es 
scheinbar nahe liegen, mit diesem Bericht die Worte Act 156: 
trwi^X^riaav ^k ol dnoaroXov xnl ol ngeofivreQot i^eiv nsgl tov Xoyov 
TovTov zu combiniren, wie dies z. B* in verschiedeuer Weise Ebrard 
«83 und Pfleiderer 502 thun. Indem sie auch bei P. anwesende Pres- 
byter in die doxovvrsg eingeschlossen (Ebrard) oder durch den Wort- 
laut nicht gerade ausgeschlossen (Pfleid.) glauben, linden sie dem 
ganz entsprechend in Act eine Privatverhandlung mit Aposteln und 
Presbytern angedeutet. Ebrard nimmt aber an, es sei dies nur eine 
Vorverhandlung, und erst nachdem der Streit sich mehrte (Act 15?), 
trete dann Petr. auf in einer Versammlung, bei welcher nach Act 15 1» 
nav TO nX^&og und nach Act 15 22 oXrj ij ixxXrja^a zugegen sei, wahrend 
Pfleiderer glaubt, die Verhandlungen batten nach Act iiberhaupt im 
engeren Kreise stattgefunden, und nur ihr Resultat werde irrthiimlich 
als ein formlicher Gemeindebeschluss dargestellt. Allein letztere An- 
sicht ist dadurch ausgeschlossen, dass schon Act 15 12 die Gemeinde 
als gegenwartig gedacht ist. Denn Ttav to nXrj&og kann wohl nur 
diese, nicht (wie Klosterm., Probl. 12s will) die ganze Schaar der App. 
u. Aeltesten bezeichnen. Und auch die erste Ansicht lasst sich kaum 
durchfuhren, da das durch die Rede des Petr. herbeigefiihrte Schweigen 
der ganzen Menge ofifenbar im Gegensatz steht zu dem gleich nach 
der Versammlung der Apostel und Presbyter eingetretenen vielen 
Streit, also schon bei diesem die Menge anwesend und mitbetheiligt 
ist. Alles also, was Act 156—29 erzahlt ist, bezieht sich auf eine 
einzige von den Aposteln und Presbytern geleitete Gemeindever- 
sammlung, die zu den Gal 22 — 5 berflhrten offentl. Verhandlungen 
gehort. Nach derselben bleibt im Bericht der Act fur die Privat- 
unterredung kein Raum, man wird diese also, da auch nach der 
Darstellung des P. ihre zeitliche Prioritat nicht nur moglioh sondem 
auch wahrscheinlich ist (s. z. 22), in die Zeit der formlosen Vorver- 
handlungen Act 154 zu verlegen haben. Ist demnach das Privat- 
gesprach Gal 26—10 in Act als ausserhalb ihres geschichtlichen Zweckes 
liegend ubergangen worden, so kann das in ihnen Cap. 15 Berichtete 
nicht durch jenes ausgeschlossen sein, es mtissten denn in Bezug auf 
das Verhalten und die Stellung der Saulenapostel sich principielle 
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Widerspriiche zwischen beiden Beriohten fiaden. Dies ist aber nicbt 
der Fall. Denn sowobl die bei P. bezeagte Anerkennung der paulin. 
Heidenmission darcb die Urapostel als ihre wesentlicbe lebrbafte 
Uebereinstimmang mit P. bei verscbiedenen Interessen tind Aufgaben 
kommt aucb in den Act 15 erzablten ofifentlicben Reden und Be> 
schliissen zur Geltung. Aucb die Satzungen des Aposteldekrets Act 
1529 sind durcb ifiol — ov6kv nqoaavid-ivro 27 und fiovov 2io um so 
weniger ausgescblossen , als sie mit der bestebenden Sitte der ge- 
miscbten Gemeinden wie mit den Grundsatzen des P. wesentlicb uber- 
einstimmten. Vgl. die treffenden Ausfiibrungen Pfleiderer's II 258- 
(Vgl. d. Anm. z. 25). 

2u— 21. Paulus hat seine von Petrus selbst an- 
erkannte apostol. Selbststandigkeit im Gegensatze 
gegen dessen eigene Inconsequenz geltend gemachi 
— NachHolsten 1 277. Anm. soil dieser Abschnitt beweisen, dass 
ebenso wie dieser aucb der vorige 2 1—10, mit dem er doch unter 
denselben Grundgedanken I12 gehore, nicht die principielle 
Einheit sondem den principiellen Unterschied des Petr. und 
P. belege. Dagegen lasst Holsten jetzt II 77 den P. von dem 
Nachweis der in Jerus. vor der Urgemeinde u. den Saulen 
wider die Judaisten siegreich behaupteten Wahrheit des 
Heidenevang. zum Nachweis der in Antiochien vor der Ge- 
meinde wider den Petr. u. die Judaisten siegreich behaupteten 
Unwahrheit des judaist., Wahrheit des heidenchristl. Heil- 
princips fortgehen. Aber auch hier, wie vorher, konnte der 
Gegensatz des P. gegen Petr. fur sich selbst eher beweisen^ 
dass P. mitUnrecht sich die apostol. Wiirde anmasse, als dass 
sie ihm wirklich zukomme. Letzteres beweist das Auftreten 
des P. gegen Petr. nur in Verbindung mit der vorher be- 
richteten Anerkennung des P. durch Petr. selbst, und zu- 
gleich unter dem Gesichtspunkt, dass auch hier P. die eigene 
bessere Ueberzeugung des Petr. auf seiner Seite hat. Auf 
diese Weise vollendet allerdings P. hier den Nachweis, dass 
sein Evang. nicht nach Menschenart sei (Hilgenf. 1884322) 
oder von einem Menschen iiberkommen, sondem das eines 
selbststandigen Apostels. — Dass P. auch hier sich zurRichtig- 
stellung der Thatsachen veranlasst gesehen habe, weil man 
den Vorfall in den galat Gemeinden zu seinem Nachtheil 
verwendete (Hofin., Weizs. 211. Zimmer 11 leo), ist durch den 
Text nicht angedeutet. Vgl. z. 2 11— 21 ausser der zu 2 1—10 
angefuhrten Literatur: Lipsius ZwTh 1861 72f. Rich. Schmidt, 
in StKr 1877 easf L. Wetzel, ebend. 1880432ff. A. Metz, die 
antipetr. Rede des P., Progr. des Johanneums in Hamb. 1881. 
Zimmer Paulus gegen Petrus in ZwTh 1882i29ff. 
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2 11*). 0T€ de rjkd'e Kriq>5g etc.) Dieser Besuch des 
Petr. in Antiochien und was sich daran nach dem Folg. 
anschloss, ist wahrscheinlich in die Zeit von Act 15 as und 
nicht erst in die von Act 18 23 (wie Neander, Baumg., Lange, 
Wieseler, Letzterer zu Gunsten einer Identificirung der Reise 
Gal 2i mit Act I822 u. Renan Paulus 269 annehuien) zu ver- 
legen, da Barnabas das erste Mai, aber wohl nicht in dem 
zweiten Zeitpunkt sich bei P. in Antiochien befand. Da- 
gegen kann man nicht, wie Meyer will, daraus, dass an u. 
Stelle keine Zeitbestimmung gegeben ist, schliessen, dass das 
Polgende bald nach dem vorher Berichteten geschehen sei, 
da schon von 1 24 an P. nicht mehr in zusammenhangender 
Zeitfolge berichtet (s. z. 2i). — Kri(pSg) Die aus dem un- 
giinstigen Inhalte dieser Geschichte zu Gunsten des Petr. 
geflossene Meinung des Clem. Al. b. Euseb. I12, und des 
Pseudo-Dorotheus im Chron. Pasch., auch mehrerer neuerer 
Katholiken wie Vallarsi, Hardouin u. A., zuletzt Al. Vin- 
cenzi, de Hebraeorum et Christianorum s. monarchia ed. 
n. Rom. 1875 906ff., dass nicht der Apostel, der hier freilich 
am wenigsten seiner Bestimmung, der Pels der Gemeinde zu 
sein, entspricht, sondern ein gewisser Kephas, einer der 70 
JUnger gemeint sei, hat schon Hieron. widerlegt, auch Gregor 
Hom. 18. in Ez., neuerdings C. Pesch, uber die Person des 
Keijhas Gal 2 11 Zeitschr. f. kathol. Th. 1883 456fr. — xara 
TtQogioTtov) in's Gesicht stellte ich mich ihm entgegen. 
S. Act 3 13; oft bei Polyb. Vgl. yLor 6q)&alidOvg Herod. 1 120. 
Xen. BSero 1 u. Gal 3i und tuxt o^^a Eur. Rhes. 421. 
Bacch 469. Nicht: coram omnibus (Erasm., Beza, VatabL), 
was erst 2 14 gesagt wird. Die Meinung des Hieron., Chrys., 
Theodoret. u. m. Vater, der hier berichtete Streit, sei nur ein 
Scheinstreit (xara TtQogcorcov secundum speciem!) gewesen, ist 
nur noch geschichtUch merkwiirdig**). — ort xarcyvwa- 

*) Auch hier und 2 14 ist Kriipag u. Kri(fd entscheidend bezeugt 
(HABC 17) gegen IHrgog u. IliTQt^ (Elz.) vgl. z. 1 18. — Die Conjektur 
otv xccrfyvwfier og riv (Naber, Mnemosyne 1878 102, Baljon 174) ist un- 
nothig und unpassend. 

**) Es erhob sich dariiber ein Kampf zwischen Hieron. u. Augustin. 
Ersterer bezeichnete die Reprehensio an u. St. als dispensatoria, von 
Petr. u. P. so veranstaitet , um die Judenchristen von der Ungiiltig- 
keit des Gesetzes zu liberzeugen, wenn sie sahen, dass Petr. gegen 
P. den Kiirzern zoge. Dagegen machte Augustin. den richtigen Sinn 
geltend, und behauptete, die Deutung des Hieron. bringe Unwahrheit 
in die Sohrift. S. Hieron. ep. 86—87. Augustin ep. 8—19. Nachher 
ist Hieron. von seiner Ansicht abgegangen, und hat sich die richtige 
angeeignet; c. Pelag. l8. Apol. adv. Ruf. 3i. S. Mohler gesammelte 
Schriften I iff. Fr. Overbeck, Auffassung des Streites des P. mit dem 
Petr. bei den Kirchenvatern Basel 1877. 
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fiivos ^v) nicht quia reprehensibilis oder reprehendus erat 
(Vulg., CastaL, Calvin, Beza, Com. a Lap., EIsiiot, Wolf 
u. M., auch Koppe, Borger, Matt, Matthies, Blom in ThT 
1879 359), denn wie das Hebr. Partidp. fur das Adject verbale 
(Gesen. Lehrgebr. 791. Ewald 538), wird das Griechische nie 
gebraucht (weder IIKor 10 10. Jud 12. Apk 21 s, nodi 
Horn. H. a388, 1 196, a 427); auch nicht: quia reprehensus 
oder accusatus erat (Ambros., Luther, Estius u. M. auch 
Winer, Schott, de Wette), oder: quia condemnatus erat, weil 
er verurtheilt war, Meyer mit Berufiing auf IJoh 820. 21. 
JSir 142. 195), wobei man ohne Andeutung im Texte er- 
ganzt: von den Antiochen. Christen, bei deren Verurtheilung 
des Petr. P. nicht habe schweigen konnen (Meyer mit Est, 
Win., Sehott, de W., Wies., Wetz., Pesch. ganz gegen den 
Zweck des Abschnitts, das vollstandige apostoL Auftreten des 
P. zu bdegen) oder vor Gott uberwiesen (Ew.) oder besser 
durch seine eigene Handlimgsweise (Beng., Lechl., Ruck., 
Windischm., Hofm., Worn., PhiL) sondem in adjektivisdier 
Bedeutung des Particips (vgl. I22. IKor 48. 62. IIKor 48 etc.): 
weil er schuldig war (wie Zimm. nachgewiesen hat; vgL 
Herodian 5, 15 1: eliyxeLv eneiQcito eiyiotiag ^uxreyvioofihriv 
Luc. de salt. 952. Clem. Hom. 17 13). 

2i2ff.*) Nun berichtet P. den Hergang naher. — oiTtd 
^laxafiov) von Jakobus gesandt. Es gehort zu ild-eiv. 
Vgl. Plat. Prot. 809. B.: ott* kyieivov SQXOf^ai. Mt 2647. 
Mi 536. ITh 36. Dass die Sendung dieser Leute durch 
eine nach Jems, gekommene Meldung uber das Verhalten 
des Petr. in Antiochien veranlasst war und irgend eine 
Art von Gegen wirkung bezweckte (Holsten, Hilgenf., Bitschl, 
Ewald), ist freilich weder hier noch in Act angedeutet 
(Meyer) , aber desswegen noch nicht unmoglich (Hofin., 
Worn.). Jedenfalls kann die Nennung des Jakobus hier nur 
den Zweck haben, die Wirkung, welche die Ankunft jener 
Leute in Antiochien hervorruft, daraus zu erklaren, dass de 
im WesentUchen seine Grundsatze theilten. Haben andere, 
mit TLvdg verbindend, Anhanger des Jakobus (vgl. oi artb 
nhxviovog u. dergl. Schaef. Melet 26ff. Bemhardy 222) 
verstanden wie Studer, Ust, Zdler, Vomel oder wie Winar 



*) Alte Zeugen haben ^XS^iv (HBD*FGdg Orig.: il&ovros 'la^ 
xtofiov 80 auch Lachm., der Praef. XII. dabei vorher nvC statt xivaq 
conjicirt, u. Treg.) gegen riXdov (ACD^cHKLP Ueberss. Vatt.), aber 
jenes ist sinnlos und als alter Schreibfehler nach 2 11 zu betrachten 
(nach Lightf. moglicherweise schon ein Irrthum des ursprungliohen 
Nachschreibers). 
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(vgl. Wolf) sagt: „qui Jacobi auctoritate sive jure seu secus 
utebantur^S so bringt man auf Jakobus die Bezeichnung eines 
Partheihauptes, welche hier weder nothig noch weise ange- 
bracht w^re, und Winer's Modification ware doch nur zu- 
gedacht. Die Erklarung endlich von Beza, Grot., Olsh., 
B. Cms. (nach Chrys.): cltzo ^lai^wjiov heisse weiter nichts 
aJs von Jerus., weil Jakobus daselbst Vorsteher gewesen 
(vgl. Koppe), ist eine unbefugte Beseitigung der ausdrucklich 
und nicht vergebens genannten Person. — ixexa riov id'vwv 
avvriad'Lev) hielt er mit den Heidenchristen nicht 
iibernaupt Verkehr (Olsh., Matthies), auch nicht nur Abend- 
mahlsgemeinsch. (Thiersch) sondem Tischgemeinschaft. 
Vgl. z. owBod-iuv in diesem Sinne Plat. Legg. 988i D. Lk 
152. IKor5ii. Das Imperf. bezeichnet die Handlung als 
andauemde oder in der Fortsetzung wiederholte (Win. § 403). 
Petr. trat also mit den Heidenchristen Antiochiens in einen 
Verkehr, welcher gegeniiber alien Unbeschnittenen , selbst 
Proselyten, als ungesetzlich gait (Act lis), und hielt sich auch 
nicht an die gesetzUchen Verbote levitisch unreiner Speisen, 
da dies bei gemeinsamen Essen mit den an diese Vorscnriften 
nicht gebundenen Heidenchristen unmoglich war. Er schloss 
sich hierin der nach 2 is bereits bestehenden Sitte der antiochen. 
Judenchristen an, die gleichfalls in diesem Punkte eine strenge 
Beobachtung des mosaisch. Gesetzes aufgegeben batten. Dieses 
Verhalten anderte aber Petr. nach der Ankunft der von Ja- 
kobus gesandten Leute. — ore de iji^ov, VTteotslXev xat 
aq)wQitev iavTov) Die Imperfecta sollen wohl nicht als 
blosse adumbrativa „den Riickzug und die Absonderung des 
Petr. wie vor den Augen der Leser vor sich gehen" lassen 
(Meyer), sondem dienen ebenso wie das vijrangehende Imperfect 
avr^ad^uv dazu, die Handlung als andauemde zu bezeichnen. 
Ohne Grand meint Meyer, dies sei nach dem Contexte un- 
richtig: denn wenn ders. sagt, das Verhalten trete ein als die 
rlveg and 'layc. gekommen seien, errege das verwerfende Urtheil 
der Gemeinde, und P. stelle sich sofort entschieden dem Petr. 
entgegen, so entspricht dieser Beschreibung des Vorgangs keines- 
wegs die Darstellung des P. Nach dieser stellt sich P. viel- 
mehr erst dann dem Petr. entgegen, als die antiochen. Juden- 
christen „mitheuchelten" 2i3, welche Handlung im Unterschiede 
von dem Verhalten des Petr. durch den Aorist avwrveKQid-. 
als einmalige bezeichnet ist. Damach ist anzunehmen, dass P. 
wahrend einer andauemden Absonderung des Petr. zunachst 
noch den weiteren Verlauf abwartete, dann aber, sobald dieselbe 
eine allgemeinere Wirkung auf seine Gemeinde ausiibte, sofort 
dazwischentrat. Ueberflussig ist hiemach die Vermuthung 
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von Weizs. 212, dass P. selbst bei der Ankunft des Petr. 
anfangs nicht in Antiochien gegenwartig war, sondern erst 
durch die Kunde von dem Vorgefallenen zu kommen veranlasst 
wurde. Zu bemerken ist noch der Ausdruck des eigenen 
bosen Vorgangs eavrovy welches nicht bloss zu aq)c6Q., sondern 
auch zu VTteaTelXe (Polyb. 7, 17 1. 11, 152. 1, I610) gehort: 
sich selbst zog er zuriick und sonderte er ab, und veranlasste 
dadurch, dass auch seine judenchristl. Genossen ein gleichea 
Verfahren einschlugen. Die angegebene Wirkung auf das 
Verhalten des Petr. konnten iibrigens die in Antiochien ange- 
kommenen Abgesandten des Jakobus nur ausuben, wenn sie 
ihrerseits den antiochen. Heidenchristen die Tischgemeinschaft 
versagten und so, mochten sie auch mit Worten ihr Verhalten 
unterstutzen oder nicht, jedenfalls durch letzteres den Grund- 
satz ausdriickten, dass die Judenchristen ohne Ausnahmen die 
gesetzlichen Vorschriften zu beachten haben. Dieser Grund- 
satz muss demnach in den Kreisen des Jakobus festgehalten 
sein, und derselbe ist ja auch nur eine strenge Fassung der 
bei den Vereinbarungen von Jems. Gal 2 iff. Act ISiff. von 
Allen festgehaltenen Voraussetzung, dass die Judenchristen 
das mosaisch. Gesetz haben soUen. Ganz willkurUch sind 
damach die Vermuthungen, die Abgesandten des Jakobus 
batten einen neuen Beschluss der Jerus. Gemeinde in An- 
tiochien melden soUen, wonach der Judenchrist sich unter den 
Heidenchristen des Mitessens zu enthalten habe, weil er nicht 
wisse, ob Blut oder Ersticktes unter ihren Speisen sei (Ewald); 
oder Jakobus scheine trotz der Act 15i3 ausgesprochenen ihm 
durch die Gewalt der paulin. Beredsamkeit aufgedrungenen 
Freisinnigkeit spaterhin zu einer Reaction gegen das pauUn. 
Christen thum die Hand geboten zu haben (de Wette); oder 
gar die Abgesandten aus Jerus. batten zu den falschen 
Briidem 24 gehort (Win., Schott), wahrend doch von der 
liir jene Judaisten bezeichnenden Eorderung der Beschneidung 
und Gesetzesbeobachtung fur die Heidenchristen bier keine 
Rede ist. (po^ov^svog Tovg Ix TceQiz,) Damit sind die 
Judenchristen uberhaupt, der Kategorie nach, gemeint, sofem 
sie von jenen Tivig, die der strengern Richtung angehorten,. 
vertreten waren, Petr. fiirchtete die judenchristl. Strenge^ 
Ungunst, MissbilUgung u. s. w. Die Ausdeutung des Chrys. 
(ov TOVTO (po^ovfiBvog (xii y.ivdvvevarj, dli^ Hva fir, aTtoatcLaiv; 
vgl. Theophyl.: fjtri aKavdaXia&evveg aTvoaKiQzriawai Trjg 7ci- 
OTEcog)^ welcher Piscat., Grotius, Estius u. A. beitraten, ist zu 
Gunsten des Petr. ganz wider den Wortsinn Mt 10 26. 145. 
Mk 9i8. Lk 125. Act 626. Rom 13b). Diese Purcht des Petr. 
vor den Judenchristen, besonders offenbar vor den Kreisen 
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des Jakobua, wegen seines andauernden ungesetzlichen Ver- 
haltens in Antiochien, war nur moglich, wenn er bis dahin 
weder ein solches gezeigt, noch auch vertheidigt hatte, da 
sonst bereits friiher eine Auseinandersetzung mit den Kreisen 
des Jakobus erfolgt ware, die ihn der Furcht vor denselben 
jetzt iiberhoben hatte. Das ist auch nach Act nicht geschehen. 
Bis zur Bekehrung des Oornelius hatte er nach Act 10 u 
strenge gesetzUch gelebt, und wenn er bei dieser Gelegenheit 
davon eine Ausnahme machte, indem er im Hause eine& 
Mannes, der zwar judischer Proselyt und bereits getauft, aber 
doch ein Unbeschnittener war, Speise nahm, so geschah dies 
nur auf besonderen gottlichen Befehl, und nur mit Hinweis 
auf diesen konnte er die unwillig erregten Judenchristen von 
Jerus. uber sein Verhalten als einen vereinzelten Ausnahme- 
fall beruhigen. Damach hat er offenbar wieder streng gesetz- 
lich gelebt, wie denn auch seine Stellung bei den Ab- 
machungen Gal 2 iff. Act 154ff. dem entspricht Denn wie 
er mit Jakobus in der Ueberzeugung einig ist, dass von den 
Heidenchristen die Beschneidung nicht zu verlangen ist, weil 
die Theilnahme am Eeiche des Messias iiberhaupt nicht auf 
dem Gesetz sondern auf dem Glauben an Gottes Gnade in 
Christus beruht, so auch in dem Bestreben Beschneidung und 
Gesetz fiir sich selbst und alle Judenchristen festzuhalten,. 
weil er sein Volk als solches in seiner Eigenthiimlichkeit dem 
Beiche Christi zuzufiihren hofft Wenn nun dennoch nicht 
sein spateres sondern sein fruheres ungesetzUches Verhalten 
nach 2i3 (s. z d. Verse) seiner Ueberzeugung entspricht, so 
muss dieselbe sich auf der bezeichneten mit Jakobus gemein- 
samen Basis darin von dem letzteren entfernt haben, dass er 
das Gesetz nicht wie Jakobus als eine ausnahmslose Norm 
fiir das judenchristl. Leben betrachtete, sondern es uberall^ 
wo dasselbe mit den Interessen des Reiches Christi in Wider- 
spruch trat, hinter diese zuriickstellte. In dieser Ueberzeugung, 
zu welcher ihn die den Buchstaben des Gesetzes durch Er- 
fiillung seines Geistes auflosende Stellung Jesu zu demselben 
wie seine Erfahrungen bei der Bekehrung des ComeUus 
batten hinfiihren konnen, opferte er in Antiochien der Wahrung^ 
voUer Einheit fiir die christliche Gemeinde das Fesihalten an 
den levitischen Speisegesetzen auf Vgl. Sieffert im Art^ 
Petrus in Herzog Plitt EE 2 A. Bd. 21 62iff. 

2 13. Und mitgeheuchelt haben mit ihm auch die tibrigen 
Judenchristen, namlich die in Antiochien lebenden, welche 
vorher ihrem bereits gewonnenen liberalen Standpunkte gemass^ 
mit den dortigen Heidenchristen Tischgemeinschaft gehalten 
hatten, nun aber, durch das gewichtige Beispiel des Petr. 
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verleitet, sich ebenfalls zuruckgezogen. Heuchelei aber war 
dies von ihnen und von Petr., well sie, von der christl. Frei- 
heit im Grunde ihres Herzens iiberzeugt, doch aus Menschen- 
farcht (2 12) ihre bewusste freiere Ueberzeugung verhehlten 
und sich so benahmen, als ob sie die entgegengesetzte Ansicht 
hegten. — Zn Gvvv7tB'/.Qid^, vgl. Polyb. 3, 925. 5, 49?. 
Plat. Mar. 14 17. Joseph. Bell. 15, 7 5. — xat Bagva^.) 
sogar Barnabas, der doch mein heidenapostolischer Genosse 
war (29), und also am wenigsten den Grundsatz der christl. 
Freiheit zu XJngunsten der Heidenchristen hatte unwahr ver- 
leugnen diirfen. So nachtheihg wirkte das Beispiel des Petr. 
— avvanrix^ri) mit hinweggefuhrt (verfiihrt) wurde, namlich 
von seinem Standpunkte hinweg. Vgl. IlPt 3i7. (Bxim 12i6 
u. dazu Wetsi). ware mit Verb, finit, im Nebensatz (vgl. 
Joh 3 16), bezeichnet die Folge schlechthin als eingetretenes 
Factum. S. Tittm. Synon. II. 70. EUendt Lex. Soph. II. ioi2f. 
Klotz ad Devar. 772. Der Infinitiv wurde die Darstellung sub- 
jectiv machen (die Verfuhrung als nothwendig erfolgt ge- 
dacht). — avTwv zy vrtoyLQiaBt) DerDativ ist instrumental : 
durch ihre Heuchelei, nicht zu ihrer H. (Luth. u. A.), avrdiyy 
das ohne Nachdruck (gegen Meyer; vgl. Hoist.) vorangestellt 
ist, bezieht sich nicht bloss auf lovdaioL sondem auch auf 
aivqjy so dass also damit noch ausdriicklicher als mit avw- 
TteyLQid^r^oav nicht nur das Benehmen der antiochen. Juden- 
christen (Schwegler 1. 129), sondem auch das des Petr. als 
Heuchelei bezeichnet wird, ganz entsprechend der Angabe 
des vor. Verses, dass es aus Furcht vor den Judenchristen 
hervorging. Hat demnach wirkUch P. den stark gravirenden 
Ausdruck vTtoxQiaigy den er (abgesehen von I Tim 42), ebenso 
wenig wie VTtoxQivead^aL und vTvoytQiTtig sonst in seinen Briefen 
oder Reden gebraucht hat, auf Petr. angewendet, so muss P. 
vorausgesetzt haben, dass sein friiheres dem Gesetze gegeniiber 
freieres Verfahren mit seiner Ueberzeugung im Einklang, sein 
spateres mit ihr in sitthch tadelhaftem Widerspruch stand. 
Und die Richtigkeit dieser Voraussetzung darf man nicht be- 
streiten, indem man behauptet, das veranderte Benehmen des 
Petr. sei nur ein leicht entschuldbarer Mangel an Festigkeit 
und Klarheit der Ueberzeugung (Bisp. vgl. de W.) oder eine 
nothgedrungene momentane Hintansetzung der letzteren 
(Reithmayr) oder eine blosse logische Inconsequenz (Baur), 
die P. zu hart als hypokritische Verleugnung besserer Einsicht 
auflfasse (Hilgenf. ahnlich Blom, ThT 1879 36i), wahrend that- 
sachHch vielmehr das friihere Verhalten des Petr., „eine 
augenbUckliche Untreue gegen seine eigentUche Ueberzeugung*' 
gewesen sei (Baur, ThJ 1849 476, Schwegl, Zeller, Hilgenfl ; 
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dagegen vertheidigt Hoist 11. 79 das Recht des Ausdrucks 
Heuchelei). Dean weder konnte P. in Bezug auf jene Voraus- 
setzung dauernd im Iri-thum bleiben (vgl. Ebrard 892f.), noch 
hatte er den galat Judaisten gegeniiber, die ihm den Vorwurf 
der Anmassung machten, gegen sein besseres Wissen den 
Petr. der Heuchelei zu beschuldigen gewagi Andererseits 
weist Meyer mit Unrecht, um dem Vorwurf der Heuchelei 
ein moglichst schweres Gewicht zu sichem, das TJrtheil 
Bitschrs (i46) ab, dass jener Vorwurf eine klare und durch- 
gebildete Ueberzeugung von dem Eechte der nichtjiidischen 
Praxis nicht constatire, und behauptet zu viel, wenn er sagiv 
der gewahlte Ausdruck u. St zeige, dass die dem P. bekannte 
Ueberzeugung des Petr. mit der eigenen des P. selbst iiberein- 
stimmte. Vielmehr ist es nicht zu leugnen, dass P. bei Petr. 
wie bei den antiochen. Judenchristen neben einer sittlich 
tadelhaften Willensschwache auch eine dieselbe nicht auf- 
hebende oder doch einschrankende Unsicherheit in der Er- 
kenntniss voraussetzt, da P. in seiner folgenden Rede an 
Petr., ohne dessen sitthchen Fehler zu beriihren, ihm nur eine 
logische Inconsequenz vorhalt Vgl. Pfleid. II. losf. Eine 
solche Unsicherheit in der Ueberzeugung des Petr. in Betreff 
der sehr schwierigen Prage, welche Stellung die Judenchristen 
zum Gesetz einzunehmen batten, ist auch sehr begreiflich, da 
weder das Verhaltniss Jesu zum Gesetz noch die Erfahrungen 
des Petr. bei der Bekehrung des Cornelius mit Sicherheit das 
Recht begriindeten, die in Antiochien zur allgemeinen und 
dauemden Sitte gewordene Abwendung der Judenchristen 
vom Gesetz durch eigenen Anschluss zu bestatigen, da ferner 
die von Petr. getheilte Ueberzeugung, dass das Gesetz fiir den 
Chiisten nicht Heilsprincip sei, in den Kreisen des Jakobua 
wenigstens, mit der Auflfassung desselben als einer unverbriich- 
lichen Lebensnorm fiir den Judenchristen verbunden wurde, 
und da endUch auch eine Verwechselung falscher Furcht 
vor Menschen mit berechtigter Schonung schwacher Gewissen 
moglich war (vgl. Ebrard 89i). 

Anmerkung: Die Satzungen des sogenannten Aposteldecrets 
Act 1529 werden durch das hier Berichtete in keiner Weise beruhrt, 
und es ist ebenso grundlos, aas letzterem zu schliessen, dass jene 
Satzungen, nachdem sie in Antiochien eingefuhrt waren, inzwischen 
wieder abgeschafft seien (Wiesel), was an sicb rein undenkbar ist, als 
dass sie iiberhaupt nie beschlossen waren, und eben wegen dieses 
Widerspruchs zwischen Act 15 und dem Vorfall in Antiochien Gal 
2iiff. der letztere von Act iibergangen sei (Baur, Zeller u. A. auch 
Weizsacker 2Si). Denn nicht nur ist kein Grand, zu leugnen, dass die^ 
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untiochen. Heidenchristen damals die Satzangen hielten, sondem es 
ist an sich nothwendig, dies anzunehmen, da sonst Petr. bei seiner 
Tischgemeinschaft mit jenen auch den Genuss Yon Blat und Ersticktem 
sich hatte gestatten mussen, was doch unmoglich ist. Dass aber der 
ganze Conflict des Petr. in Antiochien nicht mehr moglich gewesen 
ware, wenn die Dinge so geordnet waren, wie es im Decrete der Act 
1523 entbalten ist (Weizs. 231), kann man nur von einer falschen Auf- 
fassung des letzteren aus bebaupten. Dasselbe batte die Stellung der 
Jadencbristen zum mosaiscb. Gesetz, um die es sicb in Antiocbien 
liandelt, nocb in keiner Weise geregelt, sondem war nnr von der ver- 
scbwiegenen Voraussetzung ausgegangen, dass jene im Allgemeinen 
sicb nocb immer an das Gesetz balten wurden, and es liess „bei aller 
Anerkennung des Glaubens der Heiden" docb „zwei unterscbiedene 
Tbeile der Cbristengemeinde" besteben (Weizs. 224). Es gilt also gerade 
das Umgekebrte der Bebauptung von Weizsacker (28i), es bandle sich 
da nicbt um „eine wecbselseitige Anerkennung der in ausserlicber 
Trennung verbarrenden Tbeile, sondern um Herstellung einer einheit- 
licben Kircbe aus beiden". In der Tbat will das Deoret gerade nur 
dies ausdriicken, dass die Heidencbristen obne Bescbneidung and Ge- 
setzesbeobacbtang und unter der einzigen Bedingung, dass sie die in 
den noacbiscben Geboten bezeicbneten Greuel vermeiden, von den 
Judencbristen als cbristlicbe Bruder anerkannt werden soUen. Aller- 
dings, da die Satzungen des Aposteldecrets, wie besonders aas dem 
Mangel an jeder besonderen Motivirung fiir ibre Auswabl bervorgebt, 
im Anscbluss an die bestebenden Verpflicbtungen fur die judiscben 
Proselyten des Tbores formulirt worden sind (Ritscbl 129. Lipsius 205ff. 
Pfleid. U. 255), so konnte ibre Beobacbtung den Heidencbristen aucb 
eine bescbrankte Cultusgemeinscbaft mit den Jadencbristen sicbem, 
namlicb nacb Analogic der Berecbtigung, welcbe die Proselyten des 
Tbores batten, den Zutritt zu den judencbristl. religiosen Versamm- 
lungen; aber sie konnte natiirlicb darum nocb gar nicbt das Recbt 
«iner Tiscbgemeinscbaft zwiscben beiden Tbeilen begriinden, welcbe 
nicbt nur an sicb den Judencbristen aucb im Verbaltniss zu Proselyten 
(Act 10 2) als ungesetzlicb gait (lis), sondern aucb zur Uebertretung 
levitiscber Speisegesetze fiibren musste. War nun biernacb das 
spatere gesetzlicbe Verbalten des Petr. durcb das Aposteldecret nicbt 
ausgescblossen, so war es andererseits aucb das friibere freiere nicbt. 
Denn die allgemeine Voraussetzung desselben, dass die Judencbristen 
dem Gesetz treu bleiben, war gar nicbt vorgescbrieben und namentlich 
'War das Maass dieser Gesetzestreue in keiner Weise bestimmt. Der 
Conflict in Antiocbien war also durcb das Aposteldecret gerade ebenso 
wenig unmoglicb gemaebt als durcb die Yereinbarung Gal 2 eff. Wenn 
aber damacb beide Bestimmungen freilicb nocb nicbt alle Scbwierig- 
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keiten in gemischten Gemeinden za beseitigen geeignet waren, so hat 
man daram doch kein Recht, uber die Earzsichtigkeit der App. zu 
klagen (gegen Holtzro. ZwTh 1884 156.) 

Ii4*). 'Oti ovy, OQ&OJtodovGi) OQ&OTtodelv vgl. 
OQ&ofiaTelv (Anthol 9, 11 4), nicht weiter in der Schriftsprache 
aufbehalten, heisst unzweifelhaft geradefiissig sein, d. i. mit 
geraden Ftissen gehen^ (v^l. OQ&QOfcovg Soph. Ant. 985. 
Nicand. Alexiph. 419: cgboftodeg fialvovveg); hier im bild- 
lichen Sinne, wie P. tiberhaupt die Worte des Gehens in 
ethischer Begrifedarstellung liebt (vgl. TCBQtnaielv, axoixeiv 
u. a), so viel als recht (mit Geradheit) handeln, richtig verfahren 
(oQ&OTtQayeiv, Aristot. Pol. 1,58). Vulg.: recte ambularent ♦*). 
Es ist die sittliche OQ&OTiqg TtQa^ewg, Plat. Men. 97 B., Gegen- 
theil des sittlichen oyLoXiov (Plat. Gorg. 625 A.), otqe^Iov (JSir 
3626), xwXcv (Hbr 12 is). Das Praes. ist als historisches ganz 
regelmassig. S. Kiihner II. II62. — nqog rriv alijd'. tov 
evayy,) rcQog) nicht dem Evang. gegeniiber (aufrecht stehen: 
Zimm.) wohl auch nicht von der Richtung nach dem Ziele 
(Flacius, Grot, Estius, Wolf, Morus., Hofin.), das ware: um 
die Wahrheit des Evang. aufrecht zu erhalten und zu fordem ; 
sondern einfacher u. passender: secundum (die M. auch Win., 
Eiick., de W., Ew., Wiesel.) vgl. nKor5io. Lk 12i7. Bern- 
hardy 266, also: entsprechend der Wahrheit, welche 
der Inhalt des Evang. ist (25). Zwar driickt P. die 
Norm bei den Verbis des Gehens prapositionell nie durch 
TtQogy sondern durch xara aus (Rom 84. 14i6. IKor Ss. al.), 
aber hier ist 7CQ6g etc. die Epexegese des oQ&wg nach dessen 
ethischem Gedanken. — efinQoa^ev rcavxiov) also nicht 
etwa unter vier Augen, sondern Angesichts der ganzen, wenn 
auch nicht eigens hierzu versammelten (Thiersch), Gemeinde; 

*) Die Conjektur dQ&onXoovatv (Naber, Mnemosyne 1881 299, 
Baljon 175) ist unmotivirt. — Vor iov^aCxtSg ist das Ursprunglichere 
wohl ovx^ (K^BD* Chrys., Euthal., Dam.), woraus die gewohnlicheren 
Form en ovx (>^*ACP 17 Tisch.), das hier aber nicht passend ist, und 
ovx (D^FGK; Elz., Treg., WH. auch Meyer) entstanden, vgl. Zimm. — 
Cjg ist nicht nach i^ixtog (so Elz.) sondern nach iovSatxm zu stellen 
(so «ABCFG Lachm., Tisch., Treg., WH.). — Die Auslassung von xal 
ovx^ lovSmxfSg (de Victorin, Ambrost., Sedul., Agapet.; Semi., Schott, 
Hoist. II. 154) erklart sich aus der gleichen Endung der beiden Ad- 
verbien. — Fiir ncjg hat Elz.: tC gegen entscheidende Zeugen 
(«ABCDFG). 

•*) Hofm., Zimm. : mit geradem Fusse stehen. Aber vgl. o^vnoSeTv, 
wxvnoietv, schnellfiissig, d. i. schnellen Laufes sein. Das Stehen wurde 
wohl ausgedriickt worden sein, wie etwa durch dQ&oaTOTiTv, Der 
oQ&oTioStSv lahmt nicht (;^o>Aewt), sondern macht tqoxms oQ&ag toTg 
noatv Hbr 12 is. 
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Tovg af^aQTavovrag ivwrciov tcccvtwv eXeyx^, iva Yjal o\ 
XoiTtol q)6^ov, kx(i)Oi, I Tim 5 20. „Non enim utile erat 
errorem, qui palam noceret, in secreto emendare", Augustin. 

— el av ^lovdalos vrcaqx^^ ^^0 ^^ das Prasens tyq 
das heidnisch und nicht judisch leben des Petr. in die Gegen- 
wart d. h. in die Zeit zu verlegen scheint, in welcher P. redet, 
so haben mehrere Ausleger es so verstehen wollen, dass es 
mit dem damals bereits eingetretenen von den Judenchristen 
zuriickgezogenen Leben des Petr. in Antiochien gleichzeitig 
gedacht werden kann. Ruckert und Rich. Schmidt fassen 
daher lovdaiY.wg trjg im idealen Sinne (Rom 228f. Joh l48) 
von einem heiligen siindlosen Leben und kdri-KCug tfjg als das 
Gegentheil davon, als siindliches Leben, welches letztere aber 
Riick. speciell auf die heuchlerische Absonderung des Petr., 
R. Schmidt auf die allgemeine sittliche Unvollkommenheit 
seines ganzen christl. Lebens bezieht Allein gegen die Er- 
klarung Ruckerts spricht, dass der Vorwurf heidnisch zu leben 
nicht zu der einen Verschuldung heuchlerischer Absonderung 
passt, gegen die Auslegung von R Schmidt, dass trotz allem, 
was derselbe zur Rechtfertigung dieses Ausdrucks anfiihrt, 
P. unmoglich das ganze christUche sittliche Leben des Petr. 
als heidnisch bezeichnen konnte, und gegen beide Fassungen, 
dass sie gegen den Zusammenhang sind. Aus dem Folgenden 
2i4ff. konnte man wohl die ideale Passung des lovdaiwg 
allenfalls rechtfertigen (vgl. (pvaei lovdaloi xat ouz e^ idymv 
afiagtcoXoi s. Schmidt 65off.), nicht aber die Beziehung des 
8dyiY.wg ^^v im angegebenen Sinne auf das Leben eines 
Christen, da im Folgenden wohl von der Siindigkeit des natur- 
lichen Menschen, und auch davon nicht einmal ausdrucklich, 
gar nicht aber von der Siindigkeit des Gerechtfertigten die 
Rede ist. Dagegen nothigt das Vorangehende durchaus dazu, 
fiir das idyLKwg Cijg die Erklarung nur aus fierce t6)v e&vwv 
awqad^Lev 2 12 und fur das iovdaixwg ^^g nur aus vneaxeXke 

— nsQiTOfim 2 12 zu entnehmen. Nicht haltbarer als die ge- 
nannten Erklarungen ist diejenige Wetzel's, welcher unter Cfjg 
„das wahrhaftige Leben, das Leben aus Gott und in Goiy^ 
versteht (442) und den Sinn findet: „der du, wiewohl von Ge- 
burt ein Jude, doch das Leben nicht nach Art der Juden 
durch das Gesetz, sondem wie die Heiden auch, ohne Gesetz 
hast". Dagegen entscheidet besonders, dass lovdatyiwg und 
edvr/Mg nur die Art und Weise des Lebens selbst, nicht 
seines Empfanges bezeichnen kann, und dass ja nach Paulus 
gar nicht, wie es damach vorausgesetzt ware, die Juden durch 
das Gesetz das wahre Leben erhalten, und zwar weder die 
nichtchristl. noch, worauf nach Analogic von i&vt.yuSg das 
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lovdaixcSg bezogen werden miisste, die christl. Ansserdem 
ist auch diese Audegung durch die Noihwendigkeit ausge- 
schlossen, das idyiycwg Cf^g aus dem vorangehenden /nera t(Zv 
edyHv Gwifld^iBv zu erklaren. Eben dieser Grund steht aber 
auch der Annahme Hilgenfelds (auch 1884. 325) entgegen, 
P. meine mit e&vtxwg Cf^g nur die constanten Abweichungen 
des Petr. von der poativen judischen Gesetzlichkeit, die 
christl. Modificationen desselben, denen nach 612. is selbst das 
strengere Judenchristenthum sich nicht ganz entziehen konnte. 
Ist demnach das lovdaimig Cijg auf die Tischgemeinschaft des 
Petr. mit den Heidenchristen zu beziehen, so fragt sich, da 
jene aufgegeben war, wie das Prasens zu erklaren ist Die 
Behauptungen, dasselbe stehe fiir das Praterit (Piatt), oder 
sei von P. im Aflfecte gesetzt (Usteri), oder hebe die Identitat 
der Person in der Identitat der Zeit aus (de Wette), enthalten 
grammatische, peychologische und logische Unmoglichkeiten. 
Nach dem Vorgange von Baur, ThJ 1849 475 will daher 
Holsten annehmen, das Prasens ^^ stehe hier rein logisch 
und zeitlos, weil die Worte des Petr. nach dem Schema 
einer solchen Satzform, in der durch Verbindung eines nur 
logisch oder auch fiictisch WirkUches setzenden Vordersatzes 
mit el und eines positiven oder fragenden Nachsatzes die 
logische Verknupfung der Folge mit der Bedingung als noth- 
wendig bezeichnet wird, in der Weise umgebildet seien, dass 
hier der logische Widerspruch der Folge mit der Bedingung 
und nichts Anderes hervorgehoben werde. Aber in jener 
Satzform steht das Prasens rein logisch und zeitlos nur dann, 
vv^enn der Vordersatz lediglich logisch Wirkhches oder Mog- 
liches ausdrtickt, wenn also das ei bedeutet: gesetzt den Fall, 
angenommen dass (z. B. Gal 5 11); dagegen wo der Vordersatz 
factisch Wirkliches bezeichnet, das el mithin heisst: wenn, wie 
es wirkhch der Fall ist, dann steht nothwendig das zeitUch 
entsprechende Tempus, also das Prasens nur in Bezug auf 
wiAlich Gegenwartiges (Rom 2 17. 35. IKor9i2. 15i2; oder 
als Prasens historicum: Rom 7i6. 20), in Bezug auf Ver- 
gangenes aber ein Praeteritum (Rom 3 s. 7. 11 Kor 3 7). 
Damach ksmn auch hier in dem Vordersatze, der Thatsach- 
liches constatiren will, das Prasens nicht rein logisch zeitlos 
stehen. SpradiUch richtiger ist die Annahme, das Prasens 
bezeichne das Constante, stets Wiederkehrende (Wies.) oder 
das standig, grundsatzmassig Stattfindende (Meyer). Allein 
davon kann keine Rede sein, dass bei Petr. iiberhaupt das 
heidnisch und nicht jiidisch leben constant oder standig war 
(s. z. cpo^ovfi. 2 12) und die Beschrankung dieser Regel auf 
Antiochien (Hofin.) wiirde der AUgemeinheit des Ausdrucks 

1[eyor*B Komment. 7. This. 8. Anfl. 9 
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Kyg nicht entsprechen. Man moss daher das Prasens aus der 
voraussetzung des P. erklaren, welche sich aus seinem Aus- 
druck Heuchelei ergiebt und durch nichts als unzutreffend 
erwiesen wird, dass ein solches unjudisches Verhalten, wie es 
Petr. Yoriibergehend in Antiochien bewiesen hat^ ihm nach 
seiner ganzen inneren Stellung fortdauemd sehr wohl moglich 
war (vgl. Kiihn. Gramm. EL 117). Der Sinn des Satzes ist 
dann: wenn du heidnisch und nicht jiidisch leben kannst 
(acceptirt von Zimm. u. Kahler). — tvwq ra sS'vri avayxd- 
^eig ^lovdat^ecv;) Tvwg steht in der Bedeutung: qui fit, die 
IJnbegreiflichkeit dieses widersprechenden Yerfahrens anzeigend. 
Die dem Petr. vorgeworfene Nothigung der Heidenchnsten 
zum judischen Leben, zur Beobachtung der besonderen^Eigen- 
thiiniiichkeiten des aussem gesetzlichen Judenthums (lovdat- 
t,uv vgl. Est 817. Plut Cic. 7*), darf man nicht von be- 
stimmten dahin gehenden Forderungen verstehen, die Petr. 
direct ausgesprochen hatte (Bitschli46. Hausrath NT Zeitg. 
n. 662ff.), oder zunachst durch die Abgesandten des Jakobus 
erhoben und von Petr. stillschweigend (de Wette) und auch 
thatsacMich (Wiesel.) unterstiitzt worden waren. Denn weder 
von Petr. noch von Gesinnungsgenossen des Jakobus sind 
solche Forderungen denkbar, welche den von diesen beiden 
Mannem mit herbeigefuhrten Vereinbarungen Gal 2 (Act 15) 
in iudaist. Bichtung widersprechen wurden. Auch wlirden sie 
nicht bloss von P. erwahnt, sondem auch die damalige aus- 
driickliche Zuruckweisung derselben als eines Vertragsbruches 
berichtet sein. Wenn aber Wiesel. das ^lovdat^eiv vom Fest- 
halten an den Speisegeboten des Apostelconcils verstehen will, 
so entscheidet dagegen, dass das letztere im ganzen Zu- 
sammenhange voUig unerwahnt bleibt; dass die von Wiesel. 
vorausgesetzte Nichtbeachtung jener Gebote von Seiten der 
Heidenchnsten nicht nur, sondem auch der Judenchristen in 
Antiochien, zumal so bald nach dem Concil (s. z. 2 11) un- 
denkbar ist (vgL d. Anm. z. 2 12); und dass P. die Befolgung 
der von ihm gebiUigten Satzungen nicht mit dem ilbelsinnigen 
Ausdruck %vdat^uv bezeichnet hatte. Nach dem Zusammen- 
hange kann ayayna^eiv nur die mittelbare Nothigung be- 
zeichnen, die Petr. durch seine Absonderung von den Heiden- 
chnsten herbeifuhrte, wie denn auch bei !^assikem das Wort 
sehr oft de varia necessitate quam praesens rerum conditio 



*) wo von einem Freigelassenen die Rede ist, welcher hfo^ov ry 
^lov^aiteiv war, und beziiglich dessen Cicero sagt : r/ ^lovSalt^ nqog 
XoTqov; Vgl. auch Ignat. ad Magnes. 10: aroTtov iartv Xqunov ^Itiaovv 
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efficit (Sturz Lex. Xen. I. ise) gebraucht wird. Ungenugend 
aber erklart jene mittelbare Notiiigung Meyer, wenn er sagt: 
„die Heidenchristen in Antiochia mussten sich sehr naturlich 
durch das imponirende Beispiel des hochgeltenden Petr. 
getrieben fiihlen, das , Jiidische Wesen — als etwas zum 
Christenthume Gehorendes, zur Theilnahme an der christl. 
Gemeinschafli und zur Erlangung des Messiasheils Noth- 
wendiges anzusehen und sich practisch nach dieser Ansicht zu 
verhalten". Hatte P. in diesem Sinne seinen Vorwurf gegen 
Petr. gemeint, so hatte derselbe alle Arten und Spuren von 
jlidischem Wesen bei Letzterem treflfen miissen, wahrend P. 
unmoglich die Q^etzesbeobachtung des Petr. ganz im Allge- 
meinen verurtheilen konnte, ohne der beiderseitigen Voraus- 
setzung untreu zu werden, unter welcher die Vereinbarungen 
Gal 2. Act 15 geschlossen waren. Da nach denselben nur 
die Heidenchristen, nicht aber die Judenchristen vom Gesetze 
befreit wurden, konnte P. in dem gesetzKchen Verhalten des 
Petr. ein zur Nachahmung auflfordemdes Beispiel nur in Bezug 
auf die antiochen. Judenchristen sehen, dagegen einen (woU 
unbewussten) moralischen Zwang gegen die dortigen Heiden- 
christen lediglich insofem, als dieselben ihrerseits jiidische 
Lebensweise annehmen mussten, wenn sie die von Petr. und 
den Judenchristen um ihres ungesetzlichen Lebens willen 
aufgegebene sociale Gemeinschaft mit diesen wiederherstellen 
woUten. Das Bediirfiiiss einer solchen socialen Gemeinschaft 
aber war gar nicht von den Abgesandten des Jakobus geltend 
gemacht, die sich von vomherein zuruckgezogen batten und 
wahrscheinUch, wie Jakobus selbst (vgl. Act 15 u u. Weiss, 
bei Th. § 43, c), die Heidenchristen als ein selbststandig neben 
Israel stehendes neues Volk betrachteten, wohl aber von Petr., 
der sich der in Antiochien bestehenden voUen Gemeinschaft 
beider Theile angeschlossen hatte, anerkannt worden. Und 
daher wird der Vorwurf jenes moralischen Zwanges auch nur 
gegen ihn erhoben. Hiemach ist nun auch der Sinn der 
ganzen, aus Vorder- und Nachsatz bestehenden Frage zu be- 
stimmen. Dass dieselbe einen im Verhalten des Petr. Uegenden 
Widerspruch ausdrucken wiU, ist klar. Gar nicht aber kann 
file dazu dienen, das „sittlich widersprechende Verfahren" 
(Meyer) als solches zu bezeichnen, oder das dermalige Ver- 
halten des Petr. in scharfster Weise als Heuchelei za charak- 
terisiren (Wieseler, Zimm. 133). Denn dann hatte der Wider- 
spruch zwischen seinem Thun und seiner Ueberzeugung hervor- 
gehoben werden miissen, wahrend dies durchaus nicht der 
Fall ist. Der Vordersatz giebt nicht die Ueberzeugung des 
Petr. an, sondem sein friiheres Thun, nur mit leiser Andeu- 

9* 
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tung davon, dass Beides nicht mit einander unvereinbar sei 
(durch Kfjg s. vorher); der Nachsatz nicht sein dermaliges 
Veriidten, sondem eine daraus von P. gefolgerte Consequenz. 
Es wird sich also um einen logischen Widerspruch handeln. 
Und zwar beweist das dem tu i'xhnj entgegengesetzte nach- 
drucksvolle avy dass P. die aus dem spateren Verhalten des 
Petr. als Consequenz gefolgerte Forderung an And ere dem 
widersprechenden fruheren eigenen Thun gegeniiberstellt, nm 
daraus den logischen Widerspruch zwischen beiden Arten des 
Thuns nachzuweisen. Dieser Nachweis ware aber iiberfliissig 
und nichtssagend (vgl. R. Schmidt 644flF. Hilg. 11. 324), wenn 
man sich jene beiden Arten des Thuns bei Petr. zeitKch aus- 
einanderfallend denkt, so dass einfach eine Meinungsanderung 
desselben dazwischen fiele. Und wenn Hoist. 11. 157, um doch 
jenem Nachweise eine Bedeutung zu geben, sagt, auf den 
Widerspruch wolle P. mit EmphasQ hmweisen, „wie Petr., 
der Pels und die Saule, das eine Thun durch das ent- 
gegengesetzte Thun aufheben konne", so ist damit ein dem 
Zusammenhange, besonders der folgenden rein objectiven Dar- 
legung, ganzlich fremder Gedanke eingemischt. Man muss 
dsdier annehmen, dass Petr. nach der Voraussetzung des P. 
beide Arten seines Thuns mogUcherweise wirklich irgendwie 
nrit einander in Einklang zu bringen suchen konnte. Und 
dieser Versuch konnte ziemlich nahe liegend erscheinen. Petr. 
konnte geltend machen, dass er allerdings, wie seine fnihere 
Tischgemeinschaft mit den Heiden beweise, sich unter Um- 
standen auch freier zum Gesetze stellen konne, dass er aber 
gar nicht dazu verpflichtet sei und also auch nicht immer 
diese Stellung einnehmen musse, demnach auch der Wechsel 
seines Verhaltens ganz berechtigt sei. Dem gegeniiber will P. 
sagen: wenn du, obschon du ein Jude bist, iiberhaupt nicht- 
jiidisch leben kannst, wie darfet du denn gerade da an der 
judischen Sitte festhalten wollen, wo du die Heidenchristen 
dadurch nothigst, ihrerseits gesetzlich zu leben ? Damit stellst 
du die Norm des Gesetzes iiber die unmittelbar aus dem 
christl. Glauben sich ergebenden Normen des christl. Lebens 
fiir den Einzelnen und die Gemeinschaft, und machst auf 
diese Weise jene doch eigentKch, obwohl du es nicht willst, 
zu einer unbedingt geltenden. 

2 15. Fortseteung der Rede an den Petr. bis 2 21. So 
Chrys., Theodoret, Hieron., Estius, Beng., Rosenm., Tittm., 
Opusc. 365, Knapp Scr. var. arg. 11. 452f., Flatt, Winer, Riick., 
Schott, B.-Crus., de Wette u. Moller, Hilgenf., Ewald, 
Holsten. Haben Andere 2 15— 21 als an die Galater gerichtet 
ftngesehen (Theodor., Mops., Oecum., Calvin, Beza, Grot., 
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Semi., Koppe, Matthies, Herm., Hofin., Wieseler, Reithm., 
Worn.), 80 steht entgegen, dass P. selbst erst 3i die Ruckkehr 
zu den Lesem bezeichnet, und dass der blosse kurze Vorwmf 
2 14 weder dem historischen Charakter des so wichtigen Vor- 
ganges selbst entsprechen, noch mit der Absicht, in welcher P. 
den Vorfall berichtet (s. z. 2ii), in Verhaltniss stehen wiirde, 
wie er denn selbst 2ii u. u seinen Widerspruch so angelegent- 
lich vorbereitet und ankiindigt, dass der Leser mehr erwarten 
musste, als jene nur so hingeworfene Frage unwilligen Be- 
fremdens. IVeilich, wenn man, wie Meyer u. A. thun, in dem 
Betragen desPetr. nur Widerspruch gegen eine vollig klare 
imd sichere Ueberzeugung sieht, dann lasst sich das Be- 
denken Wieseler's u. Hofinann's gegen die Verbindung des 
Folgenden mit dem Vorangehenden nicht beseitigen, dass P. 
dem Petr. nicht eine langere Auseinandersetzung von Wahr- 
heiten geben konne, welche dieser genau ebenso gut wisse. 
Denn was Meyer dagegen anfuhrt: „gerade die thatsachliche 
Verleugnung (nicht Leugnung) des christl. Freiheitsprincips 
forderte eine emeuerte Apologie und Rechtfertigung desselben" 
lasst sich durchaus nicht einsehen. Auch die Riicksicht auf 
die versammelte Gemeinde, vor welcher die Rede gehalten 
wird, giebt fiir dieselbe keine geniigende Erklarung, da sie 
nicht an die Gemeinde, sondem allein an Petr. gerichtet ist. 
Eine allseitig durchgebildete Ueberzeugung hat man aber in 
Bezug auf den allein in Rede stehenden Punkt bei Petr. 
nicht vorauszusetzen (s. z. vTzoyLQioei 2i4). Vielmehr hat P. 
bereits in der Frage 2i4, ohne vor der Gemeinde die sittUche 
Seite der Sache deutlich hervortreten zu lassen, den im Ver- 
fahren des Petr. enthaltenen logischen Fehler aufgedeckt. 
Darauf muss dann P. zur naheren Begriindung und Klar- 
stellung nothwendig die folgende Auseinandersetzung folgen 
lassen. Und unmoglich hatte er an die meist heidnischen 
Leser iipLeig (pvaec ^lovdaloi etc. schreiben konnen, ohne ihnen 
zu sagen, wen er damit meine. Ebenso wenig ist anzunehmen, 
dass P. mit yuxi rjixeig 2i6 (Calov., Paulus), oder mit 2i7 
(Luther, Calvin), oder mit 2 is (Oajet., Neand.) sich wieder an 
die Galater wende, oder dass er (Erasm. und Estius vor- 
schlagsweise, Usteri) unvermerkt von seinem geschichtUchen 
Faden abgefiihrt worden sei, ohne dass sich jedoch nachweisen 
lasse, wie Vieles noch zur Antiochen. Rede gehore. Vielmehr 
entspricht die ganze, grundlich aus den Principien entwickelnde 
und doch so lebhafte, ja den Gegner vemichtende Rede 
2 15— 21 so vollig der Wichtigkeit eines offentl. Schrittes gegen 
Petr. wie dem Zwecke, zu welchem er diesen Auftritt gerade 
den Galatem berichtet (bei denen ja dieselben Grundsatze, 
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gegen welche Petr. verstiess, in ffrosser Gefahr waren), dass 
sie bis zu ihrem tragischen Schlusse aga XgiaTog dwQeav 
aTti&avev 22i als Eins, als jener wider Petr. zu Antiochien 
gerichtete Erguss zu betrachten ist, wobei nur nicht behauptet 
werden kann, dass P. gerade wortlich so gesprochen babe, wie 
er bier nacb so langer Zeit aus lebendiger Erinnerung des 
ihm unvergesslichen Aufhitts anfubrt. — In 2i5. le folgt nun 
nicbt „ein zweiter Nacbweis, der dem Petr. ebenfalls einen 
Selbstwidersprucb zeigt, indem er ibm die TJnvereinbarkeit 
seines jetzigen Thuns mit seiner Annabme des Gbristenglaubens 
aufdeckt" (Zimm. 133), sondem als Grundlage fiir die folgende 
Darlegung zunacbst eine Erinnerung an das dem P. u. Petr. 
gemeinsame Bewusstsein, trotz der Yorzuge, die sie als 
geborene Juden vor den Heiden baben, doch allein aus dem 
Gkuben an Cbristus Gerecbtigkeit gesucbt zu baben. rjfieig 
(pvaei ^lovdaloLy %al ovu €§ i&vcov afxaQx,) P. beginnt 
mit einem Zugestandniss: Wir sind von Geburt Juden 
(dabei fiiblt P. den ganzen Vorzug, zum altbeiligen Gottes- 
volk zu geboren Rom 3 if. 9iff.), und nicbt von Heiden 
ber (durcb beidniscbe Herkunft) Sunder. Die Heiden als 
solcbe sind; weil sie avofioc und ad'eoi sind (Rom 2 12. IIKor 
921. Epb 2 12), dem Israelitiscben fiewusstsein afiaQvcoXoi und 
adiycoL (ISam 15i8. Tob 136. Sap IO20 vgl. Lk I832. 24?. 
IKor 61) imd von diesem, dem tbeokratiscben Gesicbtspunkte 
aus, sagt P. e^ idrcov orjua^coAot, geborene Heiden, imd als 
solcbe Sunder, wie alle Heiden sind. Nicbt als ob er die 
^lovdalovg als Nicbtsiinder gedacbt batte; sie bedurften ja nacb 
dem Polgenden so gut wie die Heiden der Recbtfertigung, 
u. s. Rom 2, 322f. 5 12. Epb 22f. Wobl aber, meint P., baben 
die Juden, als die Inbaber der Oflfenbarung und des Gesetzes, 
der alttbeokratiscben viod-eaia und der Verheissimgen (Rom 94), 
dem beiligen Anbrucb und Wurzelstamme der Theokratie an- 
geborend (Rom llie), eine reUgiose Weibe des Lebens zu 
eigen, in welcber sie zwar nicbt die wabre Gerecbtigkeit be- 
sitzen, aber docb weit iiber die Heiden in deren naturwilder 
Siindbaftigkeit (Epb 2 12. Tit 3 5) sicb erbeben: Gut Lutber: 
„Nos natura Judaei in legali justitia excedimus quidem gentes, 
qui peccatores sunt, si nobis conferantur, ut qui nee legem 
nee opera ejus babent; verum non in boc justi sumus coram 
Deo, externa est ilia justitia nostra^*. Hatte man nicbt 
afjiaQTioXoi ungeborig nacb rein etbiscbem fiegriffe gefasst 
(G^gentbeil der Slindlosigkeit), so wurde man die Rede nicbt 
so zerrissen baben, wie Eisner, Fr. Scbmidt u. M. : „nos natura 
Judaei, Ucet non ex gentibus, peccatores", vgl. Paulus. 
Aebnlicb aucb wieder Hofin.: der Ap. scbliesse nur diejenige 
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Siindhaiiigkeit von sich aus, wie sie mit heidnischer Herkunft, 
ausserhalb der nattirlichen Zugehorigkeit zum Judischen Yolks- 
thume gegeben sei; vgl. dessen Schriftbew. I. 664. eio („un8ere 
Sundhaftigkeit hat nicht die Gestalt des heidnischen Wesens"). 
P. will ja nicht die verschiedene Art von Stindhaftigkeit der 
geborenen Juden und Heiden anssagen, sondem an den 
tiieokratischen Vorzng der Juden vor den heidenentstammten 
Siindem erinnem, trotz welches Vorzugs aber u. s. w. 2i6. 
Der Gegensatz liegt in dem Gedanken einer theokratischen 
sanctitas, welche dem geborenen Juden eigene*), und ander- 
seits einer profianen yitiositas, womit die heidnische Herkunft 
behafte. Unrichtig ist es daher auch, den Gegensatz des 
sundigen und nicht sundigen Thatlebens zu betonen (Hoist, 
vgl. dagegen Zimm. u. HUg. 11. 327. — rlfxelg) hat Nach- 
druck: Wir an unserm Theile, nach Meyer nur: ich und du, 
aber doch wohl auch mit Einschluss Aller, von denen das 
Gleiche gait. Nicht fiiv ist zu erganzen (Riick., (Schott), 
sondem das Zugestandniss 2 15 steht fm* sich, und 2i6 tritt die 
Gegenuberstellung unvorbereitet hinzu. Vgl. Fritzsche ad Rom 
11.423. Bremi ad Isocr. Paneg. los: „quando altera pars per 
di sit evehenda". So tallt der Gegensatz lebhafter ein, daher 
das Fehlen des fiiv keinen Grand abgeben kann, den Sinn 
eines Zugestandnisses mit Hofin. in Abrede zu nehmen. Vgl. 
auch Kiihnpr ad Xen. Mem. 1, 3 15. Die Copula iofiev ist 
zu erganzen (gegen Meyer, s. zu 2i6), ihr Fehlen ist bei P. 
keineswegs singular (Zimm.) vgl. IIKor IO7. Phi 5i6. — 
Ueber den TJnterschied von ^lovdaioL (theokratischer Volks- 
verband) und ^EfiQoioi (Nationalitat) s. Wieseler lib. d. He- 
braerbrief 1861, U. 23. 

2 16**) ist nicht mit dem Vorangeh. grammatisch zu ver- 
binden weder so, dass man mit vfxstg 2 15 den Satz beginnen 
und dieses rifielg durch das nachnerige xai ^meig wieder auf- 
nehmen lasst (Castal. u. A., Win., Matthies, JB.-Cras., de W., 
Hoist, Reithm., Zimm.), noch so, dass man eldoreg noch zu 
dem 2 15 zu erganzenden eaf^ev gehorig und mit xai rn^eig 
eine neue Periode beginnend denkt, also vor eldoreg nur ein 
Komma und nach Xqigtov ein Pimkt setzt (Meyer u. WieseL 



♦) Treffend Calvin: „Quia autem promissio haereditariam bene- 
dictionem faciebat, ideo naturale vocatur hoc bonum". 

*♦) Nach eMres ist ^i zu lesen («BCD*FGL); die Auslassung 
desselben (ADeKP Ueberss.; EI2.) ist veranlasst durch Verbindung von 
ei^oreg mit fjfiits 2 16 und befordert durch den Anfang einer Lektion 
bei €/(for€c. 
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im Anschluss an Lachmann's *) Interpunktion); vielmehr ist 
anzunehmen, dass 2i6 eine neue Periode beginnt nnd eidoTeg 
etc. einen participialen begrundenden Vordersatz zu nal iifieig 
etc. bildet. So wird zwischen dem das gesetzliche Leben 
scheinbar fordemden Zugestandniss und der dasselbe auf- 
hebenden Antithese 2i6 der Gegensatz scharfer markirt, als 
bei der ersten Construction. Die zweite zerreist aber un- 
natiirlich den Gedankenfortschritt und ist nur aus einem un- 
begriindeten Bedenken gegen die beiden anderen Arten der 
Construction hervorgegangen. Meyer wendet gegen dieselben 
ein: „Beide Arten des Redebaues wiirden d66teg Xqiarov als 
das euiOTevaafxev Motivirende ergeben. Aber somit w^re 
diese Angabe, wie P. und Petr. (denn diese sind das Subject) 
zum Glauben gekommen, nicht geschichtlich zutreffend, da die 
Bekehrung Beider keineswegs mittelst logischen Processes auf 
dem discursiven Wege eldoteg eTiiovBvoaixBP vor sich gegangen 
war". AUein, wenn doch nach dem folgenden Satz mit %va 
P. u. Petr. in der Absicht an Christus glaubig geworden sind, 
um durch den Glauben an ihn und nicht durch Gesetzes- 
werke gerechtfertigt zu werden, so ist auch damit genau 
dasselbe vorausgesetzt, was der Participialsatz ausdriickt, dass 
Jene gewusst haben, sie konnten nur durch den Glauben und 
nicht durch Gesetzeswerke gerecht werden, und dass dies 
Wissen zu ihrem Glaubigwerden als Motiv mitgewirkt hat 
Dies Wissen ist aber nicht als ein „discursives" zu denken, 
sondem als ein aus dem Schuldgefuhl imd dem Eindruck der 
Person Jesu Chrisfi zusammengesetztes immittelbares Be- 
wusststein, das P. nur vom Standpunkte der christl. Erkenntniss 
aus bestimmter bezeichnet. — ov dr/.aLovtai ^Lvd-QCDTtog) 
Das nachdriickUch vorangestellte di-^aiovTai wird vemeint: 
nicht gerechtfertigt wird ein Mensch. Ueber den Begriff des 
diMxiovod^ai s. z. Bom I17. Auch hier erscheint es klar aJs 
declarativ und mit der katholischen und aller Osiander'schen 
Begri&verkehrung unvertraglich. S. bes. Wieseler z. St 
Aus Gesetzeswerken, welche der Bestimmungsgrund des gott- 
lichen Gerechtspruchs waren; mittelst des Glaubens, welcher 
zur Gerechtigkeit von Gott angerechnet wird Romis. 24£, — 
das sind die Gegensatze bei der Gleichheit des Begrife des 
dcKaiovad-ai, Vgl. z. Rom 326f. — i^ aqyoyv v6/xov) vofiov 
ist nicht subjectiv: Werke, welche das Gesetz durch seine 
Vorschriften herstellt (Windischm., Ust., Okh., Neand., Lips.), 
aber wohl auch nicht objectiv: Werke, welche sich auf das 



*) in der kleinen Ausgabe; in der grossen ist die gewohnHche 
Interpunktion befolgt. 



J 



Gal 2 16. 137 

Gesetz beziehen, d. i. durch welche die Vorschriften des Ge- 
setzes erfullt werden (Meyer mit Berufung auf das Gegentheil 
afxaQTi^fiata vofiov Sap 2 12 und den Gegensatz hier Ttiatetog 
L Xqigvov), sondem besser possesiv: Werke, welche dem Ge- 
setze angehoren, d. h. dadurch gefordert werden. Es gehort 
gerade zum unterscheidenden Wesen der Werke und des 
Glaubens, dass jene durch em Gesetz gefordert werden, dieser 
sich auf em festesr reales Object richtet vgl. 82. 6. 10. Eom 820. 
Eine Beschrankung des vofxog auf das Ceremonialgesetz 
(Theodoret, Pelag., Erasm., Schott) oder das Sittengesetz 
allein (Hoist.) ist irrig, sie findet nie bei P. statt*) (vgl. 
Grafe, die pauL Lehre v.^Gesetz 1884 sff.), und uberhaupt nie 
im NT (s. z. Rom 820 u. Schmidt bibl. Theol. 11 336), und 
ware besonders, wo von der Rechtfertigung die Rede ist, ganz 
ungehorig; derm die UnmogUchkeit der Gesetzesgerechtigkeit 
bezieht sich auf das ganze in seinen Forderungen soUdarische 
Gesetz, welches nach seinem Umfange und in der gottgewollten 
Weise Niemand erfiillen kann. Vgl. 3 10. Weiss bibl. Theol. 
§ 71, c. Anm. — iav firi) ist nicht Ausdruck einer Hinzu- 
fiigung des Glaubens zur Gesetzesgerechtigkeit im Sinne einer 
vermittelnden judenchristl. Anschauung, von der dann das 
Folgende zur Erkenntniss des Glaubens als der ausschUess- 
lichen Bedingung der Rechtfertigung fortfiihre (Weiss bibl. 
Theol. § 82, c. A. 7, ahnlich: lipsius ZwTh 1861 72.75, 
Liidemann Paul. Anthrop. 190, fruher auch Hoist. I., Pfleid, 

I. 289). Denn der Absichtssatz verlegt die Rechtfertigung aus 
dem Glauben allein in die Absicht, also das eigene Bewusst- 
sein eben derselben auf die sich das eldaveg bezieht. Das 
eav fxri ist daher hier, wie sonst ofters, aus einem Uebergange 
in eine andere Vorstellungsweise zu erklaren (nicht gerecht- 
fertiget wird ein Mensch aus Werken des Gesetzes, nicht ge- 
rechtfertiget wird er, ausser durch u. s. w. Vgl. Hymn. Cer. 
77f.: ovdi ztg aXlog aixiog dd^avdrcov, d firi vsq)elriyeQeTa 
Zevg. Vgl. z. Mt 124. Rom 14 14. S. auch zu 1. 7.) und 
fiihrt einen aufhebenden Gegensatz ein (so jetzt auch Hoist. 

II. 159 u. Pfleid. n. 24i), sondern allein durch den 
Glauben. Wir haben also hier weder die Rechtfertigung 
durch die Werke, welche mittelst des Glaubens gethan werden 
(KathoUken), noch Christi Gesetzeserfiillung, welche durch 
den Glauben ergriffen werde (Jatho). — ^Itjoov Xqcgtov) 



*) wenngleich, je nach dem Contexte bald mehr die rituale, bald 
inehr die ethiscbe Seite des v6/4,og iiberwiegt, und zwar im Ganzen 
ersteres gewohnlich im Galaterbr., letzteres meistens im Romerbr. Vgl. 
Sieffert, Bemerkk. z. paulin. Lehrbegr. JdTh 1869 268f. 
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Object: an Jesum Christum. Vgl. Mk II22. S. z. Rom. 
322 und Lipsius Rechtfertigungsl. 112. — i^ und 8ta bezeichnen 
den namlichen Begriff (der Causalitat) in zweierlei Form (des 
Ausgehens und des Vermitteltseins), wie P. uberhaupt pra- 
positionelle Abwechselung liebt (s. z. Rom Sao. IIKorSu. 
Eph 1 7), did bezeichnet die subjective Vermittelung der Recht- 
fertigung durch den Glauben als nothwendige Vorbedingung, 
aber gar nicht an sich das sofortige Eintreten des Menschen, 
sobald er glaubt, in den Stand der Rechtfertigung (Hofin.) 
oder die Wirkung des Glaubens durch Gott (Zimm.), und es 
hat auch nicht grossere Bestimmtheit als Ix. (Hoist). — yea I 
rifietg) beginnt den Nachsatz (s. oben) und steht in Beziehung 
zu dem 'q^elg 2 15, bedeutet daher: auch wir als geborene 
Juden, ebenso wie die glaubig gewordenen Heiden. — Die 
Stellung Xqigtov ^Irjaovv lasst mehr als die gewohnUche 
das Messiaswesen der geschichtUchen Person, welche das 
Object des Glaubens ist (vgl. 24.3,26), verkUngen. — ort i^ 
egycov vofiov ov dc/^atcod-i^aeTac Ttaaa odg^) vgl. Rom 
320. Mit diesem begriindehden Satze (da ja u. s. w.) wird 
der schon vorher ausgesprochene Gedanke ov dixaiovrai. 
avd^QWTcog s^ eqywv vofxov wiederholt, aber so, dass nun seine 
ausnahmslos allgemeine, also auch auf geborene Juden zu- 
treifende Geltung mit Beziehung auf das die glaubigen Juden 
und Heiden gleichstellende ycal i]f4stg hervorgehoben und 
zugleich seine Begriindung angedeutet wird. In ^caaa adq^ 
ist namlich der Begriff „alle Menschen" (vgl. vorher av&QtoTVog 
mit dem begleitenden Begriffe der sittUchen Schwache imd 
SiindUchkeit, in welcher eben sowohl das Bediirftiiss der 
Rechtfertigung wie deren Unmoglichkeit aus den Werken 
dem rechtfertigenden Gotte gegeniiber beruht. (Vgl. z. Act 
2 17). Dieser Satz giebt also keine „mussige Wiederholung" 
des Vor. (Zimm.). Daher ist hier kein Schriftbeleg anzu- 
nehmen aus Ps 142 (143) 2. (Wies., Zimm. u. A.) wogegen die 
Verschiedenheit der Stellen und der Mangel einer Anfuhrungs- 
formel spricht, sondem nur ein unwillkurEcher Anklang unter 
naherer Begrifebestimmung. Die Negation ist auch hier nicht 
vom Verbum zu trennen; denn nicht uaaa adg^, sondem 
8vKac(od^aevaL wird vemeint in Bezug auf Tcaaa adg^. 
Treffend Fritzsche Diss. II. in nKor26: „non probabitur per 
praestitum legi obsequium quicquid est camis". Das Futun 
endlich bezeichnet, was nie eintreten wird. Die von Hofin. u. 
Aelteren gefundene Beziehung auf das Gericht (Rom 5i9) 
Uegt hier fern. Vgl. 2 21. Anders 65. 11 Tim 48. 

2 17. Unrichtig findet Zimm. in 2 17. is einen drittenGrund 
gegen das Verhalten des Petr. u. der iibrigen Judenchristen. 
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Vielmehr, nachdem P. in 2i6 es als seine und des Petr., so- 
wie aller gleichgesinnten Judenchristen wohlbegriindete Ueber- 
zeugung hezeichnet hat, dass nicht das Gesetz, sondem nur 
der Glaube an Christus Mittel der Rechtfertigung ist, will er 
in der ganzen folgenden Auseinandersetzung vorziiglich aus 

Jenem Satze das weitere folgern, was Petr. weniger sicher und 
Jar erkannt hat, dass auch die sittliche Norm fiir das christl. 
Leben nicht durch das Gesetz gebildet wird, sondem sich 
aus dem Glauben an Christus ergiebt. In 2 17 bahnt sich 
bierzu P. nur den Weg durch Zuriickweisung einer falschen 
Folgerung, ohne dass man anzunehmen hatte, P. habe diese 
falsche Folgerung wirklich bei Petr. oder anderen Juden- 
christen vorausgesetzt — ei Si) das di ist das die Wider- 
legung des Petr. dialektisch weiterfuhrende ; der mit el an- 
hebende Vordersatz aber kann nicht schon in evQed-rjfxev x. 
a, Qfji, seinen Nachsatz haben (Hofin.)*) sondem lauffc bis 
afxaQTioXol, worauf dann der fragende Nachsatz folgt. Mithin: 
Wenn wir aber, wahrend wir trachteten gerecht- 
fertiget zu werden in Christo, erfunden wurden auch 
unsern Theils als Siinder — CT]Tovt'Tsg) mit Nach- 
druck vorangestellt, in Beziehung auf den vorhergegangenen 
Absichtssatz iW diytaico&cofAev etc., so dass dieses ^Tjrclr 
6c7iaia)d: von dem Tttateuetv elg X. der Sache nach nicht 
verschieden ist, sondem selbiges seiner Tendenz nach he- 
zeichnet — di^iaiwd-rivaL €v XqcoTqi) nichts anderes 
als was vorher by, TtloTeiog Xqiotov war, aber ausgedriickt 
nach der Vorstellung, dass in Christo, dessen Person 
und Werk der Gegentand des Glaubens ist, die Recht- 
fertigung ursachUch begriindet sei, IIKor 621. Act 1339. 
Rom 324 u. a. Gegentheil iv vofxqt Gal 3 11 und die Idia 
dr^aioavvri Rom lOs. — evgid-rifxev) wenn wir befunden 
worden smd, wenn es sich thatsachUch herausgestellt hat, 
dass u. s. w., Rom 7 10. IKor 42. 15 15. IIKor 11 12. Zu 
beachten ist, dass, da im Nachsatze aga XgiOTog etc. 
ohne Willkiir nur das einfache iaziv, nicht etwa ctv r/v (3 21) 
zuzudenken ist, der Aor. die Erklamng fordert: inventi sumus 
(Vulg., Beza, Calvin u. V.)? also eben so wenig reperimur 
(Erasm., Castal.) wie inventi essemus (de Wette, Metz u. A.), 



♦) Hofm. erklart, als ob P. etwa geschrieben hatte : ei ^k ilirjTovfiev 
(wenn wir, als wir glaubig wurden, trachteten u. s. w.) dixaitod-rivcci iv 
Xqutt^ ivQ^^Tjjuev etc. (so stellen wir uns damit zugleich als Sunder 
heraus). Das ivg^&rifiiv soil nach Hofm. auf beide Glieder gehen, 
wozu der Context weder Grund noch Recht giebt, — eine gewaltsame 
Eunstelei. 
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oder erfunden werden sollten (Luther) erfunden wurden (Schott). 
Uebrigens bemerke, dass in evQcd-., dem Crfuovvzeg etc. gegen- 
iiber, der Nebengriff* des Unerwaii;eteii (vgl. z. Mt I20) sich 
fuhlbar macht — yiat avvoi) et ipsi, auch unserseits. Meyer 
(mit den M., auch Elick., de W., Hoist, HUg., Wetz., Metz): 
wie die Heiden, es setze den Petr. u. P. mit in die 2 15 be- 
regte Classe der afxaQTwXoi; aber wohl dem unmittelharen 
Zusammenhang entsprechender: ebenso wie alle ^ij KrjTOvvveg 
<Jtx. iv Xqiaxi^ (vgl. Moller, ahnlich Zimm.: wie Heiden u. 
Juden). -- aqa X. ctfiagT. dean.) ist jedenfalls nicht, wie 
die griech. Vater Luther, Calov, Koppe, Usteri, Lachm. mit 
der Schreibart ixga annehmen, positiver Satz, sondem Prage 
(Vulg.: numquid), da dem .u^ yevoizo immer eine Prage bei 
Paulus vorangeht (Rom 34. 62. Gal 821 al.). Doch kann 
damit sowohl die Schreibung aga (Lachm.) als aga (Tisch., 
WH.) bestehen, aber mit TJnrecht zieht Meyer aga vor (das 
Olsh., Schott falschlich fur Sg^ ov nehmen) als lebendiger und 
starker (nach Klotz ad Devar. iso. Baeuml. Partik. 89f.). 
Vielmehr, da das Fragewort aga nur Lk IBs. Act Sao, bei 
P. aber niemals vorkommt, dagegen das lediglich folgemde 
aga bei P. sich haufig findet, einmal auch in einem Fragesatz 
(IIKor 1 17) und oft sonst durch das gleichbedeutende ovv 
Pragen, die mit (,ifi yevoiro beantwortet werden, als Polgerungen 
aus demVorhergeh. eingefuhrt werden (Rom 831. 7 13. IKor 615. 
Gal 821. vgl. Rom 62.15. 17?. 9i4. 11 1.11) so ist hier aga zu 
lesen (vgl. Zimm. 143) und zu iibersetzen: ist dann also 
(darum) etwa Christus ein Diener der Siinde? — 
XgcGTog) „in quo tamen querimus justificari", Beng. — 
afxagx, dtaz.) afiagv. mit Nachdruck, dem diMxtwdiivai. 
gegeniiber, voran: einer, durch den Siinde Dienstleistung 
emptangt, befordert wird*). Das Gegentheil did%ovoL dLxaco- 
avvi^g, IIKor 11 15. (Vgl. Kol I23. Eph 87. IKor 85). — 
Was den Sinn des ganzen Verses betrifft, so kommt es fur 
die Auffassung desselben besonders darauf an, ob der Be- 
dingungssatz vom Standpunkt des P. aus Richtiges oder Un- 
richtiges aussagt. Die gewohnliche Erklarung geht von der 
letzteren Annahme aus, die sich in verschiedenen Modifikationen 
durchgefiihrt findet bei Chrys., Theodoret, Oecum., Theophyl., 
Erasm., Luther, Castal., Calvin, Calov, Estius, Wolf, Wetet. 

*) Luther's Glosse: „Wer durch Werk will fromm werden, der 
thut eben als machte uns Christus durch seinen Dienst, Amt, Predigen 
und Leiden allererst zu Siindern, die durchs Gesetz mussten fromm 
werden, das ist Christus verleugnet, gekreuziget, verlastert und die 
Siinde wiedergebaut, die zuvor durch's Glaubens Predigt abgethan 
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u. A. auch Semi., Koppe, Borger, Matt, Winer, Usteri, 
Matthies, Schott, B. Crus., de Wette, Hilgenf., Ewald, 
Matthies, Meyer, Pfleiderer, Wetzel. Es macht dabei fur den 
Sinn keinen Unterschied, ob man el — Evqed^ixev fasst: wenn 
wir erfunden war en (de Wette u. d. M.), so dass geradezu 
Unwirkliches ausgesagt ware, oder (sprachUch richtig): wenn 
wir erfunden wurden, als Ausdruck einer Thatsache, die aber 
nicht vom Standpunkt desP., sondem von dem des Judaismus 
aus bezeichnet sein soil (Meyer, Pfleiderer). In Bezug auf 
den Sinn sind die Modifikationen der gewohnlichen Erklarung 
besonders darin verschieden, dass theils das Streben nach 
Kechtfertigung in Christus selbst, theils der sittliche Zu- 
stand des Gerechtfertigten als siindhaft in judaist. Sinne ge- 
dacht wird. Die erstere Auffassung fiihrt zu dem Sinne: 
wenn wir damit, dass wir das Gesetz aufgegeben, gesiindigt 
batten: so ware wohl Christus (der uns gleichsam dazu ver- 
anlasste) Beforderer der Siinde (so de Wette mit Theodoret, 
Theophyl., Oecum., Koppe, Winer Flatt, Borger, Schott, Phil. 
u. A.). Die zweite Auffassung setzt Meyer so auseinander: 
„Der Vordersatz setzt das, was der Fall sein miisse, wenn 
des Petr. Judaisirendes Benehmen im Rechte gewesen sei; 
herausgestellt habe sich namlich dann, dass der Glaube zur 
Kechtfertigung nicht fiihre oder nicht ausreiche, sondem 
Judische Gesetzesbeobachtung damit zu verbinden erforderUch 
sei. Macht namlich der Glaube das ^Iovda%uv nicht ent- 
behrUch, wie man aus dem von Petr. eingeschlagenen Ver- 
halten zu entnehmen hatte, so hat sich jenes Trachten nach 
Kechtfertigung in Christo als so erfolglos ausgewiesen, dass 
der Glaubende mit den Heiden auf gleicher Linie steht, da 
er aufgehort hat, Jude zu sein, und doch in Christo die Ge- 
rechtigkeit nicht erlangt hat, also auch Er nun nicht anders, 
als wie ein Heide afxaQTiDloq ist Wenn aber dies der Fall 
ist, fragt nun der Nachsatz — so ist also Christus der Siinde 
(nicht der Gerechtigkeit) Diener? indem ja unser die Ge- 
rechtigkeit bei ihm suchender Glaube an ihn das tragische 
Ergebniss hat, dass wir wie Heiden im Siinderstande befunden 
worden sind." ( AehnUch eridaren, mit einzelnen Modifikationen, 
den Bedingungssatz als einen vom judaist. Standpunkt aus gesagten, 
fiir den des P. unrichtigen, Gedanken Erasm., Luther, Calov, Wolf^ 
Usteri, Wetzel, Zimm., Hilg. 1884). Pfleiderer weicht von dieser 
Erklarung im Anschluss an Bengel darin ab, dass er die Worte 
ofxaQTcalol evQed^f^ev auf die Tischgemeinschaffc der antiochen. 
Judenchristen nut den Heidenchnsten bezieht. Gegen alle 
diese Variationen der gewohnUchen Erklarung, bei denen 
immer der Inhalt des Bedingungssatzes nur vom judaist. 
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Standpunkt, nicht von dem des P. Richtiges enthalt, ent- 
scheidet, von alien anderen Gegengriinden abgeseben, das 
fi'q yivoixo das sei feme! Dieses kann namlich nicht, 
wie man bei alien jenen Erklarungen immer annehmen muss, 
allein den Nachsatz, sondem muss die ganze aus Vorder- und 
Nacbsatz zusammengesetzte Frage beantworten. Denn es war 
nicht gefragt, ob Christus iiberhaupt ein Siindendiener ist, 
sondem ob er dies in den im Vordersatz angegebenen Falle ist 
Hierauf kann aber, wenn die nach Rechtfertigung in Christo 
Trachtenden im judaist. Sinne als Sunder gedacht waren, 
nur eine bejahende und nicht eine vemeinende Antwort ge- 
geben werden. Hiemach ist die Annahme nothwendig, dass 
P. im Bedingungsatze eine richtige oder thatsachlich mogliche 
Voraussetzung ausspricht, und im fragenden Nachsatze hieraus 
eine sachlich falsche Consequenz zieht, um dann sofort das 
Recht dieser Folgerung entschieden zu vemeinen, wie denn 
diese Auffassung dem sonstigen Gebrauche von ^i] yevono 
entspricht, nicht nur an der einzigen anderen SteUe, wo der 
dadurch abgewiesene Gedanke aus einem durch el einge- 
fiihrten Falle gefolgert wird Rom 34.6, sondem auch an 
sammtUchen Ubrigen Stellen (IKor 6 is nicht ausgenommen); 
die ausgesprochene Pramisse ist da nie eine sachlich unmog- 
hche, aus der mit formeller Correctheit geschlossen ware 
(gegen Zimm. 172. A. ei) , sondern immer eine richtige, aus 
der durch einen Fehlschluss, gewohnlich mit Anwendung 
falscher verschwiegener Hulfepramissen, die Folgerung gezogen 
wird (vgl. Holsten zu 821). Damit wiirden nun wohl die Er- 
klarungsarten von Beza, Riickert, Wieseler, Reithmayr in 
Uebereinstimmung zu bringen sein, die aber aus anderen 
Griinden nicht haltbar sind. Riick. giebt den Sinn der ganzen 
Stelle so an: „Wenn wir, obwohl wir durch Christum Gnade 
bei Gott suchen, dennoch zu siindigen fortfahren u. s. w., 
meinet ihr, dass Christus dann an uns Gefallen, grosseres Ge- 
fallen als an den Heiden finden, und so uns in unserer Siinde 
starken und fordera werde?" Dagegen ist, dass P. nicht 
evQiOKOfied'a geschrieben hat, und dass man dann, wie Riick., 
zu der willkiirUchen Annahme genothigt wird, 2 is solle nicht 
das f^ij yevoiTo begrunden, sondem mit Uebergehung des firi 
yivotto und des Nachsatzes auf den Vordersatz zuruckfuhren 
und diesen beweisen. Nach Wieseler, dessen Erklarang sich 
an die von Beza anschUesst, und im Wesentlichen von Reithm. 
befolgt wird, soil hier die Nothwendigkeit der Verbindung der 
HeiUgung mit der Rechtfertigung ausgesprochen sein; der 
Sinn der Stelle sei: wenn der in Christo Gerechtfertigte ge- 
iindigt habe, so sei Christus nicht daran Schuld; denn (2 is) 



Gal 2i7. 143 

an der Uebertretung sei jener selbst Schuld, well er die 
Sundenherrschaft, die er zerstort habe, wieder baue. Diese 
Fassung passt ganzlich nicht, wenn 2i5flf. noch au Petr. ge- 
richtet ist. Gegen sie spricht aber auch, dass man dann 
evQiOKO^ed-a statt evqednqi^ev oder diyiaiwd'ivveg statt Cmovvreg 
dv%, erwarten miisste; dass der Eiickfall des Gerechtiertigten 
in Siinde den Schluss, dass Christus daran Schuld sei, gar 
nicht voraussetzen liess; dass der Ausdruck afAaQvlag diax. 
etwas weit Positiveres besagen muss; endlich dass 2 is im 
Sinne Wieseler's genommen, mit seinen gewahlten Ausdriicken, 
doch nur einen hochst sinnarmen Gedanken enthalten wtirde, 
bei welchem uberdies die Zerstorung der Sundenherrschaft, 
die doch Christus oder die rechtfertigende Gottesgnade voU- 
zogen hat (Rom 83), dem Menschen (yuxzilvaa) zugeschrieben 
wiirde. Die richtige Erklarung der Stelle hat Holsten I. ein- 
geleitet, an den sich mit unwesentlichen Abweichungen Lipsius 
angeschlossen hat; mit letzterem stimmt in der Auffassung des 
Vordersatzes auch E Schmidt iiberein. Doch hat man nicht 
mit Lipsius u. E. Schmidt zu ubersetzen: dadurch, dass 
wir suchten gerechtfertigt zu werden in Chr., sondem mit 
Holsten I.: in dem, oder noch besser: wahrend wir suchten 
(so auch Hokten n.), da sich so aus dem Nebeneinander von 
trfi^elv diTL. ev Xq. und evged^^vai a/^i. das scheinbare Eecht 
der Folgerung aga Xq. etc. ergiebt. Ganz unrichtig aber 
verlegt Uolst. U. sowohl das CrjTslv diK. als das evge^vat 
afi. in den Bereich des christlichen Lebens und bezieht es 
auf die Judenchristen in Antiochien, die, wahrend sie mit P. 
in Chr. Gerechtigkeit erstrebten, durch Jakobus erfuhren, dass 
sie in ihrem Thatleben Siindige seien wie die Heiden. Das 
Suchen in Chr. gerechtfertigt zu werden kann nur mit dem 
Glaubigwerden an Chr. 2i6 zusammenfallen (vgl. Hilg. 1884), 
und damit zugleich muss auch das (wie das Part. Praes. ^ijr. 
zeigt) gleichzeitige evqed-. dfji. in die Zeit der Bekehrung zum 
Christenth. verlegt werden. Dass in dieser Zeit auch die, 
welche in Chr. gerechtfertigt su werden suchten, dabei doch 
thatsachlich als Sunder befunden worden sind, ist eine auch 
vom paulin. Standpunkt unbestreitbare Wirklichkeit, wenn 
doch nach 2i6 alles Fleisch nicht aus Gesetzeswerken gerecht- 
fertigt werden kann. Den Nachsatz erklart E. Schmidt {m) 
so: folgt daraus, dass die im Glauben an Christum be- 
schlossene Lossagung von dem Gesetze und seiner Gerechtig- 
keit, Siinde, und somit Christus ein Sundendiener ist? Aber 
diese Auffassung ist unmoglich, da dann afxaqTia in gar keiner 
Beziehung zu dem afxaqzcoXoi im Vordersatze stehen wiirde, 
wahrend eine solche doch nothwendig angenommen werden 
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gegen welche Petr. verstiess, in grosser Gefahr waren), dass 
sie bis zu ihrem tragischen Schlusse aga Xqiaxog dcoQedv 
aTtid^avev 22i als Eins, als jener wider Petr. zu Antiochien 
gerichtete Erguss zu betrachten ist, wobei nur nicht behauptet 
werden kann, dass P. gerade wortlich so gesprochen habe, wie 
er hier nach so langer Zeit aus lebendiger Erinnerung des 
ihm unvergesslichen Auftritts anfuhrt. — In 2i5. le folgt nun 
nicht „ein zweiter Nachweis, der dem Petr. ebenfalls einen 
Selbstwiderspruch zeigt, indem er ihm die Unvereinbarkeit 
seines jetzigen Thuns mit seiner Annahme des Christenglaubens 
aufdeckt" (Zimm. 133), sondem als Grundlage fiir die folgende 
Darlegung zunachst eine Erinnerung an das dem P. u. Petr. 
gemeinsame Bewusstsein, trotz der Vorziige, die sie als 
geborene Juden vor den Heiden haben, doch allein aus dem 
Ghiuben an Christus Gerechtigkeit gesucht zu haben. ri/j,elg 
q)vaec ^lovdaloiy %al ovy. e^ id-vcov ccfiaQT.) P. beginnt 
mit einem Zugestandniss: Wir sind von Geburt Juden 
(dabei fiihlt P. den ganzen Vorzug, zum altheiligen Gottes- 
volk zu gehoren Rom 3 if. 9iff.), und nicht von Heiden 
her (durch heidnische Herkunft) Sunder. Die Heiden als 
solche sind, weil sie avo/^iOL und a&eoL sind (Rom 2 12. IIKor 
921. Eph 2 12), dem Israelitischen Bewusstsein af^agTioXoi und 
cldixoc (ISam 15i8. Tob ISe. Sap IO20 vgl. Lk I832. 24?. 
IKor 61) und von diesem, dem theokratischen Gesichtspunkte 
aus, sagt P. 1^ idrwv ccfxaQTioXoi, geborene Heiden, und ak 
solche Sunder, wie alle Heiden sind. Nicht als ob er die 
^lovdaiovg als Nichtsunder gedacht hatte; sie bedurften ja nach 
dem Folgenden so gut wie die Heiden der Rechtfertigung, 
u. s. Rom 2, 322f. 5i2. Eph 22f. Wohl aber, meint P., haben 
die Juden, als die Inhaber der Oflfenbarung und des Gesetzes, 
der alttheokratischen vlod-eaia und der Verheissungen (Rom 94), 
dem heiligen Anbruch und Wurzelstamme der Theokratie an- 
gehorend (Rom llie), eine rehgiose Weihe des Lebens zu 
eigen, in welcher sie zwar nicht die wahre Gerechtigkeit be- 
sitzen, aber doch weit iiber die Heiden in deren naturwilder 
Siindhaftigkeit (Eph 2 12. Tit 85) sich erheben: Gut Luther: 
„Nos natura Judaei in legali justitia excedimus quidem gentes, 
qui peccatores sunt, si nobis conferantur, ut qui nee legem 
nee opera ejus habent; verum non in hoc justi sumus coram 
Deo, externa est ilia justitia nostra". Hatte man nicht 
ccfiaQTwlol ungehorig nach rein ethischem Begriffe gefasst 
(G^gentheil der Sundlosigkeit), so wiirde man die Rede nicht 
so zerrissen haben, wie Eisner, Er. Schmidt u. M. : „nos natura 
Judaei, Ucet non ex gentibus, peccatores", vgl. Paulus. 
Aehnlich auch wieder Hofin.: der Ap. schliesse nur diejenige 
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Siindhaftigkeit von sich aus, wie sie mit heidnischer Herkunft, 
ausserhalb der naturlichen Zugehorigkeit zum Jiidischen Volks- 
thume cegeben sei; vgl. dessen Schriftbew. I. 664. eio („iin8ere 
Siindhafligkeit hat nicht die Gestalt des heidnischen Wesens"). 
P. will ja nicht die verschiedene Art von Siindhaftigkeit der 
geborenen Juden und Heiden aussagen, sondem an den 
tiieokratischen Vorzug der Juden vor den heidenentstammten 
Siindem erinnem, txotz welches Vorzugs aber n. s. w. 2i6. 
Der Gegensatz liegt in dem Gedanken einer theokratischen 
sanctitas, welche dem geborenen Juden eigene*), und ander- 
seits einer profianen vitiositas, womit die heidnische Herkunft 
behafte. TJnrichtig ist es daher auch, den Gegensatz des 
sundigen und nicht siindigen Thatlebens zu betonen (Hoist. 
vgL dagegen Zimm. u. Hilg. 11. 327. — 'Jjiwclg) hat Nach- 
druck: Wir an unserm TheUe, nach Meyer nur: ich und du, 
aber doch wohl auch mit Einschluss Aller, von denen das 
Gleiche gait. Nicht fiiv ist zu erganzen (Riick., (Schott), 
sondem das Zugestandniss 2 15 steht f^ sich, und 2i6 tritt die 
GegeniLberstellung unvorbereitet hinzu. Vgl. Fritzsche ad Rom 
IL423. Bremi ad Isocr. Paneg. los: ^quando altera pars per 
d€ sit evehenda". So tallt der Gegensatz lebhafter ein, daher 
das Fehlen des fdev keinen Grund abgeben kann, den Sinn 
eines Zugestandnisses mit Hofin. in Abrede zu nehmen. Vgl. 
auch Kiihn^r ad Xen. Mem. 1, 3 15. Die Copula sof^iev ist 
zu erganzen (gegen Meyer, s. zu 2i6), ihr Fehlen ist bei P. 
keineswegs singular (Zimm.) vgl. IIKor IO7. Phi 5 15. — 
Ueber den Unterschied von ^lovdaioi (theokratischer Volks- 
verband) und ^E^Qoioc (NationaUtat) s. Wieseler lib. d. He- 
braerbrief 1861, U. 28. 

2 16**) ist nicht mit dem Vorangeh. grammatisch zu ver- 
binden weder so, dass man mit vfislg 2 15 den Satz beginnen 
und dieses rif^eig durch das nachnerige xai i^filg wieder auf- 
nehmen lasst (Castal. u. A., Win., Matthies, JB.-Crus., de W., 
Hoist, Reithm., Zimm.), noch so, dass man eldcrveg noch zu 
dem 2 15 zu erganzenden eofih gehorig und mit xai fif^elg 
eine neue Periode beginnend denkt, also vor eldoreg nur ein 
Komma und nach Xqcgtov ein Punkt setzt (Meyer u. WieseL 



♦) Treffend Calvin: „Quia autem promissio haereditariam bene- 
dictionem faciebat, ideo naturale vocatur hoc bonum". 

*♦) Nach MoTsg ist <r^ zu lesen («BCD»FGL); die Auslassung 
desselben (ADcKP Ueberss.; Elz.) ist veranlasst durch Verbindung von 
lidoteg mit rjfAeig 2 15 und befordert durch den Anfang einer Lektion 
bei iiSoTig. 
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im Anschluss an Lachmann's *) Interpunktion); vielmehr ist 
anzunehmen, dass 2i6 eine neue Periode beginnt nnd eidoTeg 
etc. einen participialen begrundenden Vordersatz zu xat riixelg 
etc. bildet. So wird zwischen dem das gesetzliche Leben 
scheinbar fordemden Zugestandniss und der dasselbe auf- 
hebenden Antithese 2i6 der Gegensatz scharfer markirt, als 
bei der ersten Construction. Die zweite zerreist aber un- 
naturlich den Gedankenfortschritt und ist nur auff einem un- 
begriindeten Bedenken gegen die beiden anderen Arten der 
Construction hervorgegangen. Meyer wendet gegen dieselben 
ein: „Beide Arten des Redebaues wiirden EiSateg Xqvotov als 
das htiaT&oaaixav Motivirende ergeben. Aber somit wSre 
diese Angabe, wie P. und Petr. (denn diese sind das Subject) 
zum Glauben gekommen, nicht geschichtlich zutreffend, da die 
Bekehrung Beider keineswegs mittelst logischen Processes auf 
dem discursiven Wege eidoteg eTicarevaafiev vor sich gegangen 
war'^ AUein, wenn doch nach dem folgenden Satz mit iVa 
P. u. Petr. in der Absicht an Christus glaubig geworden sind, 
um durch den Glauben an ihn und nicht durch Gesetzes- 
werke gerechtfertigt zu werden, so ist auch damit genau 
dasselbe vorausgesetzt, was der Participialsatz ausdriickt, dass 
Jene gewusst haben, sie konnten nur durch den Glauben und 
nicht durch Gesetzeswerke gerecht werden, und dass dies 
Wissen zu ihrem Glaubigwerden als Motiv mitgewirkt hat. 
Dies Wissen ist aber nicht als ein „discur8ives" zu denken, 
sondern als ein aus dem Schuldgefiihl und dem Eindruck der 
Person Jesu Chrisfi zusammengesetztes unmittelbares Be- 
wusststein, das P. nur vom Standpunkte der christl. Erkenntniss 
aus bestimmter bezeichnet. — ov dr/.aiovTai. hv&Qi07tog) 
Das nachdriicklich vorangestellte di^aiovTaL wird vemeint: 
nicht gerechtfertigt wird ein Mensch. Ueber den Begriff des 
dLimlovG&aL s. z. Eom I17. Auch hier erscheint es Idar als 
declarativ und mit der katholischen und aller Osiander'schen 
Begriffsverkehrung unvertraglich. S. bes. Wieseler z. St 
Aus Gesetzeswerken, welche der Bestimmungsgrund des gott- 
lichen Gerechtspruchs waren; mittelst des Glaubens, welcher 
zur Gerechtigkeit von Gott angerechnet wird Rom is. 2d., — 
das sind die Gegensatze bei der Gleichheit des Begrife des 
dixaiovad'ai, Vgl. z. Eom 326f. — s^ egycov vofxov) vofiov 
ist nicht subjectiv: Werke, welche das Gesetz durch seine 
Vorschriften herstellt (Windischm., Ust, Olsh., Neand., Lips.), 
aber wohl auch nicht objectiv: Werke, welche sich auf das 



*) in der kleinen Ausgabe; in der grossen ist die gewohnliche 
Interpunktion befolgt. 
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Gesetz beziehen, d. i. durch welche die Vorschriften des 6e- 
setzes erfiillt werden (Meyer mit Berufiing auf das Gegentheil 
anaQTTifjicaa vofjiov Sap 2 12 und den G^gensatz hier Ttiatewg 
L Xqigtov), sondem besser possesiv: Werke, welche dem Ge- 
setze angehoren, d. h. dadurch gefordert werden. Es gehort 
gerade zum unterscheidenden Wesen der Werke und des 
Glaubens, dass jene durch em Gesetz gefordert werden, dieser 
sich auf ein festesr reales Object richtet vgl. 82. 6.10. Rom 820. 
Eine Beschrankung des vofxog auf das Ceremonialgesetz 
(Theodoret, Pelag., Erasm., Schott) oder das Sittengesetz 
allein (Hoist.) ist irrig, sie findet nie bei P. statt*) (vgl. 
Grafe, die paul. Lehre v.^Gesetz 1884 sff.), und iiberhaupt nie 
im NT (s. z. Rom 820 u. Schmidt bibl. Theol. Ilaae), und 
ware besonders, wo von der Rechtfertigung die Rede ist, ganz 
ungehorig; denn die Unmoglichkeit der Gesetzesgerechtigkeit 
bezieht sich auf das ganze in seinen Forderungen soUdarische 
G^etz, welches nach seinem Umfange imd in der gottgewollten 
Weise Niemand eriullen kann. Vgl. 3 10. Weiss bibl. Theol. 
§ 71, c. Anm. — iav firi) ist nicht Ausdruck einer Hinzu- 
fiigung des Glaubens zur Gesetzesgerechtigkeit im Sinne einer 
vermittelnden judenchristl. Anschauung, von der dann das 
Eolgende zur Erkenntniss des Glaubens als der ausschUess- 
Uchen Bedingung der Rechtfertigung fortfuhre (Weiss bibl. 
Theol. § 82, c. A. 7, ahnUch: lipsius ZwTh 1861 72.75, 
Liidemann Paul. Anthrop. 190, friiher auch Hoist. I., Pfleid. 
L 289). Denn der Absichtssatz verlegt die Rechtfertigung aus 
dem Glauben allein in die Absicht, also das eigene Bewusst- 
sein eben derselben auf die sich das eidaveg bezieht Das 
eav fjLTi ist daher hier, wie sonst ofters, aus einem Uebergange 
in eine andere Vorstellungsweise zu erklaren (nicht gerecht- 
fertiget wird ein Mensch aus Werken des Gesetzes, nicht ge- 
rechtfertiget wird er, ausser durch u. s. w. Vgl. Hymn. Cer. 
77f.: ovde zig allog ai%iog dd^avdrtDv, el firi vefpehfiyeqera 
Zevg. Vgl. z. Mt 124. Rom 14i4. S. auch zu 1. 7.) und 
fiihrt einen aufhebenden Gegensatz ein (so jetzt auch Hoist. 
n. 159 u. Pfleid. n. 24i), sondern allein durch den 
Glauben. Wir haben also hier weder die Rechtfertigung 
durch die Werke, welche mittelst des Glaubens gethan werden 
(Katholiken), noch Christi Gesetzeserfiillung, welche durch 
den Glauben ergriffen werde (Jatho). — ^Itjoov Xqi^gtov) 



*) wenngleich, je nach dem Contexte bald mehr die rituale, bald 
mehr die ethiscbe Seite des vofjiog iiberwiegt, und zwar im Ganzen 
ersteres gewohnlich im Galaterbr., letzteres meistens im Romerbr. Vgl. 
Sieffert, Bemerkk. z. paulin. Lehrbegr. JdTh 1869 268f. 
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Object: an Jesum Christum. Vgl. Mk II22. S. z. Rom. 
322 und Lipsius Rechtfertigungsl. 112. — i^ und did bezeichnen 
den namlichen Begriff (der Causalitat) in zweierlei Form (des 
Ansgehens und des Vermitteltseins), wie P. iiberhaupt pra- 
positionelle Abwechselung liebt (s. z. Rom Sao. IIKorSii. 
Eph 1 7), did bezeichnet £e subjective Vermittelung der Recht- 
fertigung durch den Glauben als nothwendige Vorbedingung, 
aber gar nicht an sich das sofortige Eintreten des Menschen, 
sobald er glaubt, in den Stand der Rechtfertigung (Hofm.) 
oder die Wirkung des Glaubens durch Gott (Zimm.), und es 
hat auch nicht grossere Bestimmtheit als Ix. (Hoist). — y,al 
fifxslg) beginnt den Nachsatz (s. oben) und steht in Beziehung 
zu dem 'q^eig 2 15, bedeutet daher: auch wir als geborene 
Juden, ebenso wie die glaubig gewordenen Heiden. — Die 
Stellung Xgiarov ^Irjoovv lasst mehr als die gewohnliche 
das Messiaswesen der geschichtUchen Person, welche das 
Object des Glaubens ist (vgl. 24.3,26), verklingen. — otc i^ 
€Qy(ov vofxov ov diy.aicod"iijasTai Ttaaa odg^) vgl. Rom 
820. Mit diesem begriindehden Satze (da ja u. s. w.) wird 
der schon vorher ausgesprochene Gedanke ov dixaiovrai 
avd^Qco^og i^ egywv vofxov wiederholt, aber so, dass nun seine 
ausnahmslos allgemeine, also auch auf geborene Juden zu- 
treifende Geltung mit Beziehung auf das die glaubigen Juden 
und Heiden gleichstellende xai i^f^eig hervorgehoben und 
zugleich seine Begriindung angedeutet wird. In ^caaa adq^ 
ist namlich der Begriff „alle Menschen" (vgl. vorher avd-qtoTtog 
mit dem begleitenden Begriffe der sittUchen Schwache und 
Siindlichkeit, in welcher eben sowohl das Bediirftiiss der 
Rechtfertigung wie deren Unmoglichkeit aus den Werken 
dem rechtfertigenden Gotte gegeniiber beruht. (Vgl. z. Act 
2 17). Dieser Satz giebt also keine „mussige Wiederholung" 
des Vor. (Zimm.). Daher ist hier kein Schriftbeleg anzu- 
nehmen aus Ps 142 (143) 2. (Wies., Zimm. u. A.) wogegen die 
Verschiedenheit der Stellen und der Mangel einer Anfuhrungs- 
formel spricht, sondem nur ein unwillkurlicher Anklang unter 
naherer Begrifebestimmung. Die Negation ist auch hier nicht 
vom Verbum zu trennen; denn nicht Ttaaa adg^, sondem 
diycaicod^aevai wird vemeint in Bezug auf Tvaaa adg^, 
Treffend Fritzsche Diss. II. in IIKor 26: „non probabitur per 
praestitum legi obsequium quicquid est camis". Das Futur. 
endlich bezeichnet, was nie eintreten wird. Die von Hofin. u. 
Aelteren gefundene Beziehung auf das Gericht (Rom 5 19) 
hegt hier fern. Vgl. 2 21. Anders 55. 11 Tim 48. 

2 17. Unrichtig findet Zimm. in 2 17. is einen dritten Grand 
gegen das Verhalten des Petr. u. der iibrigen Judenchristen. 
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Vielmehr, nachdem P. in 2i6 es als seine und des Petr., so- 
wie aller gleichgesinnten Judenchristen wohlbegriindete Ueber- 
zengung bezeichnet hat, dass nicht das Gesetz, sondem nur 
der Glanbe an Christus Mittel der Rechtfertigung ist, will er 
in der ganzen folgenden Auseinandersetzung vorziiglich aus 
lenem Satze das weitere folgern, was Petr. weniger sicher und 
klar erkannt hat, dass anch die sittliche Norm fiir das christl. 
Leben nicht durch das Gesetz gebildet wird, sondem sich 
aus dem Glauben an Christus ergiebt. In 2 17 bahnt sich 
hierzu P. nur den Weg durch Zuruckweisung einer falschen 
Eolgerung, ohne dass man anzunehmen hatte, P. habe diese 
falsche Folgerung wirklich bei Petr. oder anderen Juden- 
christen vorausgesetzt — ei de) das de ist das die Wider- 
legung des Petr. dialektisch weiterfuhrende ; der mit el an- 
hebende Vordersatz aber kann nicht schon in evQed-rj/xev x. 
a. af^. seinen Nachsatz haben (Hofin.)*) sondem lauffc bis 
ct^aQToyXoiy worauf dann der fragende Nachsatz folgt. Mithin: 
Wenn wir aber, wahrend wir trachteten gerecht- 
fertiget zu werden in Christo, erfunden wurden auch 
unsern Theils als Sunder — ttjxovi'TBg) mit Nach- 
druck vorangestellt, in Beziehung auf den vorhergegangenen 
Absichtssatz %va dcxaiiod^cufxev etc., so dass dieses trjrelv 
dtyiaKod-, von dem Ttiateveiv elg X. der Sache nach nicht 
verschieden ist, sondem selbiges seiner Tendenz nach be- 
zeichnet. — diyiaiwd'YivaL ev Xqiax^) nichts anderes 
als was vorher €x TtioTecog Xqiotov war, aber ausgedriickt 
nach der Vorstellung, dass in Christo, dessen Person 
und Werk der Gegentand des Glaubens ist, die Recht- 
fertigung ursachhch begriindet sei, IIKor 621. Act 1339. 
Rom 324 u. a. Gegentheil iv v6ii(^ Gal 3 11 und die Idia 
diYxxioGvvKi Rom 10 3. — evQi&rifiev) wenn wir befunden 
worden sind, wenn es sich thatsachlich herausgestellt hat, 
dass u. s. w., Rom7io. IKor42. 15i6. IIKor II12. Zu 
beachten ist, dass, da im Nachsatze aga XgiOTog etc. 
ohne Willkiir nur das einfache ioTiv, nicht etwa av i^v (3 21) 
zuzudenken ist, der Aor. die Erklamng fordert: inventi sumus 
(Vulg., Beza, Calvin u. V.)? also eben so wenig reperimur 
(Erasm., Castal.) wie inventi essemus (de Wette, Metz u. A.), 



*) Hofm. erklart, als ob P. etwa geschrieben hatte : si 6k il^rjTovfiev 
(wenn wir, als wir glaubig wurden, trachteten u. s. w.) dixanad^rivai iv 
Xquft^ evQi&iyuev etc. (so stellen wir uns damit zugleich als Sunder 
heraus). Das evgid-rifiiv soil nach Hofm. auf beide Glieder gehen, 
wozu der Context weder Grund noch Recht giebt, — eine gewaltsame 
Eunstelei. 
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oder erfunden werden sollten (Luther) erfunden wiirden (Schott). 
Uebrigens bemerke, dass in svq€&., dem Crfuotrreg etc. gegen- 
iiber, der NebengrifF des Unerwaii;eten (vgl. z. Mt I20) sich 
fuhlbar macht — xat avtoi) et ipsi, auch unserseits. Meyer 
(mit den M., auch Eiick., de W., Hoist, Hilg., Wetz., Mete): 
wie die Heiden, es setze den Petr. u. P. mit in die 2 15 be- 
regte Classe der ccfxaQTwlol ; aber wohl dem unmittelharen 
Zusammenhang entsprechender: ebenso wie alle ^ij KrjTOvvveg 
<Jtx. iv XqiGXi'^ (vgl. Moller, ahnlich Zimm.: wie Heiden u. 
Juden). — aqa X. a/xagr. didn.) ist jedenfalls nicht, wie 
die griech. Vater Luther, Calov, Koppe, Usteri, Lachm. mit 
der Schreibart aga annehmen, positiver Satz, sondem Prage 
(Vulg.: numquid), da dem ,u^ yevoizo immer eine Prage bei 
Paulus vorangeht (Rom 34. 02. Gal 821 al.). Doch kann 
damit sowohl die Schreibung ixga (Lachm.) als aga (Tisch., 
WH.) bestehen, aber mit TJnrecht zieht Meyer aga vor (das 
Olsh., Schott falschlich fiir Sg^ ov nehmen) als lebendiger und 
starker (nach Klotz ad Devar. iso. BaeumL Partik. 89f.). 
Vielmehr, da das Fragewort aga nur Lk IBs. Act Sao, bei 
P. aber niemals vorkommt, dagegen das lediglich folgemde 
aga bei P. sich haufig findet, einmal auch in einem Fragesatz 
(IIKor 1 17) und oft sonst durch das gleichbedeutende ovv 
Pragen, die mit fifi yevoizo beantwortet werden, als Polgerungen 
aus demVorhergeh. eingefuhrt werden (Rom 3 31. 7 13. IKor 615. 
Gal 321. vgl. Rom 6 2. 16. 177. 9i4. 111. 11) so ist hier aga zu 
lesen (vgl. Zimm. 143) und zu ubersetzen: ist dann also 
(darum) etwa Christus ein Diener der Siinde? — 
Xgtazog) „in quo tamen querimus justificari", Beng. — 
afiagz, dtay,.) afxagv, mit NachdrucK, dem dr/xxtcoSiivaL 
gegeniiber, voran: einer, durch den Siinde Dienstleistung 
emptangt, befordert wird*). Das Gegentheil diccKovoL dcTtato- 
avvifi, IIKor 11 15. (Vgl. Kol I23. Eph 37. IKor 36). — 
Was den Sinn des ganzen Verses betrifft, so kommt es fiir 
die Auflfassung desselben besonders darauf an, ob der Be- 
dingungssatz vom Standpunkt des P. aus Richtiges oder Un- 
richtiges aussagt. Die gewohnliche Erklarung geht von der 
letzteren Annahme aus, die sich in verschiedenen Modifikationen 
durchgefuhrt findet bei Ohrys., Theodoret, Oecum., Theophyl., 
Erasm., Luther, CastaL, Calvin, Calov, Estius, Wolf, Wetst. 



*) Luther's Glosse: „Wer durch Werk will fromm werden, der 
thut eben als machte uns Christus durch seinen Dienst, Amt, Predigen 
und Leiden allererst zu Siindern, die durchs Gesetz miissten fromm 
werden, das ist Christus verleugnet, gekreuziget, verlastert und die 
Sunde wiedergebaut, die zuvor durch's Glaubens Predigt abgethan 
war". 
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u. A. auch Semi., Koppe, Borger, Flatt, Winer, TJsteri, 
Matthies, Schott, B. Cms., de Wette, Hilgenf., Ewald^ 
Matthies, Meyer, Pfleiderer, Wetzel. Es macht dabei fur den 
Sinn keinen Unterschied, ob man ei — evQS&rniev fasst: wenn 
wir erfiinden war en (de Wette u. d. M.), so dass geradezu 
XJnwirkliches ausgesagt ware, oder (sprachlich richtig): wenn 
wir erfunden wurden, als Ausdruck einer Thatsache, die aber 
nicht vom Standpunkt desP., sondem von dem des Judaismus 
aus bezeichnet sein soil (Meyer, Pfleiderer). In Bezug auf 
den Sinn sind die Modifikationen der gewohnlichen Erklarung 
besonders darin verschieden, dass theils das Streben nach 
Eechtfertigung in Christus selbst, theils der sittliche Zu- 
stand des Gerechtfertigten als siindhaft in judaist. Sinne ge- 
dacht wird. Die erstere Auffassung fiihrt zu dem Sinne: 
wenn wir damit, dass wir das Gesetz aufgegeben, gesiindigt 
batten: so ware wohl Christus (der uns gleichsam dazu ver- 
anlasste) Befbrderer der Siinde (so de Wette mit Theodoret, 
Theophyl, Oecum., Koppe, Winer Flatt, Borger, Schott, Phil, 
u. A.). Die zweite Aiiffassung setzt Meyer so auseinander: 
„Der Vordersatz setzt das, was der Fall sein miisse, wenn 
des Petr. Judaisirendes Benehmen im Rechte gewesen sei; 
herausgestellt habe sich namlich dann, dass der Glaube zur 
B.echtfertigung nicht fiihre oder nicht ausreiche, sondem 
Jiidische Gesetzesbeobachtung damit zu verbinden erforderUch 
sei. Macht namUch der Glaube das %vdatCeiv nicht ent- 
behrlich, wie man aus dem von Petr. eingeschlagenen Ver- 
halten zu entnehmen hatte, so hat sich jenes Trachten nach 
B;echtfertigung in Christo als so erfolglos ausgewiesen, dass 
der Glaubende mit den Heiden auf gleicher Ldnie steht, da 
er aufgehort hat, Jude zu sein, und doch in Christo die Ge- 
rechtigkeit nicht erlangt hat, also auch Er nun nicht anders, 
als wie ein Heide a^aQzwlog ist Wenn aber dies der Fall 
ist, fragt nun der Nachsatz — so ist also Christus der Siinde 
(nicht der Gerechtigkeit) Diener? indem ja unser die Ge- 
rechtigkeit bei ihm suchender Glaube an ihn das tragische 
Ergebniss hat, dass wir wie Heiden im Sunderstande befunden 
worden sind." (Aehnlich erklaren, mit einzelnen Modifikationen, 
den Bedingungssatz als einen vom judaist. Standpunkt aus gesagten, 
fUr den des P. unrichtigen, Gedanken Erasm., Luther, Calov, WoK, 
Usteri, Wetzel, Zinmi., Hilg. 1884). Pfleiderer weicht von dieser 
Erklarung im Anschluss an Bengel darin ab, dass er die Worte 
ofiaQTioloi evqid^fiev auf die Tischgemeinschafb der antiochen. 
Judenchristen mit den Heidenchnisten bezieht. Gegen alle 
diese Variationen der gewohnlichen Erklarung, bei denen 
immer der Inhalt des Bedingungssatzes nur vom judaist. 
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Standpunkt, nicht von dem des P. Richtiges enthalt, ent- 
scheidet, von alien anderen Gegengriinden abgesehen, das 
firi yivoiTO das sei feme! Dieses kann namlich nicht, 
wie man bei alien jenen Erklarungen immer annehmen muss, 
allein den Nachsatz, sondem muss die ganze aus Voider- und 
Nachsatz zusammengesetzte Frage beantworten. Denn es war 
nicht gefragt, ob Christus iiberhaupt ein Siindendiener ist, 
sondem ob er dies in den im Vordersatz angegebenen Falle ist 
Hierauf kann aber, wenn die nach Rechtfertigung in Christo 
Trachtenden im judaist. Sinne als Sunder gedacht waren, 
nur eine bejahende und nicht eine vemeinende Antwort ge- 
geben werden. Hiemach ist die Annahme nothwendig, dass 
P. im Bedingungsatze eine richtige oder thatsachlich mogliche 
Voraussetzung ausspricht, und im fragenden Nachsatze hieraus 
eine sachUch falsche Consequenz zieht, um dann sofort das 
Recht dieser Folgerung entschieden zu vemeinen, wie denn 
diese AuflFassung dem sonstigen Gebrauche von |U^ yevoixo 
entspricht, nicht nur an der einzigen anderen Stelle, wo der 
dadurch abgewiesene Gedanke aus einem durch ei einge- 
fuhrten FaUe gefolgert wird Rom 34.6, sondem auch an 
sammthchen iibrigen Stellen (IKor 6i5 nicht ausgenommen); 
die ausgesprochene Pramisse ist da nie eine sachUch unmog- 
liche, aus der mit formeller Correctheit geschlossen ware 
(gegen Zimm. 172. A. ei), sondem immer eine richtige, aus 
der durch einen Fehlschluss, gewohnUch mit Anwendung 
falscher verschwiegener Hulfepramissen, die Folgemng gezogen 
wird (vgl. Holsten zu 821). Damit wiirden nun wohl die Er- 
klarungsarten von Beza, Riickert, Wieseler, Reithmayr in 
Uebereinstimmung zu bringen sein, die aber aus anderen 
Griinden nicht haltbar sind. Riick. giebt den Sinn der ganzen 
Stelle so an: „Wenn wir, obwohl wir durch Christum Gnade 
bei Gott suchen, dennoch zu siindigen fortfahren u. s. w., 
meinet ihr, dass Christus dann an uns Gefallen, grosseres Ge- 
fallen als an den Heiden finden, und so uns in unserer Siinde 
starken und fordern werde?" Dagegen ist, dass P. nicht 
evQioKOfie&a geschrieben hat, und dass man dann, wie Ruck., 
zu der willkiirUchen Annahme genothigt wird, 2 is solle nicht 
das ^ri yevoLTO begrunden, sondern mit Uebergehung des ^i) 
yivoiTo und des Nachsatzes auf den Vordersatz zuriickfuhren 
und diesen beweisen. Nach Wieseler, dessen Erklamng sich 
an die von Beza anschUesst, und im WesentUchen von Reithm. 
befolgt wird, soil hier die Nothwendigkeit der Verbindung der 
HeiUgung mit der Rechtfertigung ausgesprochen sein; der 
Sinn der Stelle sei: wenn der in Christo Gerechtfertigte ge- 
iindigt habe, so sei Christus nicht daran Schuld; denn (2 is) 
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an der Uebertretung sei jener selbst Schuld, weil er die 
Sundenherrschaft, die er zerstort habe, wieder baue. Diese 
Fassung passt ganzlich nicht, wenn 2i6flf. noch au Petr. ge- 
richtet ist. Gegen sie spricht aber auch, dass man dann 
€VQUjy,6/Aed'a statt Bvqe&riiiev oder diyuxuo&evveg statt tmovvrag 
dm. erwarten miisste; dass der Eiickfall des Gerechtfertigten 
in Siinde den Schluss, dass Christus daran Schuld sei, gar 
nicht voraussetzen Uess; dass der Ausdruck ccfxaQviag didyc, 
etwas weit Positiveres besagen muss; endUch dass 2 is im 
Sinne Wieseler's genommen, mit seinen gewahlten Ausdriicken, 
doch nur einen hochst sinnarmen Gedanken enthalten wiirde, 
bei welchem uberdies die Zerstorung der Siindenherrschait, 
die doch Christus oder die rechtfertigende Gottesgnade voU- 
zogen hat (Rom 83), dem Menschen (KaTilvoa) zugeschrieben 
wiirde. Die richtige Erklarung der Stelle hat Holsten I. ein- 
geleitet, an den sich mit unwesenthchen Abweichungen Lipsius 
angeschlossen hat; mit letzterem stimmt in der Auffassung des 
Vordersatzes auch R Schmidt iiberein. Doch hat man nicht 
mit Lipsius u. K Schmidt zu libersetzen: dadurch, dass 
wir suchten gerechtfertigt zu werden in Chr., sondem mit 
Holsten L: in dem, oder noch besser: w ah rend wir suchten 
(so auch Holsten II.), da sich so aus dem Nebeneinander von 
^riTELv dm, ev Xq. und evQed^rjvaL afx, das scheinbare Recht 
der Polgerung aqa Xq. etc. ergiebt. Ganz unrichtig aber 
verlegt Hoist. U. sowohl das trixelv dm. als das evQe^vai 
a /A. in den Bereich des christhchen Lebens und bezieht es 
auf die Judenchristen in Antiochien, die, wahrend sie mit P. 
in Chr. Gerechtigkeit erstrebten, durch Jakobus erfuhren, dass 
sie in ihrem Thatleben Sundige seien wie die Heiden. Das 
Suchen in Chr. gerechtfertigt zu werden kann nur mit dem 
Glaubigwerden an Chr. 2i6 zusammenfallen (vgl. Hilg. 1884), 
und damit zugleich muss auch das (wie das Part. Praes. ^lyr. 
zeigt) gleichzeitige evqed'. aix. in die Zeit der Bekehrung zum 
Christenth. verlegt werden. Dass in dieser Zeit auch die, 
welche in Chr. gerechtfertigt su werden suchten, dabei doch 
thatsachUch als Sunder befunden worden sind, ist eine auch 
vom pauUn. Standpunkt unbestreitbare Wirklichkeit, wenn 
doch nach 2 is alles Fleisch nicht aus Gesetzeswerken gerecht- 
fertigt werden kann. Den Nachsatz erklart R. Schmidt (ess) 
so: folgt daraus, dass die im Glauben an Christum be- 
schlossene Lossagung von dem Gesetze und seiner Gerechtig- 
keit, Siinde, und somit Christus ein Siindendiener ist? Aber 
diese Auffassung ist unmoglich, da dann ctfiaQma in gar keiner 
Beziehung zu dem afxaQVioXol im Vordersatze stehen wiirde, 
wahrend eine solche doch nothwendig angenommen werden 
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muss, und da der Inhalt des Nachsatzes thatsachKch gar nicht 
aus dem des Vordersatzes, sondem lediglich aus dem Gedanken 
geschlossen ware, der erst nachtraglich in 2 is ausgesprochen 
wird, dass das Aufgeben der Gesetzesgerechtigkeit als ein be- 
gangenes TJnreclit betrachtet werde. ccfiaQfla ist vielmehr 
(mit Hokten) als Sunde im sittlichen Leben zu denken. Mit 
XJnrecht wendet Meyer dagegen ein, dass der G^danke im 
Contexte fremd sei, er ist vielmehr durch a^aQTwXoi gegeben ; 
denn diesem ganz entsprechend ist ccfiagTia, nicht gerade 
heidnische Unreinigkeit (Ldpsius), sondem allgemein der dem 
gottUchen Willen widersprechende sittliche Zustand. Dass 
nun Chr. Forderer solcher Siinde sei, das konnte wirklich aus 
der im Vordersatze angefiihrten unbestreitbaren Thatsache ge- 
folgert werden, wenn man von der durch des Petr. Verhalten 
momentan gebilligten judaist Voraussetzung ausging, dass es 
keinen anderen Grund und Quelle der SittUchkeit als das 
G^etz gebe, und dies darum die unbedingte Norm auch fur 
das christl. Leben bleiben miisse. Denn dann allerdings muaste 
eine Zutheilung der Gerechtigkeit an offenbare Sunder nicht 
auf Grund von neuen Gesetzeswerken, sondem nur auf Grund 
der Person und des Werkes Christi als eine blosse Be- 
schonigung u. Bestarkung der nach wie vor bestehenden Siinde 
erscheinen. Aber unmogUch konnte diese Folgerung, dass 
Chr. ein Forderer der Siinde sei, dem Judenchristen eine ganz 
natiirliche und selbstverstandliche sein und aus dessen Munde 
von P. entnommen werden (Hoist 11.). Vielmehr konnte sie 
nur jedem Christen undenkbar sein, und sie vnirde von P. nur 
gezogen, um jene angefuhrte Voraussetzung, welche zu ihr 
fiihrt, als unrichtig zu erweisen. Dies geschieht im Folgenden. 
2i8*). Denn wenn ich, was ich niedergerissen 
habe, dieses wiederum baue, so stelle ich mich als 
Uebertreter dar. Wie damit das Vor. begriindet oder er- 
lautert wird, muss sich aus dem Sinn des Satzes ergeben. 
Wenn man nun, wie d. M. thun, den Vordersatz direct auf 
die Geltung des Gesetzes oder die Gesetzesgerechtigkeit be- 
zieht, so dass diese allein als Gegenstand des Niederreissens 
und Wiederaufbauens gedacht ware, dann liegt es nahe^ 
unter der durch TtoQa^. bezeichneten Uebertretung eben das 
unrechte judaisirende Wiederaufrichten des Gesetzes zu ver- 
stehen. So erklart Meyer mit Chrys., Theoph., Win., Schott» 
Kahl.: derjenige, welcner das von ihm hinsichtKch des Ge- 
rechtfertigtwerdens fiir ungiiltig erklarte Gesetz wieder in 



*) Nach entscheidenden Zeugen (>^ABCD*FG) ist awiaxdvfo zu 
lesen, nicht awCatrifii (Elz.) 
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Giiltigkeit setzt, stellt sich darum als Uebertreter desselben 
dar, weil nach 2i9 das Gesetz selbst die Freiheit des Christen 
vom Gesetze vermittelt hat, damit er Gott lebe, mithin der 
Wiederaufbauende dem Gesetze zuwiderhandelt, welches die 
Wiederyertauschung der neuen Gerechtigkeitsnorm mit der 
alten nicht woUen kann, sondem verwirft (Rom Ssi); damach 
soil dann 2 is eine Begriindung des juij yevoixo insofem geben, 
als aus 2 18 sich ergebe, dass ^^keineswegs Christus nach dem 
2 17 gesetzten Verhaltniss als Siindenbeforderer erscheint, son- 
dem ledigUch mich selbst, wie ich mich durch mein eigenes 
Thun darstelle, der Vorwurf, und zwar der Uebertretung 
trifft". Aber das dia vofiov ist in 2i9 eine ganz nebensach- 
Uche gar nicht weiter entwickelte Bestimmung und kann 
daher nicht dazu dienen, den Sinn von 2 is zu erlautem, 
und sfiavTov hat nach seiner Wortstellung keineswegs den Nach- 
druck, den Meyer fiir diese Erklarung fordem muss. Andere 
meinten, die Wiederaufiichtung des mosaisch. Gesetzes sei als 
eine TtaQa^aat^g des Gesetzes Christi Gal 62. I Kor 92i. 
(Victor., Hilg.) des vof^og r^g Ttigrecog^ oder der neuen christ- 
lichen Lebensnorm (Koppe, Matthies, friiher lips. 1861 79.) 
gedacht, was durch nichts angedeutet ist. Dagegen nimmt 
Holsten, dem lipsius 1871 folgt, an, indem er als Gegenstand 
des 'Kaiilvaa und ohKodofiiu das dL'KoiiO'dijvav kv XQiazf^ 
denkt, dass das Wiederaufbauen desselben nicht die Ttaga- 
paaig selbst ist, sondem diese, namUch die Uebertretung der 
Vorschriften des mosaisch. Gesetzes, herbeifiihrt, und erklart 
(II, 1880) den Sinn des Verses so: „das Streben nach Ge- 
rechtigkeit in Chr. macht zwar das Thatleben des so Stre- 
benden nicht siindlos (ohne afiaQTia)\ aber erst dadurch, dass 
im Glauben das Gesetz wieder aufgebaut wird, erhebt sich die 
objective Sundigkeit im Thatleben auch noch des Glaubigen 
zur subjectiven, bewussten, schuldvoUen Uebertretung". Bei 
dieser Erklarang wird aber awi^anavo) falschUch in der Be- 
deutung: „ich mache mich zu etwas, was ich vorher nicht 
war^^ genommen (vgl. Hoist. 84, ebenso Matthies, B>iick., Metz), 
wahrend es vielmehr heisst: ich erweise mich als etwas, was 
ich bereits war (Hoist, ss im Widerspmch mit sich selbst: 
stelle mich ins licht). Ausserdem entscheidet gegen alle 
bisher erwahnten Auslegungen und andere ahnUche, nach 
welchen das oiyLodofieiv die TtaQa^aaig bildet oder herbeifiihrt, 
erstlich, dass vielmehr die negativen Begriflfe des •^^xxahuuv 
und Tiaqa^. sich entsprechen, also das oiY,odofi. nur der Erweis, 
einer durch das yuxrak herbeigefiihrten TragaSaaig sein kann, 
und besonders die voUig allgemeine Haltung des ganzen Satzes, 
welche beweist, dass, wenn derselbe auch aus dem Zusammen- 

Meyer's Komtuent. 7. This. 8. AuO. 10 
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hange seine besondere Anwendung gewinnen muss, er dodi 
zunachst auch in seiner Allgemeinheit giiltig sein soil. In 
diidser aber kann er nur bedeuten, dass man durch 
Wiederaufbauen des Niedergerissenen dies Nieder* 
reissen als Unrecht bekenni Andererseits beweist aber 
freilich sowohl die Wahl des Ausdrucks TcaQafiarrig (vgl. Rom 
4i5. 5i3. u) als das folgende iyw yaQ — t<^ voik^ ane&avov 
2 19, dass der allgemeine Satz so auf das Gesetz anzuwenden 
ist, dass dessen Greltung als G^genstand des Zerstorens imd 
Aufbauens und der dadurch ausgedriickte Wille Grottes als 
Gegenstand der Uebertretung zu denken ist. Darnach sind 
also abzuweisen die Erklarungen von Wieseler, der an das 
Zerstoren und Wiedererbauen der menschlichen SUnde denken 
will, von Hofm. 2. Aufl. 1872 (anders friiber 1. Aufl): „Heisst 
denn das, fragt der Apostel, sicb selbst als Frevler darstellen, 
wenn ich wiederaufbaue, was ich eingerissen babe? So wenig 
dies der Fall ist, ebenso wenig ist daraus, dass der an Jesum 
glaubig Gewordene als einer erfunden worden ist, der in ibm, 
dem Andem, gerecht zu werden begehrte, und an und fiir 
sich selbst ein Sund^ war, die Folgerung zu ziehen, ds^s 
Ohristus der Sunde zu Dienst ist" und von Womer, der ganz 
gegen den Zusanmienhang die Worte auf P. bezieht, welcber 
durcb seine Verkiindigung des Evang. das wieder aufbaue^ 
was er durcb Verfolgung desselben Mher abgebrochen babe, 
imd sich dadurch als Qebertreter des Gebotes VMose 18 is. is, 
dem Evang. Christi Gehorsam zu erweisen, selbst darstelle, 
zum Beweise, dass die von Chr. aufgenommenen Sunder nicht 
fur ihre Siinde, wie wenn sie keine ware, den Dienst Christi, 
in Anspruch nehmen, vielmehr sie bestimmt als Unredit be- 
trachten. Vielmehr kann der Satz in seiner besonderen An* 
wendung, in welcher er deutlich das Verfahren des Petr. trifft, 
nur bedeuten: Wenn du Petr. die Giiltigkeit des Gesetzes, 
die du doch niedergerissen hast, indem du in Christus allein 
Gerechtigkeit suchtest, nun binterdrein ebenso, also als unbe- 
dingt geltende, wieder aufrichtest, dann bekennst du dadurch 
mit deiner Annahme der Bechtfertigung in Christus allein 
Unrecht gethan und dem im Gesetze ausgedriickten Willen 
Gottes entgegengehandelt zu haben. (So im WesentUchen 
ahnlich auch Ambros. Oecum. Erasm., Vorst, Baumg., 
Zachar., Rosenm., Borg., Ust., deW., Ew., Weizs., ft. Schmidt, 
Pfleid., Wetz., Phil^ Zimm.). In diesem Sinne aber kaan 2i8 
durch y&Q nicht (wie Est, Borg., de W., B. Schmidt wollen) 
als nachb*agliche Erlauterung fiir den durch firi yivotzo 
beantworteten Fragesatz, weder fiir die Au&tellung der Be- 
dingung ei de etc. (Zimm.) oder fur yuxl avroi a/Aaqv. €VQi&. 



Gal 2i8. 19. 147 

(de Wette, Phil.), noch fiir die Polgerung des Nachsatzes 
(R. Schmidt), eingefiihrt sein, da der fiegriff des ftaQafiatr^ 
weder dem der a/Aag^wlol noch dem der afxaqtia in 2 is ent- 
spricht, auch eine auf /uij yivoiTO unmittelbar folgende fie- 
^ndnng sich nur auf dieses, nicht aber liber dasselbe hinweg 
auf die vorangehende Frage beziehen kann (vgl. R5m Se. 
111). 2 18 soil abo das ^v yivoito d. h. das Recht der Ver- 
neinung des Pragesatzes 2 17 begriinden, namlich durch Er- 
innerung daran, dass die Voraussetzung, unter welcher allein 
die Polgerung 2 17 denkbar ware (s. z. 2 17), die Annahme, 
auch das christl. Leben sei nach der Norm des mosaisch. Ge- 
setzes zu beurtheilen, ein Wiederaufiichten der nieder- 
gerissenen Bedeutung des Gesetzes ware, durch welche der 
ganze in Christus allein Gerechtigkeit suchende Glaube an 
denselben als bewusste Slinde verurtheilt wtirde. Dass aber 
Petr. das Recht dieses Glaubens festhielt, davon war P. 2i6 
ausgegangen. Somit ist ein judaisirendes Verhalten, wie das 
des Petr. als ein den christl. Grundwahrheiten wider- 
sprechendes aufgewiesen. Das Bild vom Bauen und Nieder- 
reissen liebt P. S. Rom 15 20. IKor 81. IO23. Eph 2aof. 
Rom 14ao. IIKor 5i al. Vgl. Talm. Berach. 63 1 b. Wetst: 
^am aedificasti, an destruisr jam sepem fecisti, an perrum- 
pes?" — Die erste Person hiillt das, was sich bei Petr. in 
concrete ereignet hatte, in die mildere Form eines allgemeinen 
Satzes, dessen Subject (— man) durch ich individualisirt wird 
(vgl. Rom 77). — Tavra) mit Nachdruck: dieses, nichts 
Anderes und Vollkommneres an die Stelle. — ovviaTavco) 
ich beweise. S. Wetst. u. Fritzsche ad Rom 36. Munthe 
Obss. 368. Loesner 248, Zimm, hier erhalt es die Bedeutung: 
ich bekenne. Schott, Bengel tlbersetzen es (nach dem Vor- 
gang des Ambrostr.) commendo, indem ersterer eine ironische 
Beziehung auf die Judaisten annimmt, letzterer an die 
Menschengefalligkeit des Petr. denkt. Aber Beides passt gar 
nicht in den Zusammenhang. 

2i9f., die „Summa ac medulla Christianismi" (Beng.) ent- 
haltend, giebt die Begriindung nicht des Gedankens 2i4: ich 
darf die Heidenchr. nicht zur Befolgurg des Gesetzes zwingen 
(Zimm.), nicht des f.iri yevoiro 2 17 (Beng., Piatt, de W., Phil.), 
sondem von 2 is: denn ich fur meine Person (um hier, 
abgesehen von der Erfahrung Anderer, mein eigenes Er- 
fahmngsbewusstsein reden zu lassen) bin durchs Gesetz 
dem Gesetze gestorben, um Gotte zu leben. Dies soil 
nicht bloss erklsJen, woran man bei den Worten a YxxviXvaa 
2 18 denken sollte, so dass der negative Gedanke des TtJ) vofii^ 
aTco&aveiv den eigentlichen Inhalt dieses und der flF. Verse 

10* 
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bildete (R. Schmidt ees, vgl. Ust, Ruck.), sondern erlautert 
xind begriindet den in 2 is enthaltenen Gedanken, dass eine 
Wiederaufrichtung des Gesetzes als einer bindenden Lebens- 
norm eine Verurtheilung des die Gerechtigkeit in Christus 
allein und nicht im Gesetze annehmenden Glaubens ware^ 
durch Hinweis darauf, wie dieser Glaube nicht etwa nur ein 
zeitweiliges Auflosen des Gesetzes, sondem einen gar nicht 
mehr wiederherzustellenden inneren Bruch mit demselben 
und im Zusammenhange damit die AuMchtung einer ganz 
anderen Lebensnonn herbeifuhrt — hyw) gebraucht P. nicht, 
wie Olsh. u. Baumg.-Crus. wollen, um sich als Reprasentanten 
der Glaubigen uberhaupt zu bezeichnen, nicht zur Fortsetzung 
der einmal eingetretenen Form der Rede, in der ersten Person 
Singulaiis (R. Schmidt 692), sondem um seine eigene Er- 
fahrung in erhabener Selbstgewissheit gegeniiber der Unsicher- 
heit des Petr. hervorzuheben. Sonach ist nicht schon dieses 
eyat im Gegensatz gegen Xqigtoq gesagt (Hofin.), sondem erst 
das eyco 2 20. — dta vofiov) enthalt nicht das 2i8 bestatigende 
Moment, wie Meyer im Zusammenhang mit seiner irrigen 
Auffassung von 2 is (s. z. d. V.) annimmt (vgl. auch Lipsius 
1861 u. Weizs. 215), sondem entKklt vielmehr einen verhaltniss- 
massig untergeordneten Gedanken, der hier nicht weiter ver- 
folgt wird, und nur mit dazu dient, die Auflosung des Ge- 
setzes als eine irreparable zu bezeichnen. Der vofiog muss 
beide Mai der Mosaische sein, weil, wenn P. mit vo/iov das 
Evang. gemeint hatte (Hier., Ambrost, Erasm., Luther, Calv^ 
Vatabl., Zeger, Vorst, Beng., Michael., Koppe, Mor., Rosenm., 
Borg., Vater, Win., Phil.), er eine unterscheidende Bestimmung 
zugesetzt haben miisste (Rom 827. 82. 93i, vgl. IKor 92iX 
Wie aber nun P. das dia vofLiov vo/iq) aTced-avov gedacht 
habe, empfangt aus dem unmittelbaren Contexte, namUch aus 
dem gleich folgenden XqiOTi^ avveavavQca/Liat etc. seinen be- 
stimmten Aufechluss (nicht aus 2i6). Durch die Kreuzigung 
namlich wurde der Fluch des Gesetzes an Christo vollzogen 
(3 13), und insofern starb Chiistus durch das Gesetz, welches 
den VoUzug seines Finches forderte und in Christi Tod em- 
pfing. Wer also mit Christo gekreuziget ist, an dem ist 
ebenfalls der Gesetzesfluch vollzogen, so dass er sich vermoge 
seiner ethischen Gemeinschaft mit dem Tode Jesu auch 3ia 
vo/nov gestorben weiss*), somit aber zugleich dem Gesetze 
gestorben (vgl. Rom 74), weil nun, nachdem das Gesetz sein 
Recht an ihm vollzogen hat, der Verband, in welchem er zum 



* also nicht, wie Herra. fasst, <f^a vofiov ov xKT^lvaa, durch das 
von mir selbst verworfene Gesetz. 
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Q^etze stand, gelost ist : denn 7.atmyrid^rjf4ev areo tov vofxov, 
ano&avovTeg iv w y,aT€ix6fied^a , Rom 7 6. So im Wesent- 
lichen Zachar., XJst., Windischm., MoUer, Pfleid. 11. 243., 
Weiss, b. Th. § 87, a (schwankend Chrys., Schott, Rfick.). 
Da nur diese Fassung strong an den Context sich halt, so ist 
sie den Erklarungen Anderer vorzuziehen, welche bei dice 
vofiov an den Messianischen Inhalt des Gesetzes und der 
Propheten denken, durch welchen P. bewogen worden sei, 
das Q^etz aufzugeben (Theodoret, Corn. a. Lap., Hammond, 
Grot. u. M. auch B.-Crus.), oder an einzelne Forderungen 
des Gesetzes (Theodoret, Oec, Grot., Semi.), oder seine Be- 
stimmung des Todes als Strafe flir die Sunde (Baumg. -Or., 
Hoist. II.) seinen Fluch (Worn.) die Unzulanfflichkeit des (Je- 
setzes zum Heile (Winer, Olsh., Matthias), oder an die durch 
das Gesetz erlangte Erkenntniss der Unerreichbarkeit der Ge- 
rechtigkeit auf gesetzlichem Wege, die mithin nur durch den 
Glauben erreichbar sei (Hofm. Sinl. Hilg., Reithm., Pfleid. I, 
Zimm., auch Ewald, dessen Fassung did tov vcfxov erwarten 
liesse), oder an die Fddagogie des Gesetzes, sei es durch sdne 
Gewissensschrecken (Bez., Calv., Wolf, Matthies, der aber er- 
klart: durch das (Jesetz hindurchgegangen), sei es durch seine 
Anregung des Bedurfiiisses eines hoheren Lebens (de W.^ 
einer voUkommneren Heilsanstalt (Wiesel.). — iva 5^«<jf> 
triaio) damit ich Gotte lebete, damit (Jott mein (durch jenes 
arce&avoy vermitteltes) Leben gewidmet wSre, dieses also nicht 
wieder dem voixog dienen soUte *), welcher Fall bei demjenigen 
eintritt, welcher S yLccrelvas taita ndXiv ol^odofisl, 2i8. Vgl. 
iibrigens R5m 611. — XgiOTfii avveatavQw/iai) Situation, 
in welcher er sich durch jenes did v6f,iov v6fi({} dfti&avov 
befinde, und somit Aufechluss, wie dieser Vorgang an ihm 
geschehen sei. In entsprechender Weise enthalt hernach 2 20 
^€0 bis Xqiazcg darCLber den Aufechluss, auf welche Weise 
%va &e(^ trfiu) an ihm verwirklicht sei. Mit Christo bin ich 
gekreuziget, so spricht sich das Bewusstsein der sittlichen, 
durch den Glauben vermittelten Gemeinschafk des Stihntodes 
Christi aus, in welcher subjectiven Gemeinschaft der Glaubige 
den Fluch des Gesetzes auch an sich, weil an Christo (vgl. 
3 13^, vollzogen (did vofiov dnid^avov)^ und zugleich sein vor- 
christl. ethisches Lebensverhaltniss, welches dem Gesetze unter- 
worfen war, abgethan weiss {vo^ij) dnid^avov). Vgl. R5m 
66. 74 u. z. Kol 220. Gerade an u. St wird durch den ganzen 



*) tva &s^ f^ao) ist daher nicht mit Chrys., Cajet., Calyin u. M. 
zn Xqiartp aw^axavQta^ai za Ziehen, da es wesentlich zur Vollstandig-. 
keit des mit yaq eingefuhrten Gedankens gehort. 
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Zusammenhang deuilich, dass ow in owtoTavq, und in den 
entsprechenden AusdrUcken (£om 64. a Kol 2 12. 20. al.) nidit 
die blosse Vorbildlichkeit Christi oder die Aehnlichkeit mit 
ihm bezeichnet (B.-Cnis.), sondern die wirkliche Gemeinschaft, 
die als voUzogen und voiiianden im Glanbensbewusstsein der 
Inhalt der reeden Erfahruns is^ — Zum Perfect, in welehem 
sich das gliickliche Gefiihl der Fortdauer des Geschehenen 
ausspricbt, ygl. 6u. EUer ist es die Fortdauer der durdi die 
Mitkreuzigung eingetretenen Befi^theit des sittlichen Personen- 
lebens Tom Gesetze. 

220*). ZiH di ovTciti iyufj tfj di iv ifxoi Xqiotoq) 
Das Komma, welches gewdhnlich ninter ^cfi di standi ist 
richtig auch von Lachm.^ Buck., listen, MattMes, Schott, 
Tisch., Wieseler, Hofin. getilgt; denn gehSrte foJ — iyw nicht 
zusammen, so miisste aiXa yor ovTciti. stehen. Das zweite di 
ist unser ,,wohl ab^^ nach einer Vemeinung (Hartung Par- 
tikell. 1. 171), und ^w und ^y ist beide M^ nachdriidclich 
vorangestellt: lebendig aber bin nicht mehr ich, wohl 
aber lebendig ist in mir Christus, wodurch das neue 
Lebensverhaltniss dem Torher ausgesprochenen Todesyerhalt- 
nisse (Xqiot^ oweaT.) gewichtig gegenilbergestellt wird. Nach 
Christi Kreuzigung namBch folgte sein neues Leben; wer also 
mit Christo gekreuziget ist, lebt seitdem auch mit ihm; seine 
^mze Yorchristl. ethische Personhchkeit ist vermop jener 
Todesgemeinschaft nicht mehr am Leben (6 naXaiog ovtov 
iivd'QMTtog avveavavQiid^ru Rom 66), und Christus ist in ihm 
das Lebensprincip, welciie XJmwandelung durch den Glauben 
yermittelt ist (s. d. Folgende), indem beim GUlubigen, wie hier 
P. an seiner eigenen Erfahrung es darstellt, nicht mehr die 
individuelle Personlidikeit (,,mortuu8 est Saulus^', Erasm.), 
sondern Christus das Agens des Lebens ist, der in ihm 
G^genwartige (durch den Geist, Bom Ssf. Eph Sief.) und 



*) Von den beiden Lesarten rov &tov xal Xqiatov (BD*F6, Itala- 
Godices d g, Victorin. im Eomm., wahrend er im Text die beiden 
Yarianten combinirend liest: filii Dei et Christi; Laohm., Treg. i. T.) 
und Toii vlov rov &bov (MACDbELP, alle Carsivhandsohr., Itala-Codex 
und alle ubr. Ueberss., viele Vater; Elz., Tisch., Treg. a. R., WH.) ist 
die letztere yorzuziehen weil sie besser bezeqgt and ihre Aenderung 
in die erstere Lesart erklarlioher ist als das umgekehrte Verhaltniss. 
Sie entstand nach Meyer daraas, dass man vom ersten tov gleioh auf 
das zweite fiberging, so dass bloss rot; d^€ov geschrieben wurde, weil 
aber hierzu das Folg. nioht passte, xal Xguftov noch hinzugefugt 
wurde. Doch wirkte dabei wohl jedenfalls der Umstand mit» dass die 
Yerbindong von niarig mit v, r. &. sonst nicht vorkommt, dagegen 
die mit d^iov and mit XQurrov ganz gewdhnlich ist, and diese beiden 
Worter gerade auch hier vorher gebraacht waren. 
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AUes in ihm Wirk^de, Bestimmende und Beherrschende. 
^w di o^xirt iyoi, K^ di iv i^ol XQiatog; Christi Sinn ist 
in ihm (I£or2i6)y C^nsti Herz schlkgt in ihm (Phi Is) und 
seine Kraft ist wirksam in ihm (Kol I29). Damit aber ist der 
Nachweis iiber iVa 96(p ^iqcfa lichtig gegeben, denn s. Biom 
610. — di vvv ^c? iv aa^xi etc.) Au&chluss iiber das 
eben gesagte ^(o bis XQiarog: was ich aber jetzt lebe im 
Fleisehe, lebe ich im Glauben an u. s. w. Dieser Auf- 
schluss tritt dem vcH'hergegangenen scheinbaren Paradoxon 
durch di ak formaler Gtegensatz gegeniiber. Der Nachdruck 
aber liegt auf vvv jetzt, namlich seit dem Anfange meines 
christl Lebensverhaltnisses, so dass auf die Zeit vor dem 
XQiatfp aweCTCcvQio^ai zuriickgesehen wird, und vvv dem 
ovxivt entspricht. Haufig, wie auch von Erasm., Grot (adhuc)« 
Biick, Usteri, Schott wird vvv mit Augustin., Theodorei im 
Gegensatze nicht gegen das vorchristl. Leben gefasst, sondem 
gegen das kiinftige Leben nach dem Tode [vielmehr: nach 
der Parusie]. Eine seiche Beziehung aber liegt dem Contexte 
ganz fern, ist dem Nachdrucko; welchen vvv durch seine 
Stellung hat, nicht entsprechend, und wird keineswegs durch 
iv aaQTcl cefordert, durcn welchen Zusatz zu ^dH P. vielmehr 
nur zu erkennen giebt, dass die materielle Form seines Lebens 
mit seiner Bekehrung dieselbe geblieben sei, wahrend die 
ethische Beschaffenheit desselben eine ganz andere geworden. 
— €v oagyLi) bezeichnet das. Leben in der natiirlichen 
menschlichen Erscheinungsform des aus Fleisch bestehenden 
Leibes. Eine Beziehung auf den ethischen Oharakter der 
aoQ^ (als Sedes peccati) liegt hier im Contexte nicht. Ygl. 
Phi I22. nKor lOa. — ev nLaxei) nicht per fidem (Chrys., 
Beza u. M.), sondem dem iv aaQxl entsprechend, in Glauben, 
so dass Glaube, und zwar (vgl. lie) der Glaube an den 

En Lihalt empfangener Offenbarung, an den Sohn Gottes 
ite das nichtarticulirte TvioTei, und dann die articulirte 
*bestimmung), das specifische Element ist, in welchem 
mein Leben sich wirksam bewegt und entwickelt Es ist mit 
Nachdruck vorangesteUt, als das Gegentbeil der ganz andem 
vorchristl. Lebenssi^axe, welche der vofiog war. In dem ganzen 
Satze will also P. hervorheben, dass auch sein niederes Leben, 
das freilich nicht wie sein hoheres, sein eigenthches Ich, 
unmittelbar in Christi Leben in ihm aufgehen kann, darum 
doch nicht etwa dem Gesetze nnterworfen, sondem von dem 
ihm entgegengesetzten Glauben beherracht isi — tov dya^ 
^rjaavTog ^e etc.) zeigt die besondere geschichtUche Heils- 
that au^ welche der dieses neue Leben treibende Inhalt des 
Glaubens an den Sohn Gottes ist. Vgl. Bom 837. Eph 52. 
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xai ist explicativy den factischen liebeserweis hinzufugend. 
Beachte nodi das iii iind vrceq i^xov (s. z. I4) als Ausdrac^ 
der bewossten und gewissen fiducia in der fides*). — Die 
Structur endlich ist so, dass o Otjects-Accnsat yon Cc5 ist, 
nnd das Qunze znsammenhangend fortlauft: das Leben, welches 
ich lebe, lebe ich u. s. w. S. Bemhardy 106. Fritzsche ad 
Bom. I. 38b£. Dissen ad Dem. de cor. 302. Die Fassnng : quod 
vero attinet, quod etc. (Winer), ist zwar auch spracMcb zu- 
lassig (s. z. B5in 6 10), insofem nor o gleichfalls als Accns. 
obj. festgehalten wird, aber den Fluss der Bede unnothig 
beeintrachtigend. — Indem P. 2 19— 20 gezeigt hat, dass der 
Glaube an den gekreuzigten Chr. freihch die G^tang des 
Oesetzes fur die Herstellung der Gerechtigkeit aufgehoben, 
abw damit nicht die Sunde beschonigt und gefordert, sondem 
eine neue Quelle und Norm des sitdichen Lebens begriindet 
hat, ist damit jene durch des Petr. VerhaJten momentan ge- 
biUigte Voraussetzung, dass es keine andere Quelle und Norm 
der Sittlichkeit als das G^setz gebe, Ton neuem durch den 
positiven Erweis des Gegentheik zuriickgewiesen. 

221. Negative, dem widersacherischen Judaismus ent- 
gegengesetzte Seite des Lebens, welches P. seit 2 19 als das 
seinige gezeichnet hat. Durch diese Negative mit ihrer 
tragischen Begrundung ei yctQ etc. wird das verkehrte Be- 
nehmen des Petr. vollends geschlagen. — Nicht hebe ich auf 
(wie es durch Wiedergeltendmachung des Gesetzes geschieht) 
die Gnade Gottes (die durch den Versohnungstod Christi sicn 
erwiesen hat). — dd-evw) wie 3 15. LkTao. IKorli9. ITim 
5 12. Hbrl028: mache unwirksam; s. d. Polgende. Es ist 
hier die im Judaist. Wesen thatsachlich enthaltene Annullirung 
der Gnade Gottes in Christo, die ja ausser Wirksamkeit gesetzt 
ist und nicht gerecht machen kann, wenn durch's Gesetz Ge- 
rechtigkeit hergestellt wird. Die Verwerfang der Gnade 
(Vulg. u. V. : abjicio), weldie hierin Uegt, ist die fectische **). 
S. iiber a&evelv iiberh., welches erst seit Polyb. vorkommt, 
Sch weigh. Lex. Polyb. 12. — ei yd^ etc.) rechtfertiget das 
eben gesagte oi% a-S-erdi durch Hinweis darauf, dass ein 
solches dd'eruv durch den von P. bekM^mpften judaist. Grund- 
satz erfolgen wiirde* — dta vofxov) durch's Gtesetz, namlich 

♦) Gut Luther: „Hae voces: dilexit me, pleniesimae sunt fidei, et 
qui hoc breve pronomen me ilia fide dioere et sibi applicare posset, 
qua Paulus, etiam faturus esset optimus dispntator una cum Pauk> 
contra legem". Aber die fides formata ist dieser Glaube nicht 
(Katholiken, noch Bisping u. Reithm.), obwohl er die Quelle der 
ohristl. Liebe nnd des christi. Lebens ist. 

**) so dass ij X^9^^ ovnitv yCvnai, x^^ Rom lie. 
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als das die Rechtfertigung vermoge der ihm entsprechenden 
Wwke vermittelnde Institut (vgl. z. 3ii). Es ist mit Nach- 
drack vorangestellt, so dass im Nadisatze XQiaT6g entspricht 
— dwQeav) nicht: ohae Erfolg (Erasm. Paraph., Kscat), 
was es wedw bei Classikem (bei denen es nur in der Bedeu- 
tang gratis voi^mmt) noch bei den LXX heisst, sondem: 
ohne Grand, otme Ursadiie, wie ISam 196. Ps 348 (nicht 
Job l9), vgL Job 1526. JSir 2O21. 296f. Ignat Trail. 10: 
diOQedv ovv aTto&vfjpyLCO. Eichtig Chrys.: freoitrog 6 tov 
Xfiatov dwarog, welcher eben der Act der die Menschen 
recbtfertigen woUenden Gnade war. Unnotbiger Weise aber 
ware di^r Tod, wie eine Luxustbat (vgl. Holsten) ware er 
gescbeben, wenn das, was er bewirken soUte, auf dem Wege 
des Gesetzes erreicbt wiirde; vgL Weiss, b. Theol. § 66a. A. 1. 
Treffend Erasm.: „e8t autem ratiocinatio ab impossibili^^. 
Beacbte den ausschliessenden Ausdruck des Begriindungs- 
satzes, der aucb keine balbirende Tbeilung der S.echtfertigung 
zwischen G^setz und Gnade zulasst 

Anmerknng: Yon dem Erfolg dieser seiner Rede an Petr. sagt 
P. nichts nnd der Grund davon ist ersicfatlich. Er ist darch die Er- 
innerung an jene Worte, durch die er das jodaisirende Verhalten des 
Petr. verurtheilte, so sehr mitten hinein in die Gedanken gefuhrt, 
welche er anch gegenuber den Galatem selbst zur saohlichen Ansein- 
andersetzung mit dem dortigen Judaismus geltend zu machen hatte, 
dass er dadurch zur letzteren nnmittelbar iiberzngehen sehr naturUeh 
veranlasst wurde. Indessen wir haben nns die Wirkang der Rede 
allem An^bein naoh als eine gunstige zn denken. Freilich das konnte 
sie natiirlich nicht verhindern, dass Judaisten, die dem P. feindlich 
gesinnt war^i, noch lange . damach gerade diese Erzahlung hier yob 
dem antiochen. Yorfalle benutzten, nm sich auf den jadaisirenden Petr. 
gegen^ den Heidenapostel za berafen (Clem. Homil. 17| 19). Dass aber 
Petr. in Folge der Worte des P. sofort seinen Fehltritt schmerzlich 
bereute (Wieseler), oder docb sich beschamt und schwmgend zuriiok* 
sog (Grimm 480), oder wenigstens nach der Abreise des P. wieder mit 
den Heiden TisohgemeiiMchaft zu halten begann (Renan, St. Paulioe), 
oder tonst irgendwie von seinem judaisirendeH Wege zuraokkehrte 
(ygl. auch Zimm. G. u. A. 196), das anzunehmen haben wir alles 
Reoht. Petr. war ja, wie aus dem Bericht des P. hervorgeht, mit P. 
IB der Anerkennung der die ehristl. Freiheit verburgesden Grnnd- 
wahrbeit der Rechtfertigung dmroh den Glauben aB Chr. u. nicht 
durch Gesetzesw^^e emig, und zu einem derselben widersprechenden 
Verhalten theils nur durch Unsicherheit in der Erkenntniss in Bezug 
auf die Eonsequenzen jener Wahrheit, theils auch durch blosse 
Menschenfurcht gefiihrt. Unter diesen Umstanden konnte auf ihn die 
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bewundemngswurdige uberzeugende Kraft der Rede, die auch nocli 
ans der sicherlich abkurzenden, nur die Grandgedanken zuzammen- 
fassenden Wiedergabe derselben im Gal zu erkennen ist, die beab- 
sicbtigte Wirkung nicbt yerfefalen. Und wenn man gemeint hat, der 
Yorgang in Antiochien scheine „wenn nicht alles tatisclit, einen 
dauernden Riss zwischen beiden Aposteln zuruckgelassen zn baben" 
(Scbwegler, ap. Zeitalt. I. iso), ja sicher bebauptet, seitdem babe „8ich 
die Elaft zwischen Petr. u. P., weit entfernt sich zu schliessen, erst 
recht aufgethan" (Holtzm. in BL IV. 484 u. ZwTh 1883 154), so spricht 
dafur nichts und dagegen Alles, auch wenn man sich auf die Spuren 
in den allgemein als acht anerkannten Zeugnissen beschrankt. Denn 
ware das der Fall gewesen, so hatte P. bier wohl kaum dem galat. 
JndaismuB gegeniiber auf jenen Auftritt hinge wiesen, da er damit 
ohne den Vorwurf seiner Abhangigkeit von den Uraposteln zu wider- 
legen, nur den Vorwurf der Untreue und Anmassung von seiner Seite 
gegen seinen Lehrmeister begrundet haben wurde. Und es ist durch 
nichts zu erweisen, dass P. seit jener Scene gegen die Voraussetzung 
des Jerusalemischen Vertrages einfach „die Juden dem heidenapostol. 
Evang. unterworfen'^ (Keim 79. Holtzm. 1883 155), also auch sie zum 
Aufgeben des mosaisch. Geeetzes genothigt habe, und dass die Ur^ 
apostel seitdem eine Gegenmission gegen die paulin. begonnen hatten 
(Baur und seine Nachfolger). Vielmehr hat P. auch nach jenem £r- 
eigniss die Gal 2 10 ubemommene Verpflichtung , die armen Juden- 
christen Jerus. zu unterstntzen, treulich erfnllt (IEorl6i— 4. IIEor 
89. Rom 1525ff.)) was er kaum gethan hatte, wenn von der anderen 
Seite die Gemeinschaft aufgehoben ware, und sich auf den Vorgang 
der Urapostel fur Lehre und Leben berufen (IKor95. 16$. 6), Und 
fur die Stellung des Petr. ist es bezeichnend, dass die Korinthische 
Petrusparthei, obschon sie ohne Zweifel ahnlich wie die Paulusparthei 
in heidenchristlicher Richtung iiber P., ihrerseits in jud^nchristl. 
Richtung 0ber Petr. hinausging, doch von der judaist. dem P. feind- 
lichen Chris tusparthei sich schied. Weiter hat man fur eine zwischen 
den beiden Aposteln erfolgte Verstandigung mit Recht auch auf die 
zwischen ihnen v'ermittelnde Stellung einerseits des Markus (Eol 4 10. 
Phm 24) andererseits des Silvanus (I Petr 5 is) hingewiesen (Ritschl, 
altkath. Eirche 2 A. 147). Ist demnach die Scene von Antiochien ohne 
weitreichende Folgen geblieben, so lasst sich um so mehr begrejfen, 
dass die Apostelgesch. von derselben nichts berichtet, nicht in unwahr 
tendenziosem Sinne (Baur u. seine Nachfolger, Overbeck, Apg. 846), 
sondern weil den immerhin peinlichen Auftritt zu berichten dem yer- 
mittelnden Charakter und dem geschichtlichen Zweck ihrer Dar- 
stellung nicht entsprochen hatte. 
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III. Zweiter Haopttheil: di — 5u: Vertheidi^mig der Freiheit 
des Christen Tom mosaisch. Gesetz. 

3i — 5. p. tadelt den Unverstand der nach 
Gesetzesgerechtigkeit trachtenden Galater mit Be- 
rufung auf ihre Erfahrung, mit der solches Streben 
in Widersjoruch steht. 

3i*). O unverstandige Galater! mit dieser schmerzlich 
tadelnden Anrede wendet sich P. nach dem Berichte seiner 
Begegnung mit Petr. wieder an seine Leser, denn seine 
Zurechtweisung desselben (2 15— 21) hatte ja die Vermischunff 
des Judaismus mit dem Glanben so biindig und schlagend 
als absurd dargestellt, dass der erregte Ap. bei der Wieder- 
anrede der Leser, welche sich zu einer ahnlichen aber noch 
starkeren nngereimten Vermengung batten hinreissen lassen, 
kein angemesseneres und naturUcher sich darbietendes Pradicat 
hatte ergreifen konnen. "Um so ungehoriger fand Hieron. 
(vgl. auch Erasm. u. Spanh. ad Callmi. H. in Del. 184. 439) 
hier eine natiirliche, volfcsthiimliche Verstandesschwache. Aber 
auch das gegentheilige Zeugniss der Galat. Gelehrigkeit und 
Verstandesscharfe bei Themist. Or. 23 (b. Wetst. z. 1 e), deren 
Bewusstsein den Vorwurf desto empfindUcher gemacht habe,. 
ist (gegen Hofm.) ganz aus dem Spiele zu lassen. Vgl. Lk 
2426. Tit 33. — ir/g vfiSg it^dcKave) In r/g Uegt die 
Verwunderung uber cQe ganze Uebermacht, welcher die Ver- 
fiihrung celingen konnte, und Tig ifxag ist mit dem Nach- 
drucke des Contrastes zusammengestellt; wer hat euch be- 
zaubert, denen doch u. s. w. Vgl. 5?. — fiaaycaivca) von 
ffa^cDy reden) heisst hier beschreien (mala lingua nocere. Virg. 
EcL 7 28), durch Rede behexen, bezaubem (Bos. Exercitat itm. 



*) Der nach ifiaaxavi folgende Zueatz: rn dXti&eitjf firi niC&ea&at 
(CD«KLP. griech. Exempl. nach Hieron., Vail. Yll. 418, Heracl., Goth., 
Arm., Aeth. ; EIz.) ist nach entsoheidenden Aatorit&ten (MABD*FG 
17* 67** dem Hieron. bek. Exempl. des Orig , d f g Fuld., Peach., 
Kopt., Arm.; Yatt.) als unacht zu streichen, er ist als Glosse aus 57 
entnommen. — Ob nach nQoeyQutpri die Worte iv vfiTv zu lesen sind 
(DFGKLP Min. mehrere Handschr. der Ital. u. der Vulg., Heracl., 
Goth., viele Viter, Elz., Tisch. VU, Meyer) oder nicht (KABC 17* 67** 
f. Pesch., Kopt., Arm., Aeth. einige Vater, Lachm., Treg., Tisch. VHI, 
WH., Zimmer), ist schwer zu entsoheiden. Sie haben die besten Zeugen 
gegen sich, aber ihre Einfiigung bleibt schwer begreiflich, mag man 
sie als Glosse zu xar* otf'S^. n^oiyg (Schott) oder zu iatav^. (Zimm.) 
auffassen, wahrend ihre Auslassung, die dann sohon fruhe emgetreten 
sein muss, Bich leicht daraus erklart, dass sie zu nQoivQtt(pi] neben olg. 
als ilberflussig, zu iaravQ mit Recht als unverstandlich erschienen. 
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u. Wetst.), welche starke Bezeichnung der Verfiihrung dem 
Affecte, der diese ganz unbegreiflich findet, hochst angemessen 
ist. Vgl. fiaayiavia fascinatio. Plat. Phaed. 95 B,; ^daytavog, 
Plut Symp. 5?; d^dayiavTog, unbeschrieen. Daher ist nicht 
mit Chrys. und seinen Nachfolgem zu erklaren: wer hat euch, 
«ure vorherige gliickliche Verfassung beneidet? obgleich diese 
Bedeutung sehr gangbar ist, zwar gewohnlich mit Dativ 
(Kiibner II. 247. Lobeck ad Phryn. 462. Piers, ad Herodian. 
47of.), jedoch auch JSir 146. Herodian. 2, 4 11 mit Accus. — 
olg y.aT^ ofp^aXixovg ^Ir^a. Xq. rtQoeyqdcpriev v (xlv 
iaravQcof^evog) Dies, was die Galater vor der Verfuhmng 
zu dem der Versohnungslehre widerstreitenden Judaismus 
hatte bewahren sollen, und was ihr Abfallen desto schuldbarer 
macht, rechtfertigt die Frage des Befremdens, zu welcher die 
Worte selbst mit gehoren, daher das Fragezeichen erst hinter 
katavQ, zu stehen hat*). — xa^* 6q)d'aXfiovg) vor Augen 
bin. S. Beispiele b. Wetst. Vgl. xorr* ofifzata Soph. Ant 
756 u. z. 2u. — 7tQoeyQd(prj) wird von den Meisten erklart: 
entweder antea (vormals) depictus est (Chrys., Luth., Erasm., 
Castal., Bez., a Lap. u. A. auch Hilgenf., Reithm.); oder 
palam. depictus est (die meisten Neueren nach Calvin, auch 
Win., Paul., Ruck., Usi, Matthies, Olsh., B.-Crus., de W., 
Reiche, Ew., Wies., Hofin., Hoist, Phil., Worn.), wobei Hofin. 
die eheme Schlange der Wiiste vergleicht, und Caspari (in d. 
Strassb. Beitr. 1854 2ii£) sogar eine Stigmatisation mit den 
Wundenmalen Christi, welche P. nach 617 an sich getragen 
habe, einmischt. Allein der Sprachgebrauch steht dem ent- 
gegen. Denn so gangbar auch yQacpeiv in der Bedeutung 
malen ist, so ist doch keineswegs fiir 7tqoyqaq)eLv diese Be- 
deutung nachzuweisen, auch nicht Arist. Av. 450 (s. Rettig 
in d. StKr 1830 97). Der Griechische Ausdruck fur vormalen, 
vorzeichnen im Sinne einer Schilderung, die gegeben wird, 
ist v7toyqd(fBLv. Andere fassen nqoyqacpeiv in der Bedeutung 
vorher schreiben, in welcher es R5m 154. Eph 3 3. Jud 4 
und einige Male in der Profangracitat vorkommt. Dabei 
denken Hieron., Rettig a. a. O. ssff., Herm., Bretschn. an die 
Weissagungen des AT : dies ware, auch abgesehen davon, dass 
die bestimmte Todesart der Kreuzigung in den prophetischen 
Weissagungen nicht ausgesiM'ochen ist, ein viel zu allgemeiner, 
nicht in dem personlichen Verhaltniss des Ap. zu den Lesem 



*) Hofm. will den Satz in zwei selbststandige Satze zerlegen: 
1) denen J. Chr. vor Augen ist, 2) als Gekreuzigter ist er frei difentl. 
anter euch hingezeiohnet worden. Aber durch die Zerstuckung kame 
•eine gewaltsame, abrupte Gestalt der Rede heraus. 
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beruhender, und daher keineswegs geniigend motivirender 
Grund seines Befremdens, wie denn auch 32 — 4 die Er^ 
inBenmg in jene Zeit zuriickfuhrt, in der P. unter ihnen 
gewirkt hat Eher moglich ware es^ die Bedeutung vorher 
schreiben mit Beziehung auf die Yerkundigung des P. festzu* 
halten, wie Matthies und Meyer thun. Wenn aber ersterer 
den Ausdruck aus der Yorstellung eines Amuletts gegen die 
Bazauberung erlautert, so wiirde dieselbe eine Gebeimschrifl 
Toraussetzen, woTOn der Au$druck das Gegentheil enthalt* 
Nach Meyer stellt P. ^ine den Galatern vordem verkiindigte 
Predigt von Christo ala Gekreuzigten bildlich als eine Schnft 
dar, welche er in ihren Herzen {kv vfAiv) vormals hingeschrieben 
babe vgL IIKorSafc; hierbei sei xa^' ow^aXpi. derjenige Zug 
des Bildes, mit welchem die personlicne miindliche Unter- 
weisung charakterisirt sei. AUein gegen diese Passung spricht,^ 
dass die dann notbwendige Erklarung von h vfuv: „m euren 
Herzen" sehr schlecht zu xar* 6q>d^aXf4. (vor euren Augen) 
passt Dagegen hat man gar keiuen geniigenden Grund, die 
Bedeutung von nQoygaq^eiv zu verlassen, welche in der Profan- 
gracitat die gewohnliche ist: palam scribere de scripto vel 
edicto publice proposito. (IMkk 10 ae. Lukian Tim 51. Plut. 
Mor. 408D. Demetr. 46. Camill. 11. Arist. Av. 450 al. vgl. 
Stephan. Thes. VI. 1671) *). Also: denen vor die Augen 
Jes. Chr. offentl. hingeschrieben (durch Anschlag be- 
kannt gemacht) wurde (ahnlich Est, Elsn., Wolf., Bengel, 
Koj^, Moms, Flatt, Schott). — « v vjulv) ist nicht mit Grot, 
Usteri u. M. als Hebraischer Pleonasmus (0:53 ^'^^) zu be* 
seitigen, sondern in der Bedeutung: unter eiichzu nehmen 
und mit Tcgoeyg, zu verbinden; es ist dann kein ^^^erer Zusatz" 
(Meyer), sondern eine passende Verstarkung von olg (de W.)^ 
welche hervorhebt, dass das ngoyQCLipeiv „nicht etwa nur aus 
d^ Feme mittelst eines Briefes" (Wieleler), sondem durch 
personUche Verkiindigung geschah* Die Passung von av vfuv: 
m animis vestris wtirde zu ygd^iv an sich recht gut passen 
(vgl. II Kor 32. Soph. PhiL 1309. Aesch. Prom. 791. SuppL 
991. Choeph. 450), vertragt sich aber nicht mit xa^"* oqid^al^,^ 
mag man nun dabei Tigosygcufri palam pictus (Win., Worn.), 
Oder antea scriptus est (Meyer) fassen. Viele altere Ausleger 
verbinden Iv vfuv mit lavavQ., und erklaren entweder, dem 



*) Auf diese Bedeutung griindet sich auch die zwar sprachlich 
zulassige (Polyb- 32, 21 1«. 82, 22 1. Plut. Brut. 27), aber nach dem 
ZusammenhaDge ganz ungehorige Erklarung vou Ambros., Augustin u. 
Lyra: er wurde proscribirt, d. i. verurtheilt. Vgl. Vulg.: proscriptus 
est, statt dessen jedoch Laehm. pr a e scriptus est hat. 
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Gebrauche von ev bei Personen zuwider (s. z. I24), propter 
VO8 (Koppe); Oder unpassend zur bildlichen Vorstellting -mxt 
6q>d'aXfxovg etc. in animis vestris*); oder inter vos (so gewohn- 

lich): „so klar, so anschaulich gleich als gekreuziget 

unter euch" (RUck.), was durch wg h vfuv iavavQ. ausge- 
driickt sein wtirde und dem Mangel an anschaulich detaillirten 
Schilderungen der Kreuzigung in den apostol. Briefen tmd 
•den Reden der Act nicht entspricht. Gesucht, gegen den 
Zusammenhang und paulin. Analogie ist die Annahme eines 
Vorwurfs, dass Chr. in den Lesem nicht lebendig, sondem 
todt sei nach Hbr 66 (Luth. ahnlich Matthias, vgl. dagegen 
Calov.), sowie die Erklarung nach der Idee : „Christus leidet 
in seinen Gliedem" (Kol 1 24) : um dessen willen ihr so viel 
gelitten habet (Cajetan). — satavQ.) als Gekreuzigter, 
ist mit grossem Nachdruck an das Ende geruckt. Vgl. IKor 
I23. 22. 

32. Nun wird ihnen diese Thorheit ihrer Verirrung 
durch Erinnerung an ihren Empfang des heiligen Geistes 
aufgedeckt. „Vide, quam efl&caciter tractat locum ab expe- 
rientia", Luther 1519. — tovTo fiovov d-eXco fia&elv a(jp 
vfA,) Dies nur — um von anderen Selbstgestandnissen, me 
ich zu eurer Widerlegung von euch fordem konnte, abzusehen 
— dies nur wunsche ich zu erfahren von euch. 
Treffend Bengel: „f^6vov, grave argumentum". fiia&eiv mit 
Luther, Bengel, Paulus im engeren Sinne lemen zu nehmen, 
so dass sich der Apostel ironisch als Schiller darstelle, 
berechtigt weder die Stimmung des Zusammenhangs noch der 
Inhalt der Prage, die ja keine Lehre, sondem eine Erfahrung 
betriflPt; f^av&dvcD in der Bedeutung erfahren, cognoscere ist 
bekannt. S. Act 2327. Ex 24. IIMkk 72. 3. IIIMkk li, 
Xen. Cyr. 6, Isi. Hell. 2, 2i. Aesch. Agam. 616. ^ Vgl. 
Soph.. Oed. Cod. 505: tovto fiovXofiai f^ad^etv, — aw vfiuiv) 
steht nicht statt Ttaq vfitZv (Ruck.); denn auch aito kann 
^in unmittelbares fxa&slv bezeichnen (vgl. bes. K0II7); s. z. 
IKor 11 23. Ein solches aber meint P., indem er sich wie 
mit seinen Lesem redend denkt, als waren sie gegenwSrtig. — 



*) Hierher gehort Bengel's mystische ErklSrung: „forma crucis 
ejus in corde vestro per fidem expi-essa, ut jam vos etiam cum illo 
crucefigeremini". So ware die durch die ethische Gemeinschaft des 
Todes Christi gescbehene Todtung des alten Menschen gemeint, worauf 
Auch Storr iv vfi. iaravQ. bezogen hat. Aehnlich auch Jatho Br. an 
d. Gal. 24: iv vfiTv sei proleptiscb: so dass er als der Versobnende in 
euch kam und blieb; vgt.Ewald: „klar vor die Augen malen, dass 
•Christus nun wirklich in ihnen gekreuziget, und, da sie ibn in sich 
haben, er nicht umsonst fur sie gekreuziget sei"; auch Windischm. 
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i^ egyiav vofjiov etc.) wurde dadurch, daas ihr Werke, die 
das Gesetz yorschreibt (ygl. z. 2i6), voUbrachtet^ der Empfang 
des Geistes bei euoh verursacht, oder dadurch, dass euch 
Glaube, d. i. der Glaube an Christum, geprediget wurde? 
Das ftvevfxa ist der heilige Gdst (das personlich gottliche 
Princip des gesammten christl. Wesens und Lebens), und zwar 
nach seinen sehr verschiedenen Wirkungen iiberiiaupt, durch 
welche er sich bei den verschiedenen Subjecten kund gab, 
nidbt bloss nach den Wundergaben I Kor 12 — 14 (Chrys., 
Theophyl., Hieron.): denn P. erinnert die Gesammtheit seiner 
Leser an ihren Geistesempfang; erst 35 werden die dvvd^eig 
als eine Species der Geisteswirkungen noch besonders auf- 
gefiihrt. Vgl Hoftn. Schriftbew. 11. 2. 27f. — Das folgende 
1/ ist oder aber: „duo directe opposita*', Beng. Die a%orj 
7tlGT€(og wird entweder vom Anhoren des Glaubens (der 
Glaubenspredigt) erklart (Vulg., Beza, Bengel, Moms, Eiick., 
Usteri, Schot^ Matthias, Eeitiim. u. M.), oder das Gehorte, 
d. i. die Kunde, die Predigt des Glaubens, welche vom 
Glauben handelt, aytoi^ lasst Beides zu (vgl. zu Ersterem 
Plat Theaet i42. D. Plut. Mor. 4i. E. Soph. El. 30. LXX. 
I Sam 1522 imd zu Letzterem Plat. Phaedr. 274. C. Dem. 
1097.3. LXX. Jes. 53i. Joh 1238. ITh 2i3. Rom 10 17. 
Hbr42. JSir4l23); aber niaTemg entscheidet fur Letzteres, 
da es nie doctrina fidei (s. z. I23), sondem immer der sub- 
jective Glaube ist, welcher jedoch, wie hier, objectivirt sein 
kann; daher mit Unrecht auch Anhanger der zweiten Er- 
klarung (wie Calvin, Grot., Zachar., Rosenm. u. M.) Ttiarcg 
Glaubenslehre fassen. Auch ist dycoi^ im Sinne von Predigt 
(gehorter Vortrag), nicht aber im Sinne von auditio, im NT 
heimisch (so auch Rom 10 16. Joh 1238, welche Stellen Matthias 
anders zu deuten sucht); daher unrichtig Holsten: Tclotewg 
sei Genii subj. zu dyLO^g, so dass die ^iavtg die oKovovaa 
sei, wogegen auch Rom 10 17 ist. Unrichtig aber auch Hofm.: 
es sei «t TiicTewg dxorjg (Glaube an eine Kunde) zu con- 
struiren, wogegen die Antithese e^ kgyiov vofiov entscheidet 
Durch die Kunde vom Glauben, die ihnen gepredigt wurde, 
waren die Leser glaubig (Rom 10 17. Hbr42) und somit des 
Geistes theilhaftig geworden. Ganz willkiirlich endlich, obwohl 
nicht ohne Sprachgebrauch der LXX (I Sam 1522), doch des 
NT nehmen Flatt und Matthies nach einigen Aeltieren dxorjg 
gleich vTtaKofjg (Rom I5. 16 26. IPt I22). Die von den 
Lesem geschenene Annahme der axoij TtiaTscog, da ja aus 
dieser dyiorj der Geistesempfang hervorging, verstand sich 
ihnen von selbst. Sie waren ja durch's Evang. Berufene. 
33. Haben nun nach 32 die Leser, wie die als selbst- 
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verstandlich fortgelassene Antwort auf die Doppelfrage es 
hatte ausdrucken miissen, den Geist empfangen, nicht in Folge 
von Gesetzeswerken, sondern in Folge der Predigt des Glau- 
bens, so ergiebt sich daraus der Unvefstand ihres Judaismus, 
insofern derselbe die fleischliche VoUendung eines geistlichen 
Anfangs ist Dermassen unverstandig seid ihr? auf das 
Polgende hinweisend. Die fragende Fassung (gegen Hofm.) ist 
dem Effecte der Rede angemessen und rechtfertigt sich logisch 
durch die Bezeichnung des hohen Grades, welche in ovriag 
liegt. Zu ovTcog vgl. Soph. Ant 220: o^x korcv ovtw piwQog, 
Joh 3i6. Gall 6. Hbr 12 21 u. s. Voigtl. ad Luc. D. M. 220. 
Jacob ad Luc. Alex. 28. — kvag^df^evoL nvev^aTi vvv 
aaQ-^l eTtiTeletad^e;) nachdem ihr angefangen 
haot mittelst Geistes, vollendet ihr nun mittelst 
Fleisches? Die zweite Halfte istLronie. Nachdem ihr das 
christl. Leben in der Kraft des euch verliehenen heiligen 
Geistes begonnen habt, meint ihr demselben jetzt einen voUen- 
denden Abschluss zu geben, indem ihr euch nur aus eigenem 
nafiirlichen Vermogen gesetzliche Werke zu leisten bestrebt? 
— 7vvevf,ia kann hier nach 82 nur der auf Grund der 0x0^ 
TtloTScog mitgetheilte heilige Geist Gottes sein; dem ent- 
sprechend bezeichnet ooq^ als Basis der sgya vofiov, obschon 
es an sich eigentKch nur die materielle Substanz des acSfia 
ist, hier metonymisch das dem GottUchen gegeniibei^estellte 
naturliche Wesen des Menschen tiberhaupt insofern, als dessen 
Unterschied von dem Gottlichen von vomherein in seiner 
materiellen Leiblichkeit am scharfeten ausgepragt ist. Eine 
Beziehimg des Ausdrucks auf die Beschneidung (vgl. Eph 2 11. 
Chrys., Theoph. und viele Aeltere, auch Riick., TJst., Schott, 
Hoist.) ist zwar nicht durch den unmittelbaren Zusammen- 
hang gegeben (was Meyer dagegen einwendet), aber doch 
nach 6 12. 13 wahrscheinlich und dann nach 4 9f. auf die 
Aeusserlichkeit des Ceremoniendienstes und der ganzen Ge- 
setzUchkeit der Galater auszudehnen. Der Gedanke dagegen, 
dass das Gesetz die aaQ^ nicht iiberwinden kann (Rom 7i4flF. 
87f.), wie uberhaupt die Beziehung der occq^ zur Stinde ist 
an d. St. wohl nicht mit Meyer, der auf Rom 756 verweist, 
geltend zu machen, da nicht von der thatsachlichen Unmog- 
Uchkeit das Gesetz zu erfullen, sondern von dem Streben es 
mittelst der gccq^ zu thun, die Rede ist. Hiemach bezeichnen 
also Ttv&Jiia und aaq^ nicht das Christenthum und Judenthum 
selbst, sondern die specifischen Lebensagentien im Christen- 
thum und Judenthum, und zwar in qualitativem Gegen- 
satz ab Geist und Fleisch ohne Artikel ausgedriickt, aber in 
der selbstverstandlichen concreten Anwendung zu denken. — 
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ivaQ^afievoi) was sie angefangen haben, versteht sicli nach 
Ttvevfia ildfiete 32 von selbst, namlich den Zustand, in 
welchen sie durch des Geistes Empfang getreten sind, das 
christl. Leben*). Dieser Empfang iat „das unbestreitbare 
Zeichen des Daseins und Wirkens des wahren Christenthums", 
Ewald. — irtiTeXeiad^e) ist mit den meisten Neueren (auch 
B.-Crus., de W., Hilg., Ew., Wies., Hofm., Worn., Phil.) als 
Medium zu fassen (vgL Luther, Castal. u. M.), und zwar 
nicht als reflexives: sich zur Vollendung bringen (Hoist I.) 
Oder passives: sich zur Vollendung bringen lassen (Hoist 11.), 
sondem als aktives: voUenden. Dabei ist aber der Begriff 
nicht abzuschwachen auf den des blossen contrarium pristinae 
eorum sapientiae (Koppe, Riick.) des acquiescere (Win.) oder 
des Fortschreitens zum Ziel (Wiesel, Hofm. vgl. Kahl.): denn 
iniTeleiv und iTriTelela&ac bezeichnet immer das Endigen im 
Sinne der Vollendung, des volligen zu Stande, zum Abschluss 

Bringens (consummare) : s. bes. Phi le: 6 ivaQ^dfievog 

iTvcTeXeaeiy I Sam 3 12. aQ^ofzai xat eTVLTeleao), Zch 49. Lk 
1332. Rom 1528. IIKor 7i. Se.ii. ^ Hbr 85. 96. Vgl. Thuc. 
4, 90 4: oaa rjv vnoXoiTta emxeXlaai, Xen. Anab. 4, 3 13. 
BVeiUch heisst das active VoUenden im NT immer hcite'kuv 
im Activ., wahrend eTtiTelelad'ai sich nur IPt59 als Passiv. 
findet. Daher haben nach der Vulg. (consummamini), Chrys. 
u. Theophyl. viele Aeltere**) und von Neueren Meyer, Mat- 
thias, Vomel, Reithm., Eadie auch hier das Passiv. ange- 
nommen. Meyer ubersetzt daher: „werdet ihr jetzt mittelst 
Fleisches zur Vollendung gebracht?" und erklart dies so, dass 
„die judaist. Bearbeitungen, welche die Leser an sich erfuhren 
und mit sich vomehmen liessen, antiphrastisch, und ohne 
Zweifel in Hinsicht auf ihre eigene und ihrer Lehrer Meinung, 
als ihr christl. Vollendetwerden (rileioc ftoielad'el) ausge- 
sprochen werden", was eine schneidende und beschamende 
Ironie enthalte. Am nachsten dieser Fassung, ohne jedoch 
den ironischen Charakter hervorzuheben, kommt Beza, welcher 
sagt, perficimini gehe auf die Lehre der Pseudoapostel, welche 
Christo tantum initia, legi perfectionem justitiae zuschrieben. 
Vgl. Semi. AUein da der Medialgebrauch bei Griechen sich 
nicht selten findet (Plat. Phil. 27. C. Xen. Mem. 4, Ss. 



*) Die bildliche Vorstellung eines Laufs im Stadium (Bos, Wolf, 
Schott) ist hier nicht (wie 5?) im Zusammenhang gegeben, durch den 
allein intteXsTa&ai die Bedeutung der Vollendung eines Laufs erhalten 
kann (Herodian. 8, 85. 3, 8i7f. 4, 27.) 

♦*) zum Theil freilich zwar passivisch ubersetzend, aber dann (vgl. 
Erasm., Calvin u. M. auch Beng.) in der Erklarung den passivischen 
Sinn nicht strict einhaltend. 
Meyer's Eomment. 7. This. 8. Anfl. 11 
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Polyb. 1, 40 16. 2, 58 la 5, IO89) und besser als die passive 
Bedeutung hier dem Med. avaQ^dfAevoc entspricht, so ist erstere 
yorzuziehen. Die Behauptung Meyers, dass das folgende 
toaavTa eTtaS^ere elyLtj 34 das Subject von eTtiTeleiad-s als 
leidend erscheinen lasse, hangt mit seiner irrigen Erklarung 
jener Worte zusammen (s. z. 34). Uebrigens enthalt das 
iniTeXeia&e auch bei der medialen Fassung eine Ironie, da 
nnr nach judaist. Vorstellung, nicht nach der Meinung des P. 
die Gesetzesgerechtigkeit dem christl. Leben einen vollendenden 
Abschluss geben kann. Das Praesens bezeichnet, dass die 
Galater in diesem STtiiekeiad'ac gerade begriflFen sind. Vgl. 
le. Es als Putur. attic, zu nehmen (Studer, Usteri), hatte 
schon das nachdriickliche vvv („nunc, cum magis magisque 
deberetis spirituales fieri relicta carne", Bengel) verbieten 
sollen. 

34. deckt den Unverstand der Galater voUends mit der 
Bemerkung auf, dass ihre Gesetzesgerechtigkeit weit entfemt, 
das christl. Leben zu voUenden, vielmehr auch den Empfang 
des gottlichen Geistes, mittelst dessen sie jenes begonnen, 
vergebUch macht: So Grosses habt ihr erfahren ver- 
geblich! nicht Prage, wozu das folgende eY ye etc. nicht 
passen wiirde, sondem Ausruf. Da Ttaaxsiv im NT immer 
nur vom Erleiden von Uebeln gebraucht wird, so haben die 
Meisten auch hier diese Bedeutung angenommen. Sammtliche 
Ausleger vor Schomer (bei Wolf) und Homberg, femer Grot, 
Calov., Wolf, Semi., Michael., Moms, Riick., Olsh., Keithm. 
u. M. verstehen nach Chrys. u. Augustin. die Leiden und 
Verfolgungen um des Christenthums willen, so dass P. fi'age: 
so vieles habt ihr vergeblich erduldet? da ihr namUch vom 
Glauben abgefallen seid und daher die Herrlichkeit nicht er- 
langen konnet, welche Triibsale nach sich ziehen (IIKor4i7. 
Rom 8 17). Allein abgesehen davon, dass von besonderen 
vielen Leiden der Galater weder etwas im Briefe beriihrt 
(429 ist ganz allgemein) noch sonst bekannt ist, so steht diese 
Fassung vollig ausser dem Zusammenhang. Nach Meyer meint 
P. mit Toaavca i/cad^sve alles dasjenige, womit die falschen 
Apostel in ihrer judaist. Bestrebung die Galater behelligt 
und belastigt batten, die vielen Plackereien behuf Gesetzes- 
befolgung, welche sie durch ihre neuen Lehrer batten erleiden 
miissen, wofiir er auf lef. 4io. 62.8. 612. 24 und IIKor II20 
verweist (ahnlich Jatho). Aber selbst, wenn man mit Meyer 
das imTelelad^e 33 passivisch fassen konnte, lage darin erne 
viel zu undeutliche Andeutung judaist. „Plaokereien", als dass 
daraus die Bedeutung von S7td&ece im Sinne Meyers ver- 
standlich wiirde. Vollends verUert dessen Erklarung bei 
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medialer Fassung von iTnreleiad-e (s. z. 3 s) jeden Halt. 
Auch spricht gegen dieselbe, wie iiberhaupt gegen jede Be- 
ziehung von toaavta auf Uebles das cixj, welches ausdriickt, 
dass die an sich zu erwartende gute Frucht ausbleibt oder 
verloren geht. Damach muss roaavTa Gntes (nicht wie 
Matthies will, Angenehmes und TJnangenehmes zusammen) 
bezeichnen und ndoxo^f das an sich vox media ist, steht also 
hier von einer glucklichen Erfahrung, wie es nur zufalUg sonst 
nicht im NT, aber sehr oft ausserhalb desselben gebraucht 
wird, und zwar nicht bloss in Verbindung mit Worten wie ev, 
%aQLv^ TSQTtvoVf dvad^a, ovrfliixa u. dgl., sondem auch ohne 
solche ausdriickliche Bestimmungen, wo jene Bedeutung nur 
aus dem Zusammenhange hervorgeht (wie Joseph* Antig. 
3, 15 1: oaa nad^ovzeg €^ avtov ycat /rijA/xcov evegyeaicov 
fievaXafiovTeg). Hier ergiebt sich aber aus dem Zusammen- 
hang mit dem Vor. 32 u. 3, wie mit dem Folg. 36 deutlich 
die Beziehung von toaavra enad^Bxe auf die Erfahrung der 
Geistesmittheilimg und ihrer Wirkungen. P. drtickt also seinen 
schmerzlichen Unwillen dariiber aus, dass so reiche Erfahrungen 
durch das judaist. Wesen alle Prucht voUig verUeren soUen. 
(So auch Schomer, Homb., Schoettg. , Raphael., Kypke, 
Zachar., Koppe, Rosenm., Borg., Matt, Win., TJst, Schott, 
B.-Crus., de W., Hilgenf., Wiesel., Hofm., Matthias, Fritzsche 
Diss. I. in HKorsi, Hoist, Worn., Phil., KahL) Mit Ewald 
aber gerade an „gewaltige und heftige" Geistesbewegungen 
zu denken, hat man keinen Grand. Eine Beziehung auf das 
vom hi. Geiste gewirkte Ertragen der Wirksamkeit des P. 
(Beng.) ist durch den Zusammenhang nicht gegeben und 
wiirde avix^a&e erfordern. — eYye a at ctxij) fasst Meyer 
als Andeutung, dass noch Schhmmeres der F«ill sein konne 
als das mit filx^ Gesagte und erklart: wenn ihr es namhch 
auch nur vergeblich (und nicht gar zur positiven Beeintrachti- 
gung cures Messiasheils) erlitten habet. So im WesentUchen 
auch Bez., Grot, Wolf, Semi., Kypk., Mich., Rosenm., Paulus, 
Matthies, Obh., B.-Cras., de W., few., Wies., Matthias, Worn., 
Phil. u. A., unter welchen aber diejenigen, welche Toaavza 
von gottUchen Gnadenerweisungen erklaren, das erwartete 
SchUmmere, theils auf Gottes Zorn und Gericht, theils auf 
6inen Riickfall beziehen, welcher die nach Gesetzesgerechtig- 
keit strebenden noch schlimmer machen wiirde als sie vor der 
Bekehrang waren (so B.-Cr. u. Wiesel.). AUein diese Er- 
klarang ist sicher falsch. Denn erstlich wurde dadurch die 
Bedeutung des cJx^ unpassend abgeschwacht, als wenn nicht 
die Vergd)liclJceit, also der Verlust des Geistesempfanges das 
Schlimmste in sich schlosse. TJnd dann ist auch das elyenai 

11* 
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tinrichtig gefasst Man miisste, um dem Gedanken an noch 
Schlimmeres irgend einen Halt zu geben, xa/ in der Bedeu- 
tung „auch nur** nehmen, wie dies Meyer mit Berufung auf 
Hartung Partik. 1. 186. Baeuml. Partik. i5o thut. Aber diese 
Bedeutung erhalt es immer nur bei steigerndem Gebrauche, 
wenn namlich seine steigemde Kraft nicht wie gewohnlich 
versiarkend, sondemd vermindemd ist (vgl. Kiihner EC. 797). 
Hier aber, wo das xa/ nur das sohon vorher gebrauchte «txi] 
wiederaufnimmt, kann es unmoglich steigernd sein, weder nacn 
der einen noch nach der anderen Seite. Vielmehr kann es 
hier nur die Aussage als der Wahrheit entsprechend bezeichnen 
und die Bedeutung wirklich haben (Hartung I. 132). eiyt 
aber heisst wenn anders und steht wie dieses sowohl in 
Beziehung auf Sicheres in der Bedeutung da ja, als auf 
Zweifelhaftes in der Bedeutung des einfachen wenn namlich 
(Kiihner II. 738). Steht es hier im ersteren Sinne, so wiirden 
die Worte sagen : da ja wirklich, wie gesagt, volUg vergeblich 
ihr jenes erfahren habt (so im Wesentl. Win., Fritzsche, Ust, 
Schott, Hoist). Und diese Erklarung ist nicht unmoghch, 
denn da in dem vorangehenden Ausruf der Hauptnachdruck 
auf die Grosse der Erfahrungen {xoaavta) gelegt war, so 
konnte ihre VergebUchkeit noch einmal in ihrer Thatsachlich- 
keit betont werden gegeniiber dem judaist. Wahn, dass das 
christl. Leben durch die Gesetzesgerechtigkeit seine Vollendung 
erhalte. Nur weil nach dem Folg. (3 5) von P. vorausgesetzt 
wird, dass bis jetzt bei den Lesem der Empfang des Geistes 
noch nicht ganz vergebUch geworden ist, wird der zweite Ge- 
brauch von eiye mit Beziehung auf Ungewisses vorzuziehen 
sein: wenn namlich wirklich vergeblich (es geschehen 
sein sollte). Dabei ist dann aber nicht an die Moglichkeit 
der Besserung zu denken (wie Chrys., Ambros., Luther*), 
Erasm., Oalvin, Clarius, Zeger, Calov, Corn. a. Lap., Est., 
Zachar., Mor. u. A. wollen), was im Oontexte nicht ange- 
deutet ist, sondem die Worte soUen, wie Hofm. (vgl. Kahl.) 
richtig erklart, nur die Moghchkeit offen lassen, dass es nicht 
wirklich schon so weit mit den Lesem gekommen sei. Meyer's 
Behauptung, damit „wurde P. selbst seinen sehr emsten Vor- 
wurf xoaavTa i^ad-. ehrj gleich wieder problematisch gemacht 
— ihm aber dadurch den Nerv durchschnitten haben", miisste 
auch das Polg. 36- treffen und ist unbegriindet, da vielmehr 
iene Worte so mit emster Wamung auch Aufinunterung ver- 
oinden. 



*) „Objurgat quidem, sed ita semper oleum juxta infundat, ne 
eos ad desperationem adigat. Non omDino abjeci spem de vobis^'. 
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35. Nach der logischen Parenthese 38 u. 4 nimmt ovv 
(Hartung Partik. 11. 2rf. Klotz ad Devar. 719) das 32 Gre* 
sagte, doch in veranderter Zeitfonn (Pras.) und mit Andeutung 
eines neuen Gedankens wieder auf, um dann zum Erweis der 
Rechtfertigung aus dem Glauben das Beispiel Abraham's anzu- 
reihen. — imxogriYwv und iveQywv sind nicht als Partic. 
impert zu betrachten (Castal., Bengel, Semi. u. M.); denn 
vom erstmaligen Geistesempfang, dem ikd^ete 32 entsprechend, 
hatte P. BTtixoQrjYiioag und ivegyrjaag scbreiben miissen. Nein, 
er bezeichnet das lni%0Qrffeiv etc, als noch immer fortdauernd 
bei den Galatem; es hat noch nicht aufgehort, obwohl es 
natUrUch jetzt in Polge der erhttenen wirksamen Bestrebungen 
der Judaisten weniger stark und allgemein als friiher sein 
musste {vZv oagTil iftiTskslad^s Ss): „nondum ceciderant, sed 
inclinabantur, ut caderent", Augustin. — In eTtixoQrjyelvy 
ist ItcL nicht insuper, sondem die Richtung bezeichnend wie 
in darreichen, zukommen lassen (IIKor 9 10. Kol 2 19. IlPt Is, 
vgL auch Phil 19). — xat bvbqy-) nnd um ein besonderes 
xdgiOfAa namhaft zu machen — welcher u. s. w. — dwcc- 
fie eg) konnen Wunder sein (IKor 12io), dann ist kv nicht: 
in (Worn.) sondern: unter (Winer u. V., auch Kahl.); oder 
Wunderkrafte (IKor 1228), dann ist Iv: in eurem Inneren 
(Borg., Ust, Matthias, Schott, Olsh., Wiesel, Hoist., Phil, 
u. M.). Fiir letzteres spricht die Analogie von IKor 126 
(vgl. Phi. 2i3. Eph 22). — €§ egytov vofiov^ ^ e^ dy,o^g 
7t iaz,) sc. Ttoiel tovto (Buttm. NT Gr. sse) oder eTcixogr^al 
vfxiv TO Ttvevfia x. ivegyel dwapteig ev vf/iv; wird diese seme 
Wirksamkeit auf euch durch Gesetzeswerke oder durch 
Glaubenskunde verursacht? kommt sie in Polge dessen, dass 
ihr jene Werke treibet, oder dass solche Kunde euch mit* 
getheilt wird? auf jenem Wege der activen VerdienstUchkeit 
oder auf diesem des Empfangs gottUcher Predigt? Ueber 
axoi] niaxewg^ auch hier nicht mit Hofm. fciavig axo^g, z. z. 
32. — Als das, woraus die Leser die von P. vorausgesetzte 
Antwort i^ axo^g feiaTeayg zu entnehmen hatten, was bei der 
ahnlichen Erage 32 nur ihre Erfahrung gedacht. Hier wird 
aber durch die Passung der Erage selbst zugleich ein anderer 
Erkenntnissgrund fiir jene Antwort angedeutet. Indem 
namUch P. so nachdrucWoU Gott als den Verleihenden und 
Wirkenden bezeichnet, legt er damit den Schluss nahe, dass 
dieser das christl. Leben begriindenden und fordemden gott- 
lichen Gnadenwirksamkeit auf Seiten des Menschen nicht das 
Thun von Gesetzeswerken, sondem nur das Annehmen der 
Glaubenspredigt entsprechen kann. Und da auf diese Weise 
hier nicht wie 32 die Begriindung, sondem der fortdauemde 
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Bestand des christL Lebens auf den GlaubAn zuriickgefuhrt 
wird, so duifte nun nicht wieder, wie es Ss geschah, erst noch 
der Widerspruch zwischen Anfiang und YoUendung geltend 
gemacht werden, um die Thorheit der judaist Normirung des 
christL Lebens aus dem Gesetz zu erweisen, sondem diese 
ergab sich hier unmittelbar. 

36 — 14. Die dem Abraham gegebene gottliche 
Heilsverheissung sollte nicht durch das Gesetz 
ihreErfiillung erhalten, welches vielmehr nurEluch 
bringt, sondern durch den Glauben an Christus, 
der von diesem Fluche loskauft 

36. Die sich von selbst yerstehende Antwort auf die 
Yorhergehende Frage ist: i^ anunlg Tciatewg^ und daran, nicht 
aber tmmittelbar an jene EVage selbst (Ho£di. nach seiner un- 
richtigen Fassung von axo^g TciaucDg)^ kniipft nun P., die 
den Lesem belumnten Worte G^n 156 nach d. LXX sich 
aneignendy jenes grosse heilsgeschichtliche Argument fiir die 
Glaube^sgerechtigkeit, welches in der Bechtfertigung des 
theokratischen Urvaters sich darstelle. Die logische Berechti* 
gung dieser Yerbindung beruht nicht darauf, dass ,,P. eben 
die durch die Glaubenspredigt verursachte WirksamJceit des 
Geistes als das die rechtfertigende Kraft des Glaubens be- 
wdsende Moment angefiihrt hat^^ (Meyer), denn an die Becht- 
fertigung war im Yor. gar nicht gedacht, sondem darau^ 
dass P. im Folg. die Bechtfertigung aus dem Glauben nur 
als Yorbedingung fiir den auf den Glauben gegriindeten 
Geistesemj^ang (Su) in Betracht zieht. Also: (jenes geschah 
aufGrund der Glaubenspredigt), gleichwie Abraham Gott 
glaubte^ und es (dieses Glauben) ihm angerechnet, 
wurde zu Gerechtigkeit. Es ist daher weder mit Koppe 
nach !/^. ein Kolon zu setzen, noch mit Beza und Hilgenf. 
36 als Yordersatz und 37 als Nachsatz zu betrachten, da 3? 
offenbar selbststandig ist, u. 3 6 nur sehr willkiirUch mit Hilgenf, 
anakoluthisch genommen wiirde. Der Glaube Abraham's ist 
nach F. nicht der Glaube an den yerheissenen Ohristus 
(worauf Meyer's Yerweisung auf Job 866 fuhren wurde), 
sondem dw Glaube an die Yerheissung der reichen Nach- 
kommenschaft (nach Bom 4 is — u), er rechtfertigt also nicht 
um seines Inhalts Christus willen (PhiUppi), aber andererseits 
auch nicht, weil er wirkUch Gerechtigkeit ware als dasjenige 
Yerhalten, wodurdi der Mensch dem gottl. GnadenwiUen 
gerecht wird (Worn, im Anschluss an Beck.); sond^n P. 
meint offenbar, Abrahams Glaube werde wahrend er nicht 
Gerechtigkeit ist, als solche angerechnet, imd der Grund 
davon ist die gottliche Gnade, welcher Abr. durch seinen 
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Glauben an Gottes Gnadenyerheissiing yertraute; daber ist 
nngehorig, bier den Begriff der Heiligung einzumischen (Bisp.^ 
Keithm. u. a. Katholiken). Ygl. Hoelemann de justitiae ex 
fide ambabns in VT sedibus, Lps. 1867 sff. Zum Preis des 
recbtfertigenden Glaubens Abrabam's nacb Gen li ygl. Jak 
222ff. IMkk 262 and Mecbita in Jalkut Sim. I. f. 698: ,,boc 
planum est Abrabanum neque bunc mundum neque fiiturum 
baereditate consequi potui^, nisi per fidem, qua credidit, 
p. d. Gen ISs". 

3? *). Erkennet also (da Abrabam's Glaube ibm zur Ge- 
recbtigkeit gerecbnet wurde), dass die, welcbe yom Glauben 
ber sind u. s. w. — yivtiaxete wird yon Cypr. ep. 63 ad 
Caeci, Hieron., Ambros., Lutber, Erasm., Beza, Menocb., 
Fiscat, Sem., Bosenm., Biick., Beitbm., Ligbtf., Hoist als 
Indie genommen. Lebhaiter ist die Bede durcb die Fassung 
ak Imperat. (Vulg., Cast, Caly. u. d. meisten Neueren, auch 
Eadie, W6m., I^.). — ol 6x niat.) bezeicbnet die Glau- 
bigen nacb dieser ibrer specifiscben Eigentblimlicbkeit genetiscb. 
Glaube ist es, woraus ibr geistiger Lebensstand berriibrt 
Vgl. Bom 28. 326. 4u. Job I837 aL — ovtol) bat den Nacb- 
druck (ygl. Bom Su. Oe): diese, keine Anderen. Gewobnlicb 
denkt man nun als Gegensatz: nicbt die leiblicben Nacb- 
kommen Abrabam's. Aber wie fi^md ist unserem Contexte 
eine Yergleicbung der leiblicben und geistUcben Abrabamiden- 
scbaft! Contextmassig ist nur: diese, nicbt diejenigen, welcbe 
i^ egywv vo^ov sind". S. 38 — 10. Bicbtig so aucb Buck, 
u. Wieseler — vXoi ^A^q,) Abrabamiden im wabren Sinne. 
Denn die wabren viol konnen keine yon der wesentiicben 
Bescbaffenbeit des Vaters yerscbiedene Bescbaffenbeit baben. 
Vgl. Job 8a. 69. Bom 4iif. 

38.9. Nacbdem P. aus der Scbrift darauf bingewiesen, 
dass keine Anderen als die Glaubigen Abrabam's Sohne sind, 
zeigt er nun weiter nacb der Scbrift, dass keine Anderen als 
diese am Segen Abrabam's Tbeil baben. 

38**). Ji) yon der Glaubigen Kindscbaft Abrabam's 
zur Segensgemeinscbaft uberfubrend. — jtQOtdovaa) P^- 
sonification. Vgl. 322. Bom 48. 9 17. Job 788. Die Scbrift 
sab yorber und die Scbrift yerkiindigte yorber, insofem das, 

*) rfo/istnicht nach €taCv (K«ACDFG, Elz., Tisoh. VII), sondem 
dayor 211 stellen (ll*B, Iren. u. A.), jene Stellung ist, als die regel- 
m&ssigere, Eorrektnr. 

**) Das entscheidend bezeugte Ivivkoy. (l^ABCDKLP) ist (wie Act 
Sss) in einigen Autoritaten mit dem gewohnlicheren Simplex cuZo/. 
(Elz.) vertauscht, hier wohl auch unter dem Einfluss des folg. h aoi, 
das zum Theil statt iv dem €vXoy, yorangestellt wird. 
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was Gott vorhersah und vorherverkiindigte, namlich in Bezug 
auf das gegenwartig Geschehende, Bestandtheil der Schrift 
und in ihr gesagt ist. Vgl. das haufige Xeyei ^ yQf^(p^9 desgL 
Siphra f. 186. 2: Quid vidit (n^n) scriptura etc. — Ix Ttiatewg) 
ist das Hauptmoment des Participialsatzes: aus Glauben, 
nicht aus den Gesetzeswerken als menschlicher Seits bedingender 
Ursache. — diyLaiol) Praesens, denn die vorhergesehene Zeit 
(TtQoidovaa) war die christliche Gegenwart. — ta ed-vr^ die 
He id en (vgl. Su), so dass also diese nicht dem G^etze sich 
zu unterwerfen haben um gerecht zu werden. — TtqoBvriyye- 
Xioaro) so gab sie die frohe Vorherrerkundigung. tvqo 
bezieht sich, wie bei TtgoidovGa, auf die kiinftige Verwirk- 
Jichung in der christl. Zeit. Jene Verheissung war ein Evang. 
. vor dem Evang. Das Wort findet sich im NT nur hier, bei 
den LXX. und Apokr. nicht, aber bei Philo'de opif. m. p. 7 A. 
de nom. mut. p. 1069. D. auch Schol. Soph. Trach. 335. — 
on evevi^oyrid-ija. sv aoi navra zd ev^ri) Gten 128 
nach den LXX mit dem recitativen oti angefiihrt, so jedoch, 
dass statt naoai al q)vXat rijg yf^g aus 18 is (vgl. auch 22 is) 
Tvawa TCI ed^vYi aufgenommeu ist: und dies nicht zufallig, 
sondem weil es P. mit Heidenchristen zu thun hat, die man 
dem Gesetze unterwerfen wollte. Daher (und s. 3i4) ist nicht 
mit Winer, Matthias, Schott, B.-Crus. nach Aelteren alle 
Volker, Juden und Heiden, zu erklaren. — Den Nachdruck 
in diesem Verheissungsspruche hat nicht Jtavra (Schott), 
sondern das an der Spitze stehende ^vfivXoyij^ijcrovTai. 
Denn hatte die Schrift nicht vorhergesehen , dass der Glaube 
die Heiden gerecht mache, so wiirde sie nicht Segen in 
Abraham alien Heiden verheissen haben, woraus folgt (39), 
dass die Glaubigen es sind, die diesen Segen empfangen, 
nicht die Gesetzlichen, liber welche ja die Schrift nicht Segen, 
sondem Fluch ausspricht (3io). Das charakteristische kvevloy. 
kann nur von den Glaubigen, nicht von den GesefcsUchen ge- 
meint sein. Was aber P. unter ivevL der mess. Erftillung 
nach versteht, soil nach Meyer die gottliche Gnadenwohltiiat 
der Rechtfertigung sein (ebenso Bez., Ust., Eiick., Eeithm., 
Eadie, Worn., vgl. Moller, nach dem der an sich weitere Be- 
griff der evloyia hier nur um der daraus von selbst zu 
schliessenden Rechtfertigung aufgenommeu ist). Aber dies ist 
gewiss nicht richtig. Aus dem vorherigen oti he ^iavewg 
dL^/,aLol Ta kd-vri erhellt die gleiche Bedeutung von ivevXo' 
yeiad-ac und dr/.aLovGd^aL keineswegs. Vielmehr ist das io- 
gische Verhaltniss desParticipalsatzes zum Nachsatze TtQoevtffy. 
etc. viel klarer, wenn die Rechtfertigung als Vorbedingung 
der Segnung gedacht ist. Ebenso v^renig ergiebt sich die 
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Identitat der beiden Begriflfe aus 3io. ii, wo die Rechtfertigung 
nicht als das Gegentheil der xara^, sondern ak das erschein^ 
wodurch dieselbe aufgehoben und die Verwirklichung des 
Segens herbeigefiihii wird. Und gleicherweise unbegriindet 
ist die Behauptung Meyer's, die Eichtigkeit seiner Fassung 
werde durch 3i4 sicher bestatigt, wo sich an den Empfang 
des Segens als ein weiterer Empfang der des heiligen Geistes 
anschliesse, so dass also schon die Geistesverleihung nicht mit 
im Begriff der evloyia gedacht, sondern dieser Begriflf dem 
Zusammenhange gemass auf die Rechtfertigung beschrankt 
sei, mit welcher der ganze Heilsempfang anhebe. Denn da, 
wie Meyer selbst richtig erklart, 3u der zweite Satz mit iVa 
4em ersten nicht subordinirt, sondern parallel ist, so liegt es 
mindestens sehr nahe, die Geistesverleihung gerade als Inhalt 
der evXoyia zu denken (s. z. 3i4). Und dass sie dies ist, wird 
daraus gewiss, dass der Geist als Gegenstand der Verheissung 
bezeichnet wird. Der Geist kommt hier aber nach dem Zu- 
sammenhang mit dem Vor. (32 u. 5) in Betracht, als der das 
christl. d. h. das wahre Leben begriindende, wie es ihm denn 
auch liberhaupt nach P. charakteristisch ist, wahres Leben zu 
sein und zu wirken (Rom 8iflf.). Damit stimmt nun iiberein, 
dass nach 3 11 u. 12 das Gegentheil des Pluches das Leben 
xind nach 3 13 der Inhalt des Fluches der Tod ist. Hiernach 
besteht der Segen hier nach P. nicht in dem ganzen Heil 
des Reiches Gottes (de Wette, Wiesel.), oder in summa bona 
(Grot.), oder dem Segen der wahren ReUgion (Ewald), was 
Alles zu allgemein ist, sondern in dem durch den Geist ver- 
mittelten Leben (so richtig Bahr, StKr 1849 920, Hofm., Kahl.). 
-Gegen die von Meyer als treffend bezeichnete Erklarung von 
Hunnius: „Benedici in hac promissione est Uberari maledictione 
legis aetemae et vicissim haeredem scribi justitiae et bo- 
norum coelestium" entscheidet schon dies, dass, wo evloyelv 
und ?jnn im bibl. Sprachgebrauch von Gott gebraucht werden, 
sie nicht einen erst in Zukunft, sondern sofort wirksamen 
Segen bezeichnen (vgl. Hofin.). — ev aol ist nicht: per tuam 
posteritatem, i. e. Christum (Hieron., Oecum., Menoch, Est., 
Oalov, Ramb., Mor., Borg., Piatt, Schott, vgl. auch Beng.), 
wobei ja das personUche aoi (im Widerstreite mit 39) be- 
^eitigt wird, sondern: in dir d. h. in dem, dass du gesegnet 
wirst, ist das Gesegnetwerden aller Heiden enthalten (als 
Oonsequenz), insofem namlich alle Heiden durch den 
Glauben zur Rechtfertigung und durch die Rechtfertigung 
zum Empfang des heiUgen Geistes gelangen sollen, in dem 
Segen Abraham's aber, des Vaters aller Glaubigen (Rom 4), 
■der Zusammenhang von Glaube und Rechtfertigung eroffiaet 
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und fiir aUe Zukunft gesetzt wurde. Vgl. ElUcot Zu evev^ 
XoyBtad-aLj in der Person Jemandes gesegnet werden^ 
welches bei Griechen nicht vorkommt^ vgl. noch Act 326. 
JSir 4421. 

39. ""Qate) allgemeines Ergebniss aus 3? u. 8. Sind 
namlich die Glaubigen Abrahamssohne 3?, und hat dieSchrift 
in ihrer Abrahamischen Segensverheissung den Glauben ak 
Quell der gottlichen Eechtfertigung der Heiden im Auge ge- 
habt, so sind sonach die Glaubigen diejenigen, welche ge* 
segnet werden mit dem glaubigen Abraham. Das ware ist 
das gewohnliche der thaMlchlichen Folge, mithin nicht im 
Sinne von ovtcog vtv^ worauf Hofm. hinauskommt, zu erklaren. 
— ol Ix Ttiarewg) hat wie 3? den ganzen Nachdrack» 
avv zqi Ttiaxffi 'A^Q.)y nicht wieder ev schreibt P., weil er 
aus der Gegenwart des evkoyovvrm in die Vergangenheit Uickty 
in welcher Abr. als der Gesegnete dasteht, mit dem nun die 
G^segnetwerdenden in die Gleichbeit des Verhaltnisses ein- 
treten. avv aber ist nicht gleich %ad^wq (Koppe), sondem 
driickt die Gemeinschaft aus ; die Glaubigen haben, indem sle 
gesegnet werden, mit dem glaubigen Abraham die namliche 
gottUche Wohlthat gemein, welche in seiner Person begonnen 
hat und auf die Glaubigen als auf die ihm homogenen vlovg 
sich forterstreckt. Das Pradicat Ttcat^ ist zu'^/9o. zugefugt, 
um die Gleichbeit des etiiischen Charakters, welche noui- 
wendig zur Gleichbeit des Erfolgs gehort, zu bezeichnen. 

3 10*). Argumentum e contrario fiir die Eichtigkeit des 
39 aufgezeichten Ergebnisses**). Denn wie ganz anders ver- 
halt sich's mit denen, welche Werkleute des Gesetzes sind I 
diese stehen nach der Schrift sammtlich unter Eluch, so dass 
also an ein Gesegnetwerden derselben nicht zu denken ist 
Die argumentative Bestimmung des yoQ auf das ganze Satz- 
gefiige 3io— 14 zu erstrecken (Holsten, Hofm.), wonach 3ia 
nur Einleitung der Beweisfiihrung ware, ist d^alb weniger 
zu billigen, weil diesem ydg ein untergeordnetes zweites yoQ 
folgt, und dann 3ii eine in sich ganz voUstandige Argument 
tation mit de eingefuhrt wird. Ueberdies ist durch die Schrift* 



♦) Vor imxttT. ist (nach «ABCDFG 17, Pesch., Heracl., Arm.) 
on zvL lesen (das bei Elz. fehlt). — Vor nSaiv ist ir (bei K«ACDEFGKLP, 
Orig., Elz., Lacbm., Tisch. VIL) fortzniassen (nach H*B 17., 67»* 
Treg., Tisch. VIII., WH) als aus der LXX einpfekommen. 

*♦) Der Schluss hat das Dilemma zum Grunde: entweder aua 
dem Glauben oder aus dem Gesetze. Tertium non datur. Dies ist 
keine Unterschiebung (Einwand Hofm.), sondem nothwendige logische 
Yoraussetzung, wie sie bei jeder Argumentation aus dem Gegentheil 
stattfindet. 
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infuhrung 3io das, was sie beweisen soil (oaoi etc.) voU- 
itandig und sehlagend bewiesen (gegen Hokt. I.). — oaoi 
/ciQ i^ eQywv vofiov elaiv) Oegentheil der 61 h, ftiaveiag^ 
J?: denn Alle, welche von Werken des Gesetzes her sind^ 
1. h. d^en charakteristische ethische Yerfassung durch Ge- 
letzesbeobachtong hergestellt und bestimmt ist (vgl. z. Rom 281 
lie Gesetzeemenschen , oi ixo^evoi tov vofxov, Oecum. YgL 
> ioyc^of^evog Bom 44. — Das Citat ist Dtn 2726 frei nach 
len LXX, und das jenes oaoi — vtvo luxTdqav eiai sib- 
veisende Moment des Ausspruchs beruht darin, dass Niemand 
lem ifAfiiveiv iv naai etc. weder quantitativ noch qualitativ 
^ewachsen ist, mithin Alle, welche i^ sQywv vo^ov sind, 
liesem hier festgesetzten Muche unterworfen sind. Nur der 
vare es nicht, welcher wirkUch den volligen (iv Ttaai) und 
)estandigen (ipi^ivu) Gesetzesgehorsam leistete, vermoge dessen 
)r als Thatch des Gesetzes gerechtgesprochen werden miisste 
B6m 2 13) und das Heil als oq)eiXri(jia (Rom 44) zu bean- 
pruchen hatte; aber s. Rom 39 — 20. 77-26. — ^/rixara- 
saxog) sc. iort, •^t^k, %atriQapiivog Mt254i. Wenn Meyer 
Qeint, IniyuaT. bedeute der gottUdien o^yij verfallen, die 
\ft€oleia aber, der ewige Tod, das Gegentheil des ^rjacrot 3iiy 
ei erst das endliche Geschick des iniyunaqaxog , die VoU- 
iehung und Wirkung der yuxtaqa^ so Uegt dem die irrige 
r^orsteUung zu Grunde, dass die Yollziehung des gottlichen 
i^luches Yon seiner Aussprache getrennt, erst in die Zukunft 
ille, wahrend derselbe ebenso, wie der gottliche Segen (s. z.38) 
ach biblischem Sprachgebrauch als ein solcher zu denken ist^ 
er sofort wirksam zu werden und sich zu vollziehen beginnt, 
gl. Hbr 68. Der hier gemeinte Much ist also nicht bloss die 
ottliche oqpi und voUzieht sich nicht erst im ewigen Tode^ 
3ndem er besteht und voUzieht sich in der XJnterwerfiing 
nter die Herrschaft des zunachst als Ende des irdischen 
iebens gedachten Todes, durch welche aber ein vor und nach 
emsdben andauemder Todeszustand hervorgerufen wird. Denn 
er Satz 812: b noiriaaq ait a tYiaerac iv avtolg steht in sa 
eutlichem antithetischem Parallelismus zu der hier 3 10 an* 
efiihrten SteUe, dass sich daraus, als das Gegentheil des 
Inches, das Leben ergiebt Und wenn Christus als der dem 
^hmachvollen Kreuzestod unterworfene selbst als xatoQa be- 
^ichnet wird, so erhellt daraus voUends die angegebene Be- 
eutung dieses Begrifife. Vgl. dazu IIKor 36. 7 (w yqapi^a 
TtoycTSivsCy dianovia 9avoLtov), Ealsch ist es, unter dem 
luche bloss den geistlichen Tod zu verstehen (Bahr a. a. 0.)» 
►as Wort kommt bei Griechen nicht vor, bei denen -Mxva^azog 
aufig ist. Vgl. aber Sap 3 13. Us. Tob 13i2. IVMkk2i9w 
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— og ovx ifxfievei) Das im Gesetzbuche Geachriebene ist 
als massgebender Bereich gedacht, aus welchem man heraus- 
tritt. Vgl. Act 1422. Hbr 89. II Tim 3 u. Xen. Ages. li. 
Thuc. 4, 118 9. Plat Legg. 8844. C. Polyb. 3, 704. Isocr. 
^e Pace 428. fin. Liban. IV 271. Reisk. Joseph. Antiq 8, lOs aL 
Bei Classikern haufiger mit blossem Dativ als mit ev. — 
jtaac) so wie das vorherige rccgy steht nicht im Hebraischen, 
wohl aber im Samarit. Texte und bei den LXX. Grundlos 
aber beschuldigt Hieron. die Juden einer absichtlichen (die 
Strenge des Ausspruchs mildernden) Verstummelung des Textes. 

— Tov 7coi^aac avzd) Absicht des efxfxevsv etc. 

3ii£ z/«) weiterfiihrend. Nachdem namlich P. 3 10 die 
Theilhabung der Glaubigen an dem Segen Abraham's durch 
das argumentum e contraiio erhartet hat, dass die Gesetz- 
lichen unter Fluch stehen , ist es nun zur Vollendung dieaer 
seiner mit 36 angehobenen, auf Grund der Schrift gefiihrten 
Lehrentwickelung seine Aufgabe, auf demselben Grande den 
einzigen Weg der Erlosung von dem Fluche (nicht: der 
Gerechtwerdung, Meyer) aufzuzeigen, und zwar a) negativ: 
nicht auf dem Wege des Gesetzes erlangt man die Recht- 
fertigung, durch welche der Fluch aufgehoben imd die Ver- 
wirldichung des Segens, das Leben, herbeigeflihrt wird (3 11.13), 
und b) positiv: Christus erst hat uns frei gemacht vom Ge- 
setzesfluche (3 13). Man beachte (gegen Wieseler's Einwand), 
dass in 8r/,acovTav Ttaqa t. d^ei^ das Gerechtfertigtwerden 
trotz des Fluchs, mithin das Freiwerden von demselben 
klar und nothwendig vom vorangehenden (3 10) und nach- 
folgenden (3 13) Zusammenhange gegeben ist. — 3 11 u. 12 ent* 
halt einen vollstandigen Syllogismus, so dass o dUavog «t 
^iav, Ci^aerav die Propositio major, 3 12 die Propos. minor, 
nnd ev vofiii) ovdslg dixaiovvai TtaQct z^ d^e^ die Condusio 
bildet Die spitzfindigen Einwendungen Btofin. scheitern sehon 
an der Verbindung b dr/xxwg h, Tciavecjg, aber auch an der 
nothwendigen inneren Correlation von drMxioavvr} und ^ctnj, 
welche sich wechselseitig setzen. — Das erste ort ist declarativ, 
und das zweite causativ: dass aber durch's Gesetz Niemaad 

, ist offenbar, weil u. s. w. Umgekehrt Romberg und 

Flatt: „weil aber durch's Gesetz Niemand so ist klar, 

dass u. s. w." — Dagegen aber ist, dass 3 12 ganz entbehrlich 
und zur Argumentation ungehorig ware, so wie auch, dass 
sich 6 diYjaiog ex Ttiavewg Criaerac, als bekannter Schnftsatz, 
doch wohl weit mehr eignet, zu begriinden, als begrundet zu 
werden. Weit besser daher Bengel, welcher ebenfalls d^lov 
ore nicht trennen will: „Quod attinet ad id [also das erstere 
oVt gleich elg e^sXvOy ort, IIKor lis. llio. Joh2i8. 9 17], 
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quod in lege nemo justificetur coram Deo, id sane certum 
est etc" Doch ist die gewohnliche Passung natiirlicher*) und 
nacbdrucklicher. Hofin. z. St u. Schriftbew. leisf. will 811.12 
als Yordersatz zu 3 is. u fassen; ore sei grundangebend , und 
drjlov (oder driXovoTi) fuhre nur die Erlauterung dieses Grundes 
ein. Aber so entstent eine lange, zwischensatzUch verschrankte 
Periode, von der ganzen Umgebung, in welcher P. nur mit 
kurzen Satzen ohne periodische Verflechtung sich ausdriickt, 
verschieden; auch findet sich im NT der bekannte Gebrauch 
von drikovovL namlich (s. bes. Buttm. ad Plat. Grit. loe. Bast 
Palaeogr. so*) sonst nicht, so ausserst hSufig auch G^legenheit 
dazu war (IKor 1527. I Tim 67 wird mit Unrecht angefiihrt); 
femer ist es von vomherein sehr unwahrscheinUch, dass die 
beiden wichtigen Citate 3 11. 12 nur die Bestimmung beilaufiger 
Erlauterung haben soUten (vgl. B^m I17); endUch kame auch 
ein schiefer Gedanke heraus, als ob n§,mlich Christus durch 
die 3 11. 12 enthaltene Reflexion zur Erlosungsthat seines 
Kreuzestodes bewogen worden sei (vgl. vielmehr 48—5. B<)m 83. 
nKor52i). — ev vofit^) nicht: durch Befolgung des Ge- 
setzes, was k^ egywv vofiov ware (Erasm. , Koppe, Rosenm. 
u. m.), sondem durch das Gesetz, insofem namUch das 
Q^setz ein Institut ist, welches jenen ausgesprochenen fluch 
nicht aufhebt und die Rechtfertigung vermittelt; denn sonst 
musste der Glaube sein Princip sein, was nicht der Fall ist 
(s. d. Folgendej. Das Gesetz ist also principiell nicht das 
Mittel, durch dessen Gebrauch man zur Rechtfertigung ge- 
langen kann. Nur wenn man die deutUche Beziehung der 
hier in Frage stehenden Rechtfertigung auf die Aufhebung 
des Fluches iiber die Gesetzesiibertreter verkennt, kann man 
glauben, dass die^e Beweisfiihrung fiir die UnmogUchkeit der 
Rechtfertigung aus dem Gesetze auf Grund des zwischen 
Glaube und Thun bestehenden Gegensatzes gar keine Be- 
riehung auf die menschliche Siindhaftigkeit habe (Lipsius, 
Rechtf. 68, Ritschl, die christl. Lehre v. d. Rechtfert u. Versohn. 
II 909f.). Ueberdem verhaJt sich letztere zu jenem Gegensatz 
immer fur P. wie der reale Grund zum logischen (vgl. 
Pfleiderer, Paulin. 78. Weiss, bibl. Theol. § 661 A.). Dem 
nachdrlickhch vorangestellten sv v6f.i(p entspricht XQiatog 3 13 
(was durch's Gesetz nicht geschieht, hat Christus bewirkt), 
daher nicht mit Riick., de W. iv: in zu fassen ist, in der 

♦) denn das SijXov will zu den folgenden Worten, well sie ein 
SchriftauBspruoh sind, sich nioht recht schicken, wenn man wie Bengel 
erklart. Man sollte etwa yiyganrai erwarten, so dass dann das erste^ 
5t* zu fassen ware: tva etorjie, or* (Fritzsclie Quaest. Luc. 59ff. SchaeL 
ad Dem. II. 71). 



172 Gal 3 10. u. 

— og oi5x ififxevei) Das im Gesetzbuche Geschriebene ist 
als massgebender Bereich gedacht, aus welchem man heraus- 
tritt. VgL Act 1422. Hbr 89. nTimSu. Xen. Ages. li. 
Thuc. 4, 118 9. Plat Legg. 8844. C. Polyb. 3, 704. Isocr. 
^e Pace 428. fin. liban. IV 271. Reisk. Joseph. Antiq 8, lOs aL 
Bei Classikern haufiger mit blossem Dativ als mit ev. — 
Ttaac) so wie das vorherige ncgy steht nicht im Hebraischen, 
wohl aber im Samarit. Texte und bei den LXX. Grundlos 
aber beschuldigt Hieron. die Juden einer absiehtlichen (die 
Strenge des Ausspruchs mildemden) Verstummelung des Teaies. 

— Tov 7coi^aac avza) Absicht des Bfx^ivBi etc. 

3iif. J a) weiterfiihrend. Nachdem namlich P. 3 10 die 
Theilhabung der Glaubigen an dem Segen Abraham's durch 
das argumentum e contrario erhartet hat, dass die Gesetz- 
lichen unter Fluch stehen , ist es nun zur VoUendung dieser 
seiner mit 36 angehobenen, auf Grund der Schrift gefiihrten 
Lehrentwickelung seine Aufgabe, auf demselben Grunde den 
einzigen Weg der Erlosung von dem Fluche (nicht: der 
Gerechtwerdung, Meyer) aufeuzeigen, und zwar a) negativ: 
nicht auf dem Wege des Gesetzes erlangt man die Recht- 
fertigung, durch welche der Fluch aufgehoben und die Ver- 
wirldichung des Segens, das Leben, herbeigeflihrt wird (3 11.13), 
und b) positiv: Christus erst hat uns frei gemacht vom G^- 
setzesnuche (3 13). Man beachte (gegen Wieseler's Einwand), 
dass in diKacovvav Ttaqa t. ^€^ das Gerechtfertigtwerden 
trotz des Fluchs, mithin das Freiwerden von demselben 
klar und nothwendig vom vorangehenden (3 10) und nadi- 
folgenden (3 is) Zusammenhange gegeben ist. — 3 11 u. 12 ent* 
halt einen vollstandigen Syllogismus, so dass dUaiog «t 
Tviav, Ki^aeTac die Propositio major, 3 12 die Propos. minor, 
und ev vdfxq) ovdslg dtjuxiovTac Ttaqa z^ d^e^ die Condusio 
bildet Die spitzfindigen Einwendungen Btofin. scheitem schon 
an der Verbindung o diyuxiog «x 7ciavea)g, aber auch an der 
nothwendigen inneren Correlation von diKaioavvrj und ^cwj, 
welche sich wechselseitig setzen. — Das erste otl ist declarativ, 
und das zweite causativ: dass aber durch's Gesetz Niemand 

, ist offenbar, weil u. s. w. Umgekehrt Romberg und 

Flatt: „weil aber durch's Gesetz Niemand so ist klar, 

dass u. s. w." — Dagegen aber ist, dass 3 12 ganz entbehrlich 
und zur Argumentation ungehorig ware, so wie auch, dass 
sich 6 diKacog ax moTecog ^aevac, als bekannter Schnftsatz, 
doeh wohl weit mehr eignet, zu begrunden, als begrundet zu 
werden. Weit besser daher Bengel, welcher ebenfalls driXov 
on nicht trennen will: „Quod attinet ad id [also das erstere 
on gleich eig e^slvo^ ort, IIKor lis. 11 10. Joh 2i8. 9 17], 
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quod in lege nemo justificetur coram Deo, id sane certum 
est etc." Doch ist die gewohnliche Fassung natiirlicher*) und 
nachdrucklicher. Hofin. z. St u. Schriftbew. leisf. will 3 11.12 
als Vwdersatz zu 3 is. u fassen; ori sei grundangebend , und 
dijlov (oder driXovoTc) fuhre nur die Erlauterung dieses Grundes 
ein. Aber so entstent eine lange, zwischensatzUch verschrankte 
Periode, von der ganzen Umgebung, in welcher P. nur mit 
kurzen Satzen ohne periodische Verflechtung sich ausdruckt^ 
verschieden; auch findet sich im NT der bekannte Gebrauch 
von drilovovi namlich (s. bes. Buttm. ad Plat. Grit, loe. Bast 
Palaeogr. so*) sonst nicht, so ausserst haufig auch Gelegenheit 
dazu war (IKor 1527. ITim 67 wird mit Unrecht angefuhrt); 
femer ist es von vomherein sehr unwahrscheinUch, dass die 
beiden wichtigen Citate 3 11. 12 nur die Bestimmung beilaufiger 
Erlauterung haben sollten (vgl. B<)m 1 17) ; endlich kame auch 
ein schiefer Gedanke heraus, als ob namlich Christus durch 
die 3 11. 12 enthaltene Reflexion zur Erlosungsthat seines 
Kreuzestodes bewogen worden sei (vgl. vielmehr 43—5. B<)m 83. 
nKor52i). — ev vofiii)) nicht: durch Befolgung des Ge- 
setzes, was k^ egywv vo^uot; ware (Erasm. , Koppe, Rosenm. 
u. m.), sondem durch das Gesetz, insofem namlich das 
Q^setz ein Institut ist, welches jenen ausgesprochenen fluch 
nicht aufhebt und die Rechtfertigung vermittelt; denn sonst 
miisste der Glaube sein Princip sein, was nicht der Fall ist 
(s. d. Folgendej. Das Gesetz ist also principiell nicht das 
Mittel, durch dessen Gebrauch man zur Rechtfertigung ge- 
langen kann. Nur wenn man die deutliche Beziehung der 
hier in Frage stehenden Rechtfertigung auf die Aufhebung 
des Fluches iiber die Gesetzesiibertreter verkennt, kann man 
glauben, dass die^e Beweisfiihrung fiir die XJnmogUchkeit der 
Rechtfertigung aus dem Gesetze auf Grund des zwischen 
Glaube und Thun bestehenden Gegensatzes gar keine Be- 
ziehung auf die menschUche Siindhaftigkeit habe (Lipsius, 
Rechtf. 68, Ritschl, die christl. Lehre v. d. Rechtfert u. Versohn. 
II 309f.). XJeberdem verhalt sich letztere zu jenem Gegensatz 
immer fur P. wie der reale Grund zum logischen (vgl. 
Pfleiderer, Paulin. 78. Weiss, bibl. Theol. § 661 A.). Dem 
nachdriickhch vorangestellten ev v6/.i(p entspricht Xqiotoq 3 is 
(was durch 's Gesetz nicht geschieht, hat Christus bewirkt), 
daher nicht mit Ruck., de W. iv: in zu fassen ist, in der 

♦) denn das dijlov will zu den folgenden Worten, weil sie ein 
SchriftauBspruch sind, sich nioht recht schicken, wenn man wie Bengel 
erklart. Man sollte etwa yiyganrat erwarten, so dass dann das erste^ 
^Tv zu fassen ware: tva etorjre, or* (Fritzsclie Quaest. Luc. 59ff. Schaef. 
ad Dem. II. 71). 
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Yerfassung des Judenthums, auch nicht im Sinne der Norm 
(^Wieseler), sondem: durch, mittelsi — Ttaqa v^ d-e^) 
iudice Deo, dem Menschenurtheile entgegengesetzt. Ygl. 
Kom 2is. Winer § 48, d. — 6 dlyiaiog €x Ttiarewg 
^tjaeTai^ ein den Lesem bekannter SchriftlehrsatZ; welcher 
daher kemer Anfiihrungsforrael bedurfte (D.*.P.G. Pesch. Erp. 
It. haben vor 8ti: yiyQantav ya^y wobei F. G. di]%ov weg- 
lassen). Vgl. IKor 16 27. Rom 9? u. dazu v. Heng, Die 
SteUe ist Hab 24 nach den LXX (0 de dixaiog sk niat, fiov 
trfjtxai, oder nach A.: 6 da d/x. (xov ix n, fi. ^.), wo gesagt 
wird: der Rechtbeschaflfene (p'«'7^) wird durch seine Treue 
(gegen Gott) des (theokratiischen) Lebensgliicks theilhaftig 
werden. Nach Meyer erkennt R von der Messianischen 
Erfullung dieses Wortes aus, welche er iiberall vor Augen 
sah nnd am tiefeten in seinem eigenen Bewusstsein erfdhr, 
auf die Messianische Bestimmung desselben zm*(ickblickend, 
als weissagenden Sinn: der durch den Glauben (an 
Christum) Rechtbeschaifene wird das (Messianische) Leben 
^rlangen. (Vgl. z. Rom I17). Aber dass P. in jenen 
Worten eine Beziehung auf Christus gefiinden habe, ist 
nicht aus dem Zusammenhange zu entnehmen, da es 
nach demselben hier nicht auf den Inhalt des Glaubens, 
sondem nur auf dessen dem Thun entgegengesetzte Natur 
ankommt. — Bei der Anwendung hatte P. nach den LXX, 
welche n3?i?3N sehr oft durch Txiaxig geben, dies Wort um so 
mehr beizubehalten , da die treue Hingabe an Gt)tt (an seine 
Verheissung und Gnade) das Grundwesen des Glaubens ist; 
ix 7tlaT€(og aber konnte er an 6 diytacog anschhessen, weil 
4as Leben «c niaxBcog keine andere Rechtbeschaffenheit ab 
h. ftiaxe(og voraussetzt Auch hier namlich, wieRomli 
(anders Hbr 10 28) ist dUaiog Ix niaxetjg zu verbinden 
^Chrys., Cajet, Par., Beng., Baumg., Zachar., Michael., SemL, 
Mor., Griesb., Knapp., Rtick., Winer Gramm. § 20, 2i, Hilgenf., 
Reithm., Hoelem., Woemer u. M.), nicht Ix Ttlavecog trfsetm 
(so die meisten Aelteren nach Hieron. u. Augustin, auch 
Borger, Winer, Matthies, Schott, de Wette, Wieseler, Ewald, 
Holsten, Hofm., Matthias, PhiL) denn P. will die Ursache der 
Gerechtigkeit nachweisen, nicht die des Lebens der G^rechten, 
obgleicb dieses die namliche Ursache hat; und 3 12 steht o 
noiriaag avta nicht dem blossen b diiMxtog, sondem dem 
dUai^og ex niavetog gegeniiber. Vgl. ausserdem Hoelem. 
a. a. O. 4i£ Nicht aber i^ rclavecog diyuxiog oder diKaiog S 
ix nioT, schrieb P., weil der wichtige Sprach in der Wort- 
folge der LXX allbekannt imd solenn im Gebrauche war, 
wodurch er sich der sonstigen Freiheit des Verfahrens bei 
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Anfohrung von Schriflstellen unwillkiirlich entzog. Die gram- 
matische Sichtigkeit des Anschlusses von ax niax. an diycacog 
erhellt daraus, dass man dixaiova^ai Ix ^iav. sagt, vgl. Ss. 

3 12*). Propositio minor; di das syllogistische atqui. S. 
z. 3ii. — oix eaTty Ix niatewg) ist nicht vom Glauben 
her, ist nicht ein Institut, von dessen Wesen und Wirken 
der Glaube das Princip ist Vgl. 3io. — aXk^ 6 noiriaag 
etc.) sondern wer sie gethan haben wird, namlijch die 
nQogcayf^ara und ligifjiceva Gottes, Lev I85), wird leben 
(nicht, wie Meyer will, spedell vom Leben im Messiasreiche 
zu verstehen, sondern ganz allgemein zu fassen) durch sie, 
so dass sie also auf diesem Wege des Thuns das Leben ver- 
mitteln. So fuhrt P. mit den ausdriicklichen , ebenfaUs als 
den Lesem bekannt vorausgesetzen Worten des Gesetzes 
(Lev 186) das dem Ix Ttlatewg entgegengesetzte Wesen des 
Gesetzes ein. VgL Rom 10 5. Nach all* aber ist nicht mit 
Schott yiygarcraL zu erganzen (vgl. auch Matthias, welcher 
schon ovK eoTcv „lautet nicht" fasst), sondern P. hat, wie 
schon die apostrophirte Form verrath, aXl* unmittelbar mit 
6 TtoiYiaag avrd verbunden, indem er dem Leser iiberlasst, 
nicht nur avza und ev avTolg aus seiner Bekanntschaft mit 
dem AT Contexte des betreflfenden Ausspruchs sich selbst zu 
erklaren, sondern aus dem Zusammenhang sich aus der ersten 
Halfke des Verses zu verstandigen: „dafi (Jesetz aber hat nicht 
den Glauben zum Principe, sondern der Thater der Gebote 
— das ist des Gesetzes Axiom — wird leben durch sie." 
Vgl. z. Eom 153. IKor Isi. 

3i3**). Zusammenhang: „Durch's Gesetz wird Nie- 
mand gerecht (3u. 12:) Ohristus hat uns losgekauft von 
jenem Kuche". S. z. 3ii. Das Asyndeton macht den Gegen- 
satz energischer. Vgl. Kol 34. Riick. (vgl. auch Koppe, 
Flatt, Schott, Olsh.) geht auf 3 10 zuriick, so dass er 3 10 f^iv, 
und 3i3 de hinzudenkt Unrichtig, da XQcazog im unmittelbar 
Vorhergehenden seinen treffenden Gegensatz findet, und da 
iiberhaupt die Erganzung von fiev und de eine Irrung ist, 
hier um so ungereimter, weil oaov 3 10 durch yaQ ausdrtickhch 
seine Beziehung riickwarts erhalten hat. Gegen Hofm. Deu- 
tung, dass 3i8 Nachsatz zu 3iif. sei, s. z. 3ii. — rifxag) geht 

*) Zu lesen ist dXV (ABC u. a. Lachm., Tiach. VII., WH) nicht 
dXXa (>?D* Tisch. VIII., Treg.) vgl. Zimmer. — avd'^tanog nach avra 
(Elz. gegen ^ABCD^FG) ist unachter Zusatz aus LXX. Lev 185. 
Rom 10 15. 

*♦) Fur das ursprungliche or* y^yQ- (ABCD*FG) ist hier mitunter 
{M)«, Elz.) das gewohnliehe, eben erst 3 10 gebrauohte yfyQanrai y&q 
eingesetzt. 
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auf die Juden; denn diese standen unter dem 3io angefiihrten 
Gesetzesfluche und machten sich durch den Glauben an 
Christum der durch ihn geschehenen Loskauftmg von jenem 
Fluche theilhafiag, irie P. selbst es erfahren hatte. Haben 
Andere die Juden und Heiden verstanden (Gomar., Par., Est, 
Piatt, Win., Matthias, Holsi), so ist dagegen, dass die Heiden 
nicht unter dem Fluche des Mosaisch. Gesetzes waren (Rom 
2 12); dass eine Mitbeziehung auf das natUrliche Gesetz (Rom 
2i4. 15) dem Contexte ganz fremd ist (gegen Flatt) ; dass das 
Gesetz, auch wenn es von Qiristo nicht aufgehoben ware, 
doch nie auch auf die Heiden sich bezogen haben wiirde 
(gegen Winer und Weiss, bibl. Theol. § 87. A. 1), weil es 
die Scheidewand war zwischen Juden und Heiden (Eph 2i4f.); 
endlich dass dem rifA&g hemach 3i4 elg ra e&vr] gegeniiber- 
gestellt wird, daher auch nicht mit Matthies zu sagen ist, es 
gehe insofem mit auf die Heiden, als diese als Christen nicht 
zum Gesetze verpflichtet werden konnten, was ohnehin auf 
ein sehr uneigentHches Loskaufen, auf ein ganz anderes als in 
Betreff der Juden, hinausUefe. — l^Yiyoqaaev) Mit s^ayo- 
Qc^eiv Loskaufen (vgl. 45. Diod. exc. 590. 4. ^olyb. 3, 422) 
wird hier ahnlich wie sonst mit ayogdtecv (LKot G20. 723. 
nPt2i. Apk 59) und mit Xvtgovv, Xvtqov (Mt2028. I Tim 26) 
das im Gehorsam gegen den gottlichen Willen (Rom 5 19. 
Hil 28) iibemommene Todesleiden Christi im Bilde des Kauf- 
preises als eine miihe- und werthvoUe Leistung bezeichnet, 
durch welche er den TJebertretem des Gesetzes Veigebung 
der Sunden verschaflFfc (Eph I7. Kol lu. Rom 324. I Tim 26. 
Mt 2O28. 2628), und sie so von dem Fluche des Gesetzes be- 
freit hat. Dass Christus, wie Meyer sagt, „sein Leben am 
Kreuze als Gotte, dem Dator et vindex legis, entrichtetes 
Xvtqov fiir sie dahingab", liegt jedenfalls nicht unmittelbar in 
dem durch e^ayogal^eiv angedeuteten Bilde, da in diesem nach 
I Kor 620. 723. Apk 59 vielmehr Gott als derjenige zu 
denken ist, dessen Eigenthum die Erkauften werden, im 
Gegensatz zu dem Fluch des Gesetzes als ihrem fruheren 
Besitzer. Die Art und Weise der Loskaufung wird in den 
Worten ausgesprochen: dadurch, dass er Fluch fiir uns 
geworden ist; namlich wie aus dem Folg. hervorgeht, 
durch seine Kreuzigung als einen schmachvollen Verbrecher- 
tod, wie er auf Grund des gottlichen Fluches den Gesetzes- 
iibertretem zukommt Den Nachdruck hat das deshalb ans 
Ende geriickte sofort durch einen Schriftspruch zu recht- 
fertigende yiardqa. Ohne Artikel ist dies gesetzt, urn das, 
was Christus geworden ist, der qualitativen Kategorie nach 
auszudriicken, da dasselbe dieser allgemeinen Kategorie nach, 
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nicht aber in der besonderen Art mit dem Fluch des Gesetzes 
liber seine Uebertreter iibereinstimmt, von dem uns Christus 
durch seinen Tod erlost hat Wenn namlich Meyer sagt, 
es verstehe sich nach dem Contexte von selbst, dass es in 
concreto der im Gesetze stipulirte Gottesfluch war, dessen 
VoUziehung er durch seinen Tod erlitt, wie dies noch in der 
folgenden Schriftstelle ausdriickUch bezeugt werde, so bedarf 
dies dodi der Klarstellung. Wie aus der folgenden Schrift- 
stelle hervorgeht, ist auch der Fludi, zu welchem Christus ge- 
worden ist, hier als ein im Gesetz ausgesprochener Gottes- 
fluch, aber nicht (wie es oflfenbar Meyer meint) als der (auf 
Christus ubertragene) Much fiber die Gesetzesubertreter ge- 
dacht: denn beide sind darin ganz verschieden, dass jener 
nach dem Folgenden als die Folge des Kreuzestodes, dieser 
in dem Sinne des gottUchen Strafgerichtes als die Ursache 
des Todes gedacht ist. Das Abstractum statt des Ck>ncretum 
ist nicht bloss im Hinblick auf das o-»nbN nbbj? Dtn2l23 
gebraucht, sondem auch aus sachhchen Griihden, aber nicht, 
wie Meyer will, hier wie IIKor 621 zur Verstarkung der Vor- 
stellung. Vielmehr erhellt aus IIKor 5u, wo das Concretum 
unpassend gewesen ware, dass durch das Abstractum die nicht 
personliche Geltung des Ausgesajgten bezeichnet werden soil. 
Wie nach jener Stelle Christus nicht von Gott personUch zum 
Siindhaften gemacht, sondem nur als solcher behandelt wird, 
so ist hier gemeint, nicht dass Gott Christum personUch ver- 
flucht habe, sondem dass er ihn, den Siindlosen, einen Tod 
habe leiden lassen, dessen besondere Art vom G^etze ver- 
flucht ist. Insoweit ist Hofinann's Aufifassung berechtigt, nach 
welcher hier gesagt wird, nicht dass Gott seinen Much an 
Christo voUzog, sondem dass er uber ihn verhangte, das zu 
erleiden, was Menschen ihm als Vollzug des von ihm nicht 
verwirkten und ihm nicht geltenden Muchs des Gesetzes an- 
thaten. Und was Meyer dagegen einwendet, der jedem Leser 
selbstverstandliche Begriff von yuxTaQa als Gottes Much ver- 
biete diese Deutung, von derselben hatte schon die genaue 
Sachparallele IIKor 621 abhalten soUen, und hatte P. nicht 
den Gesetzesfluch gemeint, welchen Christus vtisq r^^wv er- 
litten, wie kein Leser, zumal nach der folgenden Schriftstelle, 
etwas anderes verstehen konnte, so hatte er Spiegelfechterei 
getrieben, dies Alles trifift; nicht die Annahme eines auf Christus 
nicht personlich, sondem nur indirect gefallenen Gottesfluch^. 
Dagegen ist die klinstliche Beziehung unserer Stelle auf die 
Auf hebung der Slinde als Macht bei Schmidt, Paulin. Christo- 
logie 81 ganz abzuweisen. — vtvsq '^fiaiv) Das vTveg^ wie 
in alien Stellen, wo vom Versohnungstode die Rede ist, nicht 

Meyer's Kommnnt. 7. This. 8. Anfl. 12 
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anstatt heisst (bo hier Beng., Koppe, Flatt, Riick., Reithm. nach 
Aelteren, vgl. auch Lipsius Rechtf. lad.), s. z. Rom 56. VgL z. I4. 
Christi Kreuzestod geschah uns zu Gute; namlich um die 
Siinden zu slihnen (Rom 436) und die Uebertreter des Gesetzes 
von dem Fluche desselben zu befreien; dass er selbstvertretend 
war*), liegt imVerhaltnisse derSache selbst, nicht in der Pro- 
position. Der gottliche Gesetzesfluch hatte dadurch verwirklicht 
werden mussen, dass AUe, die dem Gesetze, welchem sie ver- 
pflichtet waren, nicht vollige Gentige Idsteten (und das konnte 
Keiner) dem Tode verfallen waren; wenn nun Ohnstus, um sie 
dayon zu befreien, den Kreuzestod auf sich nahm, obschon er 
als der Siindlose ihn nicht verdiente, so war derselbe ein stell- 
vertretender (Weiss, bibl. Theol. 904. Kahnis, Dogm. 1. A. I 531). 
VoUig fern und fremd dem NT ist der Gedanke, welchen 
hier Hilgenf. eintragt: der Gesetzesfluch habe seine Giiltigkeit 
ein fiir alle Mai verloren, weil er sich einmal als ein un- 
gerechter erwiesen habe. Gerade zur Erweisung der Q^rech- 
tigkeit Gottes, welche im G^esetzesfluch ihren Ausdruck hat, 
diente der Tod Christi. S. z. Rom 825. — otv y^yQ, bis 
ivlov ist nicht in der Weise grammatisch, als Epexegese 
zu ysvofi. V7t. rjfi. tuxv, zu betrachten, wie es Matthias will, 
indem er o, %l schreibt, sondern aJs eine Parenthese, in 
welcher das eben von Christo gesagte yevofxevog xatoQa be- 
grundet wird, aber sachlich enthalt dies allerdings die Er- 
lauterung, inwiefern Christus zum Fluche geworden sei. Die 
Begriindung geschieht durch Anfiihrung einer Schriftstelle, 
von deren allgemeinem Satze vorausgesetzt wird, dass er auf 
Christus Anwendung findet. Die St^Ue ist Dtn2l23, welche 
nach der LXX lautet: neycavriQafiivog vtvo d-ecw Ttag yt^Bfxa- 
fi€vog inl ^Xov, und von P. im Anschluss an diese Ueber- 
setzung frei wiedergegeben wird: Verflucht ist Jeder, 
welcher (nach den LXX, bei denen der Artikel fehlt: 
Jeder, wenn er) an einem Holze aufgehangen ist Der 
urqniingliche geschichtUche Sinn dieser Stelle geht auf solche 
Verbrecher, welche nach der Steinigung oder sonstigen Hin- 
richtung wohl mehr zur Abschreckung als „zur Schlu^ng 
ihrer Strafe" (Meyer) auf einem (nach Meyer „wahr8cheinUch 



*) wie Mt 2028. I Tim 26 durch dvrC ausdriicklich gesagt wird. 
Vgl. Thomas. Chr. Pers. u. Werk III. Issff. Gess in d. JdTh II 4. IIU. 
Um so weniger geniigt es, mit Schweizer in d. StKr 1858425ff. den 
wesentlichen Inhalt n. St. nnr darin za finden, dass mit dem Er- 
scheinen des Ghristenthums das Mosaisch. Gesetz beseitigt worden sei, 
von welcher Beseitigang der Kreuzestod den Entscheid gebracht. 
S. dagegen auch Baur in Hilgenf. ZwTh 1859 226ff. und in s. NT 
Theol. i66f. 
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kFeozahnliclien") P£Ekhle ofientl. aufgehangt warden, aber nicht 
liber Nacht hangen bleiben durften, weil sie durch jene Auf- 
h^gong yerflucht waren, und daher das heilige Land sonst 
entweiht batten (Dtn li. Nnm 254. Jos IO26. U Sam 4 12). 
S. Lund Jiid. Heiligth. ed. Wolf 586. Saalscbiitz Mosaisch. 
B. 46of. Bahr in d. StKr 1849 924f. Scrfern nun Cbristus, der 
die erst in romiscber Zeit eingefiibrte Kreuzigung erlitt, dabei 
docb aucb bingericbtet an einem Pfable bing (Act Sao. lOae. 
IPt224), triffl aucb ibn das Pradikat iTtLxazaQOTog, Denn 
das bei den Ekekutionen Gemeinsame ist, wie Wieseler mit 
Becbt bemerkt, gerade das, was der Flucb begrlindet, das 
Hibigen und Scbaustellen des Leibes am Holze (vgl. lYMos 
254). Das imyxxTaQatog entspricbt bier nicbt wie in 3 10 dem 
hebr. *i^-»fcj, sondem dem Worte nbVpj und drtickt nacb deto 
Zusammenhange nicbt wie dort den Segriff der Strafe, sondem 
den des Abscbeus, der Scbmacb und Scbande aus. — Dass 
P. das vTcb d'Eov der LXX, obwobl es aucb im Hebr. aus- 
gedruckt ist; docb nicbt aufgenommen bat*), will Meyer mit 
den M. daraus erklaren, dass er in freier Erinnerung das 
Scbriftwort dtirte, wie scbon iftiyxxtaQaTog und die Einfiigung 
von 6 zeige, wobei er, nur das „verflucbt" als die Pointe der 
St. im BUcke babend, das ganz selbstverstandlicbe vfto d-eov 
ausser Acbt gelassen babe, wie abnlicb 3 11 in dem Citate 
Hab 24 das ^ov der LXX nicbt mit aufgenommen sei. 
Wabrscbeinlich aber mit Recbt haben Bleek (Einl. z. Br. a. 
die Hebr. 849), Baebr (StKr 1849 928flF.), Kautscb (de veter. 
test, lods a. Paulo ap. allegatis. 186992), Hofin., Bitscbl 
(Recbtf 11247), angenommen, dass P. absicbtbcb vermieden 
habe, Cbristus als von Gott verflucbt zu bezeicbnen. Der 
Zusammenbang spricbt nicbt dagegen, sondem daiur. Denn 
freilicb ist es (3ottes Gesetz, durch dessen Flucb Cbristus ge- 
trofifen wird, aber die ganze Beweisf&brung des P. gebt dalun, 
das Gesetz als einen nur zeitweilig giiltigen imd daber aucb 
inadaquaten und unvollkommenen Ausdruck des gottlicben 
Willens darzustellen (vgl. z. 329flF.). 

3i4**). Gottlicbe Absicbt dabei, dass Cbristus uns (die 
Juden) loskaufbe von dem Flucbe des Gesetzes: damit den 
He id en (Olsb. u. B.-Crus. nacb Aelteren contextwidrig: alien 
Volkem) der dem Abrabam verbeissene Segen (das 

*) Hieron. beschuldigt auch hier die Juden der absichtlichen 
Verfalschong des Textes, dass sie namlich im widerchristL Interesse 
den Namen Grottes im IJrtexte eingeschoben batten! 

**) Zn lesen ist wohl iv *Ir\aou X^ufrt^ nacb den besten Zeugen 
{«B Pesch., Aeth. mit Treg., WH.) nicht iv X^usx^ 'If)aov (ACDFG 
etc. Lachm., Tiscb., Meyer) vgl. Zimmer. 

12* 
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Leben s. z. Ss) zu Theil wiirde in Jesu Christo. Da 
nlunlicb laut jener Abrahamischen Verheissung (3s) airf 
Onind des heflsokonomischeii Vorzugs der Juden (Bom 1 17. 
158.9. 3i. 2. 9i— 5) das Heil von ibnen ans zu den Heiden 
Hbergehen soUte (Rem 1527. Job 422. 11 52), so konnte erst 
nacb der Loskaufung iener vom Gesetzesfluch nicbt bloss fiir 
sie selbst, sondem auch fiir die Heiden die Antheilnahme am 
Segen Abrahams sich ermoglichen, und zwar nicbt etwa dmx^ 
Unterstellmig der Heiden unter das Gesetz, sondem auf Grand 
der Person imd des Werkes Jesu Cbristi, durcb den die Juden 
vom Gesetzesflucb befreit waren. Wenn Andere, um den 
logischen Zusammenhang von 3i8. u zu erklaren, bier dacbten 
an die Aufbebung des Gesetzes als einer Scbeidewand zwi- 
scben Juden und Heiden (Eiick. nacb Epb 2i4ff.) oder an die 
Herstellung einer fibr Alle, aucb fur Heiden moglicben Be- 
dingung der Recbtfertigung, nandicb des Glaubens (Cbrys., 
Oec., Tbeopb., XJsterie), oder an die Fabigkeit des Glaubens 
die Heiden vor den Drobungen des nattirlicben Gesetzes 
(Bom2i2fir. Seff.) zu scbiitzen (Scbott), so ist das Alles nicbt 
dem Context imserer Stelle entsprechend. — eig td ed^vrj) 
zu den Heiden gelangte (Act 21 17. 25 15), d. h. ibnen zu 
Tbeil wiirde (Apok I62). Vgl. z. HKorSisf. So soUte der 
gottlicbe Heilsweg geben, von Israel zu den Heiden. Beacbte, 
dass P. nicbt %al dg t, edyri gescbrieben bat, als ob die 
Heiden nur ein Accessorium waren. — rt evloyia tov 
l^/^^.) der bereits besprocbene Segen, welcber dem Abr. 
vorberverkiindet ward (Ss), das Gegentheil der xaro^or, also 
das Leben, nicbt die Recbtfertigung (Meyer). — iv ^Itjoov 
XQiariy) so dass in Cbristo (in seinem Erlosungstode) dieser 
Empfeng des Segens berubet und begriindet isi Das folgende 
6ia %rig nlavewg druckt die Sacbe vom Gesicbtspunkte der 
subjectiven Vermittelimg aus, wabrend sv Xqiatf^ das ob- 
jective Sacbverbaltniss darstellt; beide sicb entsprecbende 
Momente am Scbluss beider Absicbtssatze. — %va xiqv inay^ 
yeliav etc.) ist dem vorberigen Absicbtssatze nicbt subordinirt 
(Ruck., Pbil.), da es keine speciell den Heiden wiederfabrene 
Woblthat entbalt {Id^wat batte P. scbreiben mussen, wie 
Cbrys. wirklicb las, was aber offenbar Aenderung aus Miss- 
verstand ist), sondem klimaktiscb parallel; vgl. Rom 7 13. 
nKor 93. Epb 6i9f. Meyer's AuflFassung des zwiscben beiden 
Absicbtssatzen bestebenden Verbaltnisses, nacb welcber P. 
von der Recbtfertigung der Heiden zu dem die Juden und 
Heiden betreffenden Empfang des beiligen Geistes als der 
Polge der Recbtfertigung fortscbreitet, bangt mit seiner irrigen 
Erklarung der evloyia zusammen. Aucb spricbt dagegen^ 
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dass die Bedeutung der stark betonten Worte did ttIq ftiavewg 
dabei ganz ignorirt wird. Vielmehr will P. sagen, die Be- 
freiung der Juden vom Fluche des Gesetzes iiber diejenigen, 
welche dasselbe nicht thun, habe nicht nur den Zweck, dass 
der Segen Abraham's von den Juden sich thatsachlich auf 
die Heiden erstreckt, sondem auch den bestimmteren , dass 
der Glaube es ist, durch welchen nun beide, Juden und 
Heiden y den Segen erhalten. Hierbei ist es ganz naturlich, 
dass, nachdem vorher von zd edrri in dritter Person die Rede 
gewesen, nun die erste Person iafiwfiev nut Bezug auf die 
Christen uberhaupt, also Juden und Heiden, nicht bloss die 
Judenchristen (Beza, Beng., Hofm. u. A.) eintritt; und un- 
begriindet ist die Behauptung Meyer's, damit sei es unver- 
einbar, den Geistesempfeng als Theil der evXoyia (Wieseler) 
oder als wesentlich identisch damit (Hofin.) zu tassen. — riji' 
eTtayyeliav xov Ttvevfdarog) xriv kTtayyekiav Xa/Lt- 
fidvevv heisst der Verwirklichung der Verheissung theilhaftig 
werden (Hbr lOae. Lk 2449. Act I4). tov TvvevfiaTO^ 
aber kann sprachlich sowohl Genii subjecti (das vom G^iste 
Verheissene, Winer im Comment: bona ilia, quae a divino 
spiritu promissa sunt, vgl. Lk24^. Act I4), als auch object! 
sein (den verheissenen Geist). Letztere Fassung (vgl. Act 233 
Eph lis) ist die gewohnliche und hier dem Zusammenhange 
allein entsprechende. Indem namlich P. den vorher ge- 
nannten Segen Abraham's hier seinem wesenilichen Inhjute 
nach naher bestimmt als den Geistesempfang, kommt er damit 
jetzt am Schlusse dieses Abschnittes am den Gegenstand aus- 
driickUch zuriick, an den er den Anfang desselben 3 6 an- 
gekniipft hatte, vgl. 36. — Der heilige Geist ist die gottliche 
Kraft des Lebens, in dem der verheissene Segen Abraham's 
besteht; er begrundet es, normirt seine Entwickelung und ver- 
biirgt seine VoUendung, daher er der Geist des Lebens heisst 
Rom 82 (vgl. Weiss, b. Th. § 84 a, 86 a, 95 c). — Hiemach 
und weil anayyeUa hier im Zusanmienhange 3 16. is. 21 (vgl. 
ftQOBvriyyBL 3 8) immer die dem Abraham gegebene Ver- 
heissung ist, wird man an diese imd nicht, wie Meyer u. d. M. 
wollen , an prophetische Weissagungen wie Jo 3 auch hier zu 
denken haben. — did t. tvIot.) denn der Glaube ist die 
Causa apprehendens wie der Rechtfertigung, so auch des Geistes- 
empfangs; vgl. 82 — 5. 55. 

3i5— 18*). Die dem Abraham gegebene Ver- 



*) Ueber 3i5— w 9. Hauck in d. StKr 1862 SisfiF. Matthias d. 
Abacbn. d. Gal.-Br. 815— M, Cassel 1866. Ueber 3 16— 26: G. A. Frioke, 
das exeget. Problem im Br. an d. (Jal. C. 820 auf Grund von Gal 815— 85. 
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heissung Grottes ist durch das spater eingetretene 
Gesetz nicht ungliltig geworden oder abgeandert. 
Diese Ausfuhrung war notiiwendig, um die vorangehende Be- 
weisfiilirung zu sichern, dass die Erfullung der Verheissung 
nur durch Glauben und gar nicht durch das Gesetz ver- 
mittelt wird. 

3 16. ^uideXipoi) Uebreich andringend und fUr die fol- 
gende Belehrung gewinnend (vgl. Rom lOi) , ganz anders 
als 3i, die Stimmung hat sich besanftigt. — narct avd'Qia- 
Ttov leyw) nicht zu parenthesiren (Erasm., Calvin u. V.), 
weist auf das Folgende hin, welches er zum Erweis der Un- 
veranderUchkeit einer gottUchen ^ta^xij zu sagen im Begriife 
stehi Das beizubringende Analogon aus einem menschhchen 
Rechtsverhaltnisse soil zwar nicht entschuldigt, aber unter den 
entsprechenden Gesichtspunkt gestellt werden; denn der Ap. 
will es nicht von seinem hohem Standpunkte aus als Geist- 
erleuchteter, nicht nach Maassgabe gotilich geoffenbarter Weis- 
heit anfiihren, sondem sich damit gewohnUcher Menschen- 
weise (Beispiele aus dem gemeinen Leben beizubringen) an- 
bequemen, um seinen Lesem recht deutlich zu werden (nicht 
um sie zu beschamen, wie Calvin will). Vgl. dv&qcDTteioyg und 
dv^QCJTvivcjg (Dem. 63924. 11222. Rom 619). 8. uberh. z. 
Rom 35. IKor98 u. v. Hengel Annot. 2iif. — oiuwg) doch. 
Die logische Stellung ware vor ovSeig. Eine obwohl mensch- 
Uche dcad^ri hebt doch Niemand auf. Die derartige Uin- 
stellung des ofiwg (welches hier einen Schluss a minori an- 
deutet ist auch bei Classikem nicht selten, und findet sich 
bei P. noch IKor 14?. S. z. d. St. Daher ist um so weniger 
Grund, ofxcog, gleicherweise (Mor., Rosenm., Jatho), zu schreiben, 
was unpassend ware, da das durch die Vergleichung zu Er- 
lautemde erst nachfolgt (3 17). Riick. (so auch Olsh., Windischm., 
Ericke) nimmt es in gegensatzUcher Beziehung zu yuxvd avd-Q, 
Xiyw: ,4ch will nur bei menschhchen Verhaltnissen stehen 
bleiben ; dennoch u. s. w." Dies ware ein unlogischer Gegen- 
satz. Sprachwidrig Andere: es heisse „doch selbst" (Grot, 
Zachar., Matthies) oder quin imo (Wolf) u. dergl. — x£- 
liVQWf^evriv) ratificirt, rechtskraftig gemacht, Gen 2320. 
IVMkk79. Dem. 485 13. Plat. Pol. 10 620 E. Polyb. 5,^ 496. 
Andoc. de myst. § 84 11 u. vgl. z. IIKor 28. — dLad^inyctiv) 
heisst hier nicht Bund (Meyer mit Hieron., Bez., Calv., Zach., 
Seml.> Koppe, M., de W., Hilg., Wies., Matthias, Reithm. 
vgl. Ew.: Vertrag) sondem Willensverfugung, Stiftung (Win., 



Leipz. 1880. Dagegen: Otto in d. ZWL 1880 asff. Ueber 3i6— »: 
Buhl in d. ZlTh 1867 iff. 
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Matthies, Usi, Schott, Hofin., Hoist, Phil.), und zwar ins- 
besondere Testament, Erbverfiigung (Vulg., Luth., Erasm., 
Olsh., Kahler). Eigentlicli allgemein Yerfugung bedeutend 
■wird dta^xij in der Profiangraec. fest nur in der Bedeutung 
Erbverfiigung gebraucht (wahrend da Bund durcb aw^yirj 
ausgedruckt wird) in der LXX aber u. in den AT Apokryph. 
wird damit das hebr. n'»nn wiedergegeben , weil der dadurch 
bezeichnete Bund Gottes nicht wie awM^t] ein zwischen zwei 
gleichstehenden Paribeien verabredeter Vertrag, sondem ein 
von Seiten Gottes durch Verheissungen und Forderungen her- 
gestelltes Verhaltniss isi Philo hat sodann dia^^rj im Sinne 
einer den Begriflf des Bundes und der Erbverfiigung zugleich 
in sich schliessenden gottlichen Stiftung gebraucht (de nom. 
mutat I, 586 a) und ebenso Hbr 9i6ff. Darnach kann der Um- 
stand, dass P. Gal 424 und sonst unter dta^xi] eine den 
Cbars^ter des Bundes an sich tragende Stiftung versteht, uns 
nicht abhalten, an unserer Stelle von einer Stifi;ung zu ver- 
Btehen, welche die Art einer Erbverfiigung hat Und diese 
Eassung ist bier nicht „contextwidrig" (Meyer), sondem durch 
den Context geboten. Daflir entscheidet erstlich das ov&qw- 
Ttov, Freilida meint Meyer: „da av^Qcmov (Jta^'xy als 
Analogon der diadrf^tj Gottes dasteht, so konnte nach Maass- 
gabe der letzteren nur Ein paciscirender Theil bezeichnet 
werden; ein ratificirter Bund, den ein Mensch errichtet hat." 
Aber dann ware das Bild eines menschUchen Bundes un- 
passend gewahlt. Vielmehr ist eben darnach nur eine ein- 
seitige Verfiigung gemeint. Dasselbe ergiebt sich daraus, dass 
fiir diadilfKrj 3i6 ai enayyeliai als gleichbedeutend eintritt 
Und sodann beweisst das %kriQovo(jiia 3 is, dass die Verfiigung 
speciell als Erbverfiigung gemeint ist. Das nachdrucklich 
vorangestellte avx^QWTcov namlich weist auf das Majus, die 
diadifjKrj Gottes bin. Die Ratification aber ist, wie sich aus 
der (Jta^/xij Gottes ergiebt, nicht als ein von einem Dritten 
voUzogener Act zu be&achten, sondem die Erbstiftung wird 
rechtskraftig durch die definitive und formliche Verfiigung des 
Vermachtnisses. — ovdelg ad-erel ij 67rt(JtaT.) kein Anderer 
namlich, denn dass oideig mit av&QiOTtov nicht das namliche 
Subject ist (Holsten)*), ergiebt der Ausdmck von selbst, so 
wie die Anwendung 3 17, in welcher dem dvd-Qionov das vtvo 
%oi &€ov und dem ovdelg der (personifidrte) vofiog entspricht, 
der wie eine dritte Person eintritt. So passen die Worte aber 



*) „Doch im Gebiete des Menschlichen hebt Keiner seine rechts- 

§ultig gewordene Willensbestimmung auf*. Auch Matthias identificirt 
as Subject in ovdeCg mit dem Stifter der ^ta^rixrj. 
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sehr gut fiir ein Testament, dessen Umstossuiig eia Anderer 
wohl oft herbeizufuhren wunscht, aber niemals vamag, da- 
gegen sehr schlecht fur einen Bund, dessen Abandoning durch 
einen Dritten ein widersinniger Gredanke ist (vgl. Hofioa. gegen 
Meyer, der auch ganz unpassend fur dS-eceiv diad^xrp^ einen 
Bund abstellen auf IMkk 1527. IIMkk 1325. Polji). 15, 1 9. 
3, 292. 15, 89 verweist, wo vom Bundesbruch durch die 
Bundespaciscenten selbst die Rede ist). — ^ iTti&cavaa- 
OBtav) oder fiigt noch Bestimmungen hinzu, die nidit im 
Testamente enthalten waren. Dass in:i. in dem sonst nicht 
aufbehaltenen eTtidiaxaaa. contra bezeichne (Schott), ist nach 
der Analogic von iTtidiavld-m^L, eTVLdiceyivciaKcOy STVidtanQivto 
u. 8. w. sprachwidrig (vgl. Joseph. Bell. 2, 23: d^LcSv ttJs 
€mdiad^Y.r]g zm diadn^urp^ elvai TLVQioyreQav , Antiq. 17, 94); 
es miisste dwioiatdaaeTai^ gesagt sein. Wenn aber Erasm., 
Winer, Hauck u. M. wenigstens die Natur der gemeinten 
Zusatze dahin bestimmen woUen, dass sie mit dem Willen 
des Urhebers der diad^iqiiin streiten oder ihn abandem, so ist 
dies eigenmachtig. Die Worte besa^en nur: Niemand ver- 
ordnet etwas hinzu; dies tiberhaupt ist wider die allgemeine 
B;echtsregel, die Zusatze mogen sein, wie sie wollen. Treffend 
Chrys. : [xrj xoXiid rig dvatgixpaL /uera vavva eX&wv tj ftgog- 
d-eival VI, toIto ^oq eaviv rj ETCLdtardaaevai. 

3 16*). Vielmch betrachtet man diesen Vers als Unter- 
satz von 3 15, so dass 3 15 — 17 einen vollstandigen Syllogismus 
enthalte, welcher jedoch durch die exegetische Glosse ov Hybl 
etc. unterbrochen sei und dann mit vovzo ds yliyo) 3i7 wieder 
aufgenommen werde (s. Mor., Koppe, RUck., Schott, de W., 
Hilgenf., Fricke, Phil.). Aber hiergegen ist 1) dass die pro- 
positio minor 3i6 mit logischer Nol£wendigkeit, jenem nach^ 
drucklichen ofxwg av&QWTcov 3 is entsprechend, die Gottlichkeit 
der Verheissungen hervorheben und etwa so ausgedriickt sein 
miisste: d'edg 6s zip ^A^q.) 2) dass die Erklarung iiber xai 
T(jJ OTteQfxaTi avTov hier ganz zwecklos und ungehSrig, weil 
onne aUen Bezug und Einfluss auf die Beweisfuhrung ware. 
Der Ideengang ist vielmehr (vgl. auch Wieseler, KahL) fol- 
gender: Nachdem P. 3 15 gesagt hat, schon eines Menschen 
rechtskrafdge Erbverfiigiing werde von Niemandem ungiiltig 
gemacht oder mit Zusatzen versehen, kann er nicht gleich 
davon die beabsichtigte Anwendung machen, dass eine rechts- 
kraffcige Erbverfiigtmg Gottes durch das spatere Gesetz nicht 
aufgehoben werde, sondem er muss erst den diese Anwendung 



*) Nach entscheidenden Zeugen (KAB*CDFG etc.) ist iQQ^&rjiTttv 
za lesen, nicht igqrid^aav (Elz.). 
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bei dem in Prage stehenden Pall wesenilich bedingenden Um- 
stand beibringen, dass an Abraham nicht bloss, sondem 
zugleich auch an seinen Nachkommen, d. i. anChristum, jene 
besprochenen Verheissnngen ergangen seien. Aus diesem 
wesentlichen Umstande erhellt ja, dass jene Erbverfiigung 
nicht etwa eine nur zeitweilige bis znm Gesetze gultige sein 
soUte. Sonach will 3i5 — n sagen: „Schon eines Menschen 
rechtskraftig voUzogene Erbverfiigung bleibt unaufgehoben und 
ohne Zusatee (3 15). Was aber die hiervon zu machende An- 
wendung bedingt, ist, dass nicht bloss dem Abraham die 
Yerheissungen geredet wnrden, sondem auch seinem Saamen, 
womit, wie aus dem Singul. rip GTreQ/xarc erhellt, Christus 
gemeint ist (3i6). Um ntm aber von dem Beispiel 3 is die 
durch 3 16 sicher gestellte Anwendung zu machen, so meine 
ich Folgendes: eine Erbverfiigung, vorher rechtskraftig gemacht 
von Gott, macht das so lange nachher gewordene Gesetz nicht 
ungultig'S 3i7. — T^ di ^^^q. i^^ed'tjaav at ifcayyeXiai 
X. T(^ aTtiqpia'cv avTOv) Den Nachdruck hat yuxl t(^ aTcio' 
fum cevTOv, als welches hier zur weiteren specifischen Gruna- 
lage des zu fUhrenden Beweises hervorgehoben wird. Bei einer 
Verheissung, welche nicht bloss dem Stammvater selbst, sondem 
auch seiner Nachkommenschaft gegeben worden, kann keines- 
weges an eine a&hriatg durch das Gesetz gedacht werden 
mogen. Mit Unrecht behauptet danach Fricke, dass der Nach- 
druck zunMx^hst auf r^ ^-^^Q- und nachstdem auf STcayyeXlai 
liege, wahrend yuxl tqi OTtegficcTL nur accessorisch sei. Als die 
Stelle des AT aber, auf welche sich P. mit ycal r(p OTtaQfictui 
avTov beziehe, wird nach Tertull. (de came Christi 22) und 
Chrys. von den Meisten (auch Kahl.) Gen 22 is betrachtet: 
evevkoyrj^rpjovTai. ev T(p OTtaQfjiatL gov Tcavxa ta e&vij T^g 
yijg. Aber aus dem folgenden ov Xeyei zat rolg OTcegfiaatv 
etc. erhellt, dass P. an eine Stelle dachte, an welcher aus- 
driicklich nal t(^ oniQuari aov stehi Daher ist (so auch 
Estius u, Bengel, B.-Crus., de Wette, Hilgenf., Wieseler, 
Hofin., Reithm., Buhl, Worn., Phil., Hoist.) vielmehr Gen 
13 15. 17 8 anzunehmen, was auch 3 is durch den Ausdmck 
ycXrjQCvof^la best§,tigt wird *). Vgl. Bom 4 13. — a ^ ^ € ^ ij a a y) **) 

•) Das Richtige findet sioh schon bei Orig. Comment, in ep. ad 
Rom 44. 0pp. IV. 582: „Ip8e enim (apostolus) haec de Christo dicta 
esse interpretatur, cum dixit: Scriptum est, tibi dabo terra m 
banc «t semini tuo. Non dixit: et seminibus, tanquam in multis, 
sed semini tuo, tanquam in uno, qui est Christus." Vgl. auch 6I8 u. 
Homil. 9 in Genes. 0pp. II. 85, und bereits Iren. Haer. 5, 322; spaterhin 
bes. Hieron. 

**) Vgl. z. dieser uberwiegend beglaubigten Form (Lachm., Tisch.) 
Rom. 9 12. Kuhner I. 810 ed. 8. 
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sie wiirden gesagt, d. i. gegeben, wie auch einige Mintisk.^ 
Eus. u. TheophyL edo&vacep wirklich lesen. Die Dative sber 
besagen einfAch, wem oie Y^heissungen gesprochen wurd^i, 
nicht: in Bezug auf wen (so Matthias), was sich dem Leser 
nm 80 weniger darbieten konnte, je bekannter es ihm wiyr, 
dass das Yerheissene direct zum Abr., der zugleich sein 
a/re^^a vertrat, gesprochen war. — al iTtayyeXiat) Plural; 
denn mehrmals und unter verschiedenen Modmcationeny auch 
dem Inhalte nach, war die betreffende Yerheissung ^*gangen^ 
wie denn P. selbst hier auf eine andere Stelle und Form der 
Yerheissung, als oben 3 8, sich bezieht. — Wahrend nun P* 
nach Rom 4 is. is wohl weiss, dass unter i:(ii aTreQf^oTL avvov 
eigentUch alle Nachkommen Abraham's zu verstehen sden^ 
zu denen er vom Standpunkt des Evang. aus auch die an 
Christus glaubigen Heiden rechnet, deutet er hier die Worte 
auf Christus durch den folgenden Midrasch: ov Xeyet; xai 
Tolg (TTviQfiaaiv eta; der Singular-Ausdruck wird als be- 
deutsam von ihm geltend gemacht und daraus geschlossen^ 
dass nur Ein Nachkomme (nicht: nur Eine Klasse von Nach- 
kommen, namUch die geistlichen Abrahamiden, wie nach 
Augustm., Cameron, u. M., Olsh. u. Tholuck d. AT im NT 
65ff. ed. 6, auch Jatho wollen) gemeint sei, namlich Christus. 
Dass dieser Schluss rein rabbinisch (Surenh. xatalX. sd. 
Schoettg. Hor. 736. Dopke Hermeneut. I. itbAF.) und ohne ob- 
jective jSeweiskraft sei, erhellt daraus, dass im Urtext a^nt 
steht, diesesw aber iiberall im AT, wo es uien Begriff progenies 
ausdriickt, im Singular gesetzt ist (ISam8i6 sind DD'^y'iT 
segetes vestrae), die Nachkommenschait mag nun aus mehreren 
oder aus einem (Gen 425. I Sam lu. Targ. Ps I826, wo 
Isaak Abraham's a^it heisst)*) bestehen. Auch der q>at- 
hebraische und chaldaische Gebrauch der Pluralform im Sinne 
von progenies (s. Geiger in der ZDMG 1858 mS.) beruht so 
wenig wie der griechische Gebrauch von aneQ^ava (Soph. 
0. C. 606. 1277. O. R. 1246. ^ Aesch. Eum. 909.) darau^ dass 
dagegen der Singul. wg ifp" €v6g zu verstehen sei. Ygl. 
IYMkkl8i: w x&v ^ui^qapicdiov aftegfiavcov OTtoyovoi. Ttaideg 
^laQariXizaL , nei&ea&e x(p vo^iit Tovvtif. Analog ist der 
dassische Gebrauch von aifiara (vgl. zu Joh 1 13). Ueberdies 
aber geht der Originalsinn jener Yerheissungen wie auch das 
T<^ aTtaQfiavi der LXX unzweifelhaft auf die Nachkommen- 
sdiaft des Abraham iiberhaupt: daher nur insofem als CSiristus 



♦) Auch in dem s. g. Protevangel. Gen 3 15 haben die LXX bei 
9n(Qfitt an einen Einzelnen (an einen Sohn) gedacht: denn sie fiber- 
setzen avrog Gov rtj^i^asi x^ipaXrfv, 
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die theokratische Spitze, Ziel und Hohe dieser Nachkommen- 
reihe ist, auch ihm die Verheissungen geredet waren, was 
aber im Singul. xai T(p artiQ^ati oov zu finden eben nur 
der rabbinischen Kunst gelingen konnte, welche dem Ap. un- 
besehadet des hdligen Geistes, den er hatte, und der Offen- 
barungen, deren er gewiirdigt worden, aus seiner Jugend- 
bildung ber als Bestandiheil seiner volksthiimlicb geschulten 
Eigen&limlicbkeit geblieben war. Jeder Versuch zu zeigen, 
dass bier P. keine derartig rabbinische Ausdeutung sich ge- 
stattet babe (s. unter d. Neueren bes. Philippi in d, Meklenb. 
Zeitschr. 1855 sisff., vgl. aucb Hengstenb. Christol. I. sof., 
Tholuck a. a. 0., Hofei., Worn.), ist schon sprachKcb un- 
moglich und dem ausdriicklichen og Ioti Xgiarog wider- 
streitend, welches klar zeigt, dass bei sfrl noXXtiv nicht 
aTteQfidratVy und bei i(p kvog nicht OTtaQpLaxog zu denken ist 
(Hofin., Biihl), sondem dass der Gegensatz von vielen Per- 
sonen und Einer Person ausgedruckt wird. Aber die Wahr- 
heit selbst, welcher die Glosse des Ap. dienen soil, ist von 
letzterer unabhangig; auch in ihrer eigentlichen Bedeutung 
konnen die Worte x. x. OTtiQ/xavi, avxov immer verbiirgen, 
dass die betreffenden Verheissungen, so lange als es Nach- 
kommenschaft Abraham's giebt, ihre Geltung behalten bis 
dahin, dass sie in Christo ihre Erfullung finden. Uebrigena 
wurde dies auch von den Judaisten durchaus nicht bestritten. 
— ov keyei sc. ^eog, was aus der dem Leser bekannten 
geschichtlichen Beziehung des vorherigen i^^id^aav fliesst. 
VgL Eph 48. 5i4. — cug Ini rtoXXaJv) als auf viele Indi- 
viduen sich beziehend, dermassen, dass er eine Vielheit von 
Personen meint und ausdriicken will. Ueber STti auf, d. i^ 
in Beziehung auf, mit Genit. bei Verbis dicendi s. Heind. ad 
Plat. Charm. 62. Bemhardy 248. Ast. Lex. Plat. I. 767. — 
og ear I, XQcarog) welches einen Einzigen bezeichnende 
OTte^fia Chri^us ist Die schwach bezeugte Lesart o ist eine 
▼erfehlte grammatische Aenderung ; denn wie haufig enispricht 
das Genus relativi attractionsmassig dem pradicativen Sub- 
stantiv! S. Kiihner II. 505. XgLOTog ist der personlicho 
Christus Jesus, nicht wie man nach -Iren. Haer. 5, 322 und 
Augustin. (ad 3 29. Op. IV. 384) erklart hat : Chnstus und 
seine Kirche (Beza, Gomar., Crell, Drusius, Hammond, Locke 
u. M., auch Tholuck, Olsh., Philippi a. a. 0., Hofin., Prins,. 
ThT 1878 4i6f), Oder die Kirche allein (Calvin, Cleric, 
Bengel, Emesti, DoderL, Nosselt u. M.). Ein solcher Sensus 
mysticus von XQcazog miisste nothwendig vom Contexte ge- 
geben sein (wie IKorl2i2); bier aber ist gerade der Gegen- 
satz von TtoXlwv und evog entschieden dagegen. S. auch 
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3 19. 22. 24. 27. 28. Auch 329 sprfcht nicht fur, sondern wider 
diese Erklarung, well die Schlussfolge dieses Verses eben 
darauf beruht, dass Christus selbst das GTteQpia tov I^/Jq- sei 
(s. z. 329). Die ganze Erklarung ist eine sehr entbehrliche 
Erfindung, deren verfehlte KiinstSchkeit besonders bei Tholuck 
und Hofta. mit dem klaren Wortlaute d. St. in schneidenden 
Contrast tritt*). Doch ist Christus auch nicht nach seiner 
vormenschlichen Existenz, sofem er dem Geiste nach schon in 
den Patriarchen gewaltet habe IIKor 10 iff.), zu denken 
(Hauck), da er nur als der Xoyog evaaQ'/.og der Nachkomme 
Abraham's sein kann (Mt li. Rom Is). Vgl. 3io. 

3 17**) enthalt nicht den Schluss aus 3i5.i6 (Meyer), denn 
TOVTO di Xiyo) fiihrt niemals bei P. einen Schluss ein (vgl. 
IKor li2. Eph 4i7 und tovto di g>rjfit, IKor 729. 15 5o), 
sondern, nachdem 3i6 daran erinnert war, dass die Ver- 
heissung nicht als eine bloss fur die Zeit vor dem Gesetze, 
sondern als eine bis auf Christus hin giiltige gegeben wurde, 
folgt die hierdurch sicher gestellte Anwendung des 3i5 aus 



*) Tholuck: P. woUe 3 16 beweisen, dass sich die VerheissuDgen 
unmoglich auf „Nachkommen8chaft Abr. in jedwedem Sinne" er- 
strecken konnen, dass mithin die leibliche nicht mit inbegriffen seien; 
dass vielmehr der Singul. eine bestimmte Nachkommenschaft anzeige, 
namlich die glaubige. Diese sei mit Christo zur Einheit znsammen- 
gefasst, und sie mache theils als die geistigen Nachfolger des Pa- 
triarchen, theils in ihrer Einheit mit dem von seinem Geschlechte 
ausgegangenen grossen Sprossling die Nachkoramen Abrah. aue. Aber 
so hatte doch P. statt wg in I nolltHv wenigstens schreiben mdssen 
40S inl naPTtaVf auch statt tog ((p ivog: (og inl tov Mg, und statt 
og iari XQiarog: o iariv rj ixxlfiaia ahv Xqior^. — Naeli Hofin. z. St. 
(nicht ganz so in s. Schriftbew. II. 1. lorf.) hat P., bei tolg ^niqfjLaanf 
nach Analogic von Gen 425 an mehrere Nachkommenschaften neben 
einander denkend, die im Singul. ausgedriickte Einheit der Nach- 
kommenschaft Abraham's betont, wobei ihm der Singular -Ausdruek 
nur als kiirzestes Mittel (?) gedient hat, um eine von der Sohrift 
uberh. bezeugte Thatsache geltend zu maohen; hinwieder aber hat er 
vermoge heilsgesohichtlicher Wtirdigung dieser einheitlichen Nach- 
kommenschaft T^ aniQfiarC aov auf Christum, den verheissenen Hei- 
land, deuten konnen, ja mtissen, ohne damit zu behaupten, dass 
dieser singularische Ausdruck nur einen Einzelnen und nicht, ein viel* 
gliederiges Geschlecht bedeuten konne. Aber so wird Alles, was man 
in den schlichten Worten lesen soil, erst vom Ausleger hineingelegt 
und hinzugekunstelt. Ueberdies heisst Gen 425 aniQfia heQov nichts 
weiter als einen andern Sohn. Gegen Prins vgl. Blom in ThT 
1878 6i8fiF. 

♦♦) itg X^iOTov nach &iov (Elz , Reiche gegen MA6C 17 u. m. Mih. 
u. Vater) ist ein aus 384 entnommener erklarender Zusatz^ der den 
Gedanken von 3 16 aufnehmen sollte, was doch keineswegs nothwendig 
war (gegen Ew., Wiesel., Hauck u. Hofm.). — hrj ist nach >^ABCDFG 
hinter die Zahl zu setzen, nicht vor dieselbe (Elz.). 
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menschlichen Rechtsverhaltnissen entnoimnenen Beispiels auf 
die gottliche Heilsokonomie : Folgendes (s. z. IKorli2) aber 
sage ich: Einen Bund, welcher vorher gultig gemacht (rati- 

fidrt) ist von Gott, macht das Gesetz nicht ungiUtig. 

Welcher Bund gemeint sei, ist aus dem Zusammenhange 

bekaimt, namlich der von Gott mit Abr. dadurch gemachte 

Bundy dass er diesem, und zwar mit Einscbluss seines ojtiqfjia^ 

die Verheissungen gab Gen 123. I818 (Ss) 13i6. 17 s (3i6), 

Die KVQioaig ist (vgl. z. 3i6) kein besonderer, der Errichtung 

des Bundes nachfolgender Act, sondern sie lag in den gege- 

benen Verheissungen selbst; durch sie wurde der Bund rechts- 

giiltig. Das tvqo in 7tQ0/,e/,vQ. ist mit dem nachherigen /uezd 

correlat, mithin: vorher, ehe das Gesetz da war. — b fievd 

TeTQaycoaia etc.) kann nicht eine verhaltnissmassig kurze 

Zeit bezeichnen soUen (Koppe), wozu der Context nicht ver- 

anlasst, sondern: Das so lange Zeit spater zum Dasein ge- 

kommene Gesetz kann einen Bund, der so lange voi^ier 

rechtsgultig von Gott errichtet war, und also so lange schon 

bestanden hat, nicht ungiiltig machen. „Magnitudo intervalli 

auget promissionis auctoritatem^', Beng. Nach Hofin. soil in 

der Angabe dieser so langen Zeit liegen, dass das Gesetz 

etwas Neues und Anderes sei, welches nicht als ein noch zur 

Verheissung gehoriger Bestandtheil gelten konne. Allein dies 

verstand sich nach dem im ganzen Contexte liegenden Gegen- 

satz von Verheissung und Gesetz von selbst und ware auch 

von einer langeren oder kurzeren Zwischenzeit nicht abhangig. 

Was die Zahl 430 betrifiFt, so hat sie P. aus Ex 124o. (Gen 

15 13 wie audi Act 7 6 findet sich die runde Zahl 400), wobei 

er aber ausser Berechnung Kess, dass diese Zahl bloss die 

Dauer des Aufenthalts der Israeliten in Aegypten enthalt. 

Sonach enthalt die Zahl hier an und fiir sicn eine chrono- 

logische Unrichtigkeit; P. aber folgt der vom Grundtexte ab- 

weichenden Angabe der LXX, deren Text den Lesem bekannt 

und gangbar war, ohne sich weiter auf diesen Zeitrechnun^ 

punkt einzulassen, was seinem Zwecke fern lag. Die LXX 

namlich haben Ex 12 40: ji di xaToUriaig rwv vioiv 'Igq. riv 

xavqiyurjaap Iv yy Aly* xai iv yfj Xccvadv (welche Worte x. L 

y. X. im Hebr. fehlen), sTtf TetQaxoaia TQimufwa. Diesem 

Texte der LXX lag eine abweichende Zeitrechnung zu Grunde, 

welche sich auch im samaritanischen Texte und bei Joseph. 

Antiq. 2, 153 findet S. Tychsen Exc. X. i48. Die Zeit von 

Gottes Verheissung an Abraham bis zur Uebersiedelung 

Jakob's nach Aegypten, welcher Zeitraum bei den 430 Jahren 

fehlt, lasst sich zwar nicht genau bestimmen, aber auf ungefahr 

200 Jahre rechnen, so dass also P., hatte er selbststandig 
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^ine Zeitbestimmung geben wollen, mit 600 Jahren (8tatt430) 
nicht zu viel gesagt hatte. Die Versuche, unsere 430 Jahre 
mit denen des XJrtextes Ex li in Uebereinstimmung zu 
bringen *), scheitem an der Unzweideutigkeit beider Stellen. 
— yeyovw^ ist nicht ad postponendam legem (s. dagegen 
Job li7) gesagt, wie Bengel meint („no.n dicit data, quasi 
lex fuisset, antequam data sit^) ; denn jedes Gesetz ist erst mit 
dem Acte der Legislation als Q-esetz vorhanden, zur Existenz 
gekommen. — Zu a-^vQoVjy setzt ausser Giiltigkeit, st6sst um, 
vgl. Mt 156. Mk 7 13. niEsr 682. Diod. Sic. 1634. Dion. 
H. 678 und das bei Griechen haufigere Sxv^ov noulv. — eig 
TO %ataQy. tijv enayy.) Z week des axi;^ot: um die Ver- 
heissung (durch welche die diadiq%ri vollzogen war) auf- 
^uheben. Vgl. Eom 4i4. Zu beachten ist, dass in dem 
Gleichniss die Verheissung als Gottes Bund gedacht ist, das 
Gesetz dagegen Gt)tt wie eine andere Person gegentibergestellt 
wird. Damit ist schon hier der Gedanke von 3 21 angedeutet, 
dass das Gesetz nicht wie die Verheissung dem unbedingten 
Willen Gottes entspricht. 

3 18. Den Inhait dieses Verses in seinem Verhaltmss zum 
vor. fasst Mever so auf : „]MKt Recht vemeine ich, dass durch's 
Gesetz die oiadriyiri ausser Kraft trete und die Verheissung 
xiufhoren solle. Der Beweis berjiht auf dem gegensatzlichen 
Verhaltniss von Gesetz und Verheissung, wodurch dieWirkung 
des einen die gleiche Wirkung des andem ausschliesst. Denn 
wenn aus dem Gesetze der Besitz des Messiasheib hefvorgeht, 
was der Fall sein miisste, wenn der Bund Gottes mit Abrah. 
durch's Gesetz seine Giiltigkeit verloren hatte, so komnit dieser 
Besitz nicht mehr aus Verheissung, welcher bei jener Voraus- 
«etzung nothwendige Pall aber nicht stattfinden kann, wie auB 
dem Vorgange Abraham's erhellt, welchem dm'ch Verheissung 
das Heil geschenkt ist von Gott''. Aehnlich Wieseler u. A. 
Allein dies ware ein voUkommener Cirkelschluss. Denn aus 
dem Vorgange Abraham's kann man die Unmoglichkeit der 
Annahme, dass der Besitz nicht aus Verheissung komme, nur 
unter der Voraussetzung folgem, dass die dem Abraham ge- 



♦)**2. B. Grot.: Ex 1240 werde von Abraham's Reise nach Aegypten 
an gerechnet; Perizon. Orig. Aeg. 20. u. Sohoettg. Hor. 786: die 430 
Jahre fingen erst nach der Periode der Verheissungen an, d. i. nach 
den Zeiten der Patriarchen, namentlich des Jakob; Bengel Ordo 
temp. 162: der Terminus a quo sei die Geburt des Jakob. Vgl. Oish.: 
P. zclhle von Jakob und seinem Einzuge in Aegypten an. Aehnlich 
Hofm.: der Terminus a quo sei die Zeit, „wo die dem Abr. gegebene 
Verheissung nur immer wiederholt wurde"; ebenso Phil. Auch Sauck: 
^yvon Jakob ab, bis wohin das reine, achte aniQfjia ^pQ. reichte'^ 
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gebene Veriieissung durch das Gesetz nicht aufgehoben ist, 
wahrend doch eben dieser in 3i7 ausgesprochene Gedanke 
nach Meyer in 3 is bewiesen warden soil. Eines Beweises 
bedarf man auch iiberhaupt 3i rnicht, da die Bichtigkeit seines 
Inhalts sich unmittelbar aus 3i6 u. is ergiebt. Dagegen be- 
dmAe 3i7 in Bezug auf einen Punkt einer ErlM-uterung. In 
dam aus menschlichen Yerhaltnissen entnommenen Beispiel 
3 15 hatte P. die doppelte Moglichkeit ins Auge gefasst, dass 
jEoan die Erbverfiigung umstossen oder etwas hinzufiigen wolle. 
Die Judaisten beabsichtigten eigentlich nur das Letztere im 
Verhaltniss zur gottlichen Verheissung, indem sie zwar den 
(Jlauben an diese und an ihre Erfullung in Christo forderten, 
aber zugleich die Antheilnahme an den verheissenen Giitem 
v(m der Erfullung des Gesetzes abhangig machen woUten. 
Dem gegeniiber hat P. vielmehr an eine vollige Aufhebung 
der Verheissung gedacht und dies erlautert er nun 3 is durch 
den Nachweis, dass die judaist Halbheit unhaltbar ist, und 
nur entweder auf der V erheissung oder auf dem Gesetz die 
Erbschaft des Heiles beruhen kann: Wenn namlich aus 
dem Gesetz e das (verheissene) Erbe hervorginge, die 
giUtig bleibende Verheissung also durch Befolgung des Ge- 
setzes eben nur ihrer Erfiillung entgegengefiihrt werden sollte, 
dann kame es in Wahrheit gar nicht mehr aus der 
Verheissung. Dem Abraham hat aber Gott es 
gerade nur mittelst Verheissung yerliehen: folglich 
wlirde, wenn man das Erbe auf Gesetzeserfullung griinden 
wollte,* iiberhaupt jede Hoffhung auf das verheissene Erbe 
hinfallen. — e% vofiov) so dass das Gesetz das Institut ist, 
welches dieses Ergebniss (auf dem Wege der Befolgung seiner 
Oebote) verursacht. Vgl. z. kv v6^(p 3ii. — ij ulinQovoixla) 
daa Besitzthum, das Erbe nbn:, bezieht sich im tneokratisch 
historischen Sinne des AT mi das Land Kanaan und dessen 
«inzdne Theile (Dtn 42i. Jos 1323); im Sinne des NT aber 
ist die Vorstelltmg der %kr^qovopda zur Idee ihrer messianischen 
jBrfiillung erhoben (Mt 55), so dass das Messiasreich und seine 
ganze Heilsfiille und Herrlichkeit darunter verstanden wird 
(IKor 69. Gal 621. Eph 55. Act 2O32 al.). Vgl. z. Rom 
4 13. Eph 111. So^ hier auch; und P. braucht dieses Wort 
(nicht 17 acjtrjQia, jj ^awj oder dergl.), weil er sich vorher (s. z. 
3 16) aui Stellen bezogen hat, in welchen die nXrjQovofiia 
(d. h. nach dieser christlichen Idealisirung des alttestament- 
lichen historischen Sinnes: das Messiasreich) verheissen ist. 
Und eben das dem Abraham verheissene Erbe, der Gegen- 
stand der iTtayyeXia ist gemeint. — ovTLeTi) das eine Ver- 
haltniss, wenn es statt hat, hebt das andere auf. Es ist 
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(gegen Koppe) das logische (nicht historische) nicht mehr. 
Vgl. Rom 7 17. lie. — di iTvayyeXiag) mittelst Verheissung, 
80 dass bei ihm der Besitz des Messiadbeils die (gnadenweise) 
Erfiillung einer Verheissung ist, nicht etwa der (lohnweise) 
Erfolg Yon auferlegten Leistungen u. dergl., was unter den 
Begr£ff des vof^og fallt. — yt^exccQcavai.) sc tt^v xXrjQOvoulav 
donavit (Vulg.), geschenkweise verliehen (Gegensatz des oqpa/- 
Xrjfxa (R5m 44. le), namlich als kiinftigen, zur Zeit der Parusie 
zu verwirklichenden fiesitz (Mt 8ii). Zu x«^^'C«<y^«^' rtvi 
TL vgL Eom832. IKor2i2. Phi 1 29. 29. Act 2724. Xen. 
Cyrop. 8, 622. Polyb. 16, 249. Ohne ErgJtnzung Schott und 
Matmias: dem Abr. ist Gott durch Verheissung gnadig ge- 
wesen. Vgl. Holsten: er hat ihm eine Gnade gespendet; 
Fricke: hat Gnade erwiesen. Aber die Er^mzung von r^v 
%k7iQovofiLav ist dem nachsten Contexte und dem logischen 
Verhaltnisse beider Vershalften, von denen die zweite nicht 
die propositi© major (Fricke), sondem die propositio minor 
bildet, und daher, wie der Obersatz, von der ycXriQOvofiia reden 
muss*), am enteprechendsten. Unrichtig hat Caspari in d. 
Strassb. Beitr. 1854 206ff. yiexaQtaTac nach classischem, aber 
nicht NT Gebrauch (s. z. nKor2io) passiv genommen, so 
dass Gott als das Erbe gedacht sei. Dies ist gegen den 
Context und gegen die Anschauung des NT iiberhaupt, nach 
welcher die iiXf]QOvofiia von Gott herriihrt, Bx)m 817, aber 
nicht Gott selbst, sondem das ewige Leben (821. Tit 37. 
Mt 1929 al.), das Messiasreich (621. IKor69. 15 50. Jak25) 
und dessen Heil (Rom I14) und Herrschaft (Eom 4irf. Mt 55. 
nTim 2 12) ist 

3i9 — 29. Das Gesetz, welchem im Verhaltniss 
zur Verheissung voriibergehende und untergeord- 
nete Bedeutung zukommt, hat seinen Worth in 
seiner padagogischen Aufgabe, die mit Christus 
ihr Ende erreicht. Nachdem P. 3i5— is gezeigt hat, dass 
das Gesetz den weit frtiheren Verheissungsbund nicht aiifhebe, 
konnte ihm sehr natiirhch entgegnet werden : Was bleibt denn 
hiemach dem Gesetze noch fiir eine Stellung im Zusammen- 
hange der Heilsgeschichte iibrig? Er wirft daher selbst diese 
Frage auf und beantwortet sie. Diese Antwort enihalt dann 
eine neue Bestatigung dafur, dass das Gesetz die Verheissung 
nicht airfheben oder abandem sollte. 3i9**) zi ovv 6 yo- 
f^og;) sc. iari: wie steht es demnach (wenn dem so ist, dass 



*) 3 18 ist ein dilemmatisoher Syllogismus conditionalis, dessen 
Schlusssatz, well selbstverstandlich, nicht ausgedruckt ist. 

♦*) Die Veranderung von nQoserid-ri (KABCD© etc.) in Md-rj (bei 
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das Gesetz den Verheissunffsbund nicht aufhebt) um das Ge- 
setz? Vgl. zum Neutr. tl mit folgendem Nominat IKor 
36 (nach der richtigen Lesart): ri ovv kativ ifircoXXcig; u. s. 
Stallb. ad Qorg. 501 E. Bernhardy asef. Nach J. Cappell. 
nimmt Schott (auch Matthias, docn unentschieden, Jatio u. 
Wieseler) tI fUr dia dij aber ganz gegen den standigen Ge- 
brauch des bei P. so oft wiederkehrenden xi ovv (Rom 3i. 
4i al., vgL Gal 4 15). Auch sachlich wiirde die Uebersetzung : 
„warum?" nicht passen and es ist nicht ganz richtig, was 
Meyer behauptet, dass P. bei der allgemeinen Frage: wie 
stent es mn das Gesetz? nach Maassgabe der folgenden 
Beantwortung den Zweck im Auge habe. Denn die Antwort 
bezieht sich nicht bloss auf den Zweck des Gesetzes, sondem 
auch auf seinen nur temporaren und relativ untergeordneten 
Charakter. Es ist also allgemeiner der Werth des Gesetzes, 
um den es sich handelt. — twv Tcaqa^aoetov xaQiv 
TtQogBxed^rp den Uebertretungen zu Gunsten wurde es hinzu- 
gefugt, d. n. damit die Uebertretungen des Gesetzes zur 
WirkUchkeit gebracht wurden, wurde es, nachdem der Ver- 
heissungsbund bereits vorhanden war, zu diesem noch beigefUgt 
{TtaQBLgjilXd^ev^ Bom 620). Das Gesetz ist namlich, weil es der 
Siindenpotenz im Menschen Anlass giebt, alle bose Lust in 
ihm zu Wege zu bringen (Rom 75.8), und gleichwohl als 
Gegenmacht gegen diese siindliehe Entwickelung zu schwach 
ist (Rom 83), die dvvafxis ''^VS ccfiaQziag (IKor 1556 u. s. R(»n 
77ff.); die otinde aber, obgleich schon seit Adam vorhanden 
(Rom 5 18), durch jenen Reiz des Gesetzes jedoch gemehrt, ist 
eben erst durch das Vorhandensein des Gesetzes und ihr Ver- 
haltniss zu demselben in den bestimmten Charakter der /tagd- 
fiaaig eingetret^i, Rom 4 15. Derselbe Zweck des Gesetzes ist 
auch Rom 620, nur ohne die scharfere Bestimmung der Siinde 
als TtaQa^aoig, ausgesjHrochen. Demnach ist nicht mit Wetst 
Tuiv Tcagafi. %ctQiv dahin zu rationahsiren: „Lex sine dubio eo 
consilio lata est, ut servaretur, iJTraHoijg xolqlv; vitio tamen 
tominum evenit, ut peccata multipUcarentur". Dies ist an 
sich richtig (vgl. Rom 7 12), gehort aber nicht hierher, wo von 
der Stellung des Gesetzes im Zusammenhang des gotUichen 
Heilsplanes, dessen Endziel das Erlosungsheil sei, die Rede 
ist. Des Ap. wirkKche Vorstellung ist, dass die Entstehung 
der Siinden, namUch in der strafiEalligen, zomverdienenden 



D*FG Ital. Vulg. u. wenigen Vatem) lasst sich mit Meyer daraus er- 
klaren, dass jenes mit 3i6 au straiten schien. — «;r?«ff «^ (B. 17. 
Clem., Eus.) wird wohl grammat. Korrektnr fur das iiberwiegend be- 
zeugte axQ^ ov sein. 

Meyer's Komment. 7. This. 8. Aufl. 13 
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(Eom 4 15) sittlichen Form der Uebertretungen, weiche das 
Gesetz bewirkte, von Gott, der ja diese Wirkung vorhersehen 
musste, beabfdchtiget war, als er das Gesetz gab, und zwar 
als Mittelzweck in Hinsicht auf die kiinftige Erlosung; denn 
recht gross sollte das Uebel werden, um von der Gnade noch 
iiberboten zu werden (Rom 620). Was das Gesetz erfahrungs- 
massig im Grossen und Ganzen gewirkt hat und wodurch es 
sich als dvvafiig Ti^g apLaqTiag auswies (vgl. auch IIKor Se), 
konnte nicht anders als von Gott bezweckt sein. VgL Ritschl 
74f., Baur NT TheoL i4of: HUgenf., Wies., Hoist., Hofin., 
Reithm., Matthias (welcher jedoch den beabsichtigten Schein 
einer Zweideutigkeit annimmt), Stolting, Lightf., K. W. Otto 
460, Worn., Phil., Kahl. auch Lipsius Rechfertigungsl. 75. 
Lechler apostoL Zeit aoe. Weiss, b. Th. § 72, b. Treffend 
Luther 1519; „ut remissio propter salutem, ita praevaricatio 
propter remissionem, ita lex propter transgressionem". Zu 
beachten ist der Artikel vor uaga^., welcher die seit der Ge- 
setzgebung vorhandenen Uebertretungen summarisch zusammen- 
fasst, VgL Hoist Andere*) finden in twv fcaga^. xaqiv als 
Zweck des Gesetzes die Erkenntniss der Siinden ausgesprochen 
(August, Calv., Bez., Piscat, Cal., Wolf, Schoettg., Michael, 
Windischm., EUic, Eadie). Allein 1) konnte dieser Gedanke 
nicht durch das blosse tojv Ttaga^. xaqiv ausgedriickt sein; 
denn wenngleich %aQiv nicht immer nur in seinem urspriing- 
lidien Sinne zu Gunsten (Hoist) , sondem auch einfach 
„wegen" genommen werden kann **), so hatte doch P., um 
verstanden zu werden, schreiben miissen: ttiq iTtcyvwaewg twv 
TtaQafidaecjv %aqiv^ das ware: um die Siinden als Ueber- 
tretungen zur Erkenntniss zu bringen. Und 2) der Punkt 
von der Erkenntniss der Siinden lag hier zwar nicht, wie 
Meyer behauptet, ganzUch fern, da vielmehr die Tta^a^aaig^ 
die bewusste Uebertretung des Gesetzes, eine Entwickelung 
der Siinde ist, in welcher sich diese oflfenbart (Rom 7 13) und 
so erkannt wird (Rom 820); aber es geniigte hier nicht, die 
Siindenerkenntniss als Zweck des Gesetzes zu bezeichnen, 
sondem P. musste bemerkUch machen, dass das Gesetz gerade 
das objectiv thatsachhche (nicht bloss das subjective) Gegen- 
theil von der di^^coavvri nach dem gottUchen Plane habe be- 
wirken soUen (vgl 821.22), Wegen dieses Zusammenhangs ist 

*) Unexegetisch verbinden Manche beide Auslegungen zusammen, 
wie Bengel: „ut agnoscerentur et invalescerent". 

*♦) Treffend Ellendt Lex. Soph. XL 947: ;ifa^ty cum genitivo dictum: 
in gratiam alicnjus aut hominis ant rei causa significans, quamquam 
minime semper gratia adjsignifioatur, quae Ammonii doctrina est 59 '^ 
Vgl. IJoh 3 12. 
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ganz verwerflich, well contextwidrig, auch die Erklarung 
Vieler: ad coercendas transgressiones (Hieron., Chrys., Oecum., 
TheophyL, Erasm., Grot., Zachar., Semi., Mor., Koppe, 
Eosenm., Paul, Riick., Olsh., Neand., B.-Crus., de W., Baur, 
Ewald „um sie scharfer zu sirafen", Messner Lehre d. Ap. 222, 
Hauck, Pricke, vgl. Buhl, wobei Manche wie Grot. u. Kiick. 
vomehmlicli an die Hinneigung zum agyptischen Gt)tzendien8te 
Menken. Gegen diese Fassung entscheidet auch der Ausdruck 
Tta^aaewvj da erst mit dem Gesetze ftaqa^aaeig als solche 
zum Yorhandensein kommen konnen (R6m4i5); yorher sind 
zwar Siinden, aber keine Uebertretungen da, wogegen Rom 
5 14 nicht streitet, weil daselbst von der Uebertretung eines 
ganz bestimmten positiven Gebotes Gottes die Rede ist. 
Beide letztgedachten Erklarungen verbinden Flatt u. Schott, 
auch Reiche nach Aelteren (vgl. auch Matthies), worin iiber- 
haupt eine unhermeneutische Verschmelzung, ja hier gerade 
eine Verschmelzung zweier Unrichtigkeiten liest. — tcqcq- 
^ned-r^ ward es hinzugefugt, widerspricht dem 3 15 gesagten 

ovdelg Inidiavdaaetai schon deshalb nicht, weil in 

letzterem allgemeinen Satze bei ovdeig an dritte Personen 
gedacht ist; aber das Gesetz ward auch nicht als STttdcad-i^iiri 
gegeben (s. z. Sis), sondern als ein anderes Institut, welches, 
weit entfernt, ein Codicill zur dta^xw zu sein, nur eine tem- 
porare Zwischenmassnahme im gottlichen Heilsgange sein 
-soUte, der endlichen Erfullung der Verheissung zu dienen. 
S. das Folgende und vgl. Rom 620. IO4. — HxQ^S ov eXd"[] 
TO OTteQfxa etc.) Terminus ad quem der nur provisorischen 
Dauer dieses hinzugekommenen Instituts, wobei jedoch die 
Worte weder ihrer Stellung zuwider mit diarayelg zu ver- 
binden (Hofin.) noch zu parentiiesiren sindL da die Structur 
nicht unterbrochen wird. Zu cixQt^g ov sld'jjy usque dum 
venerit vgl. z. Rom 11 25. Nicht der Optat. (Matthiae iiss), 
sondern der Conjunct steht nach dem allgemeinen NT Ge- 
branch (Buttm. NT Gr. iss). Nicht av aber hat P. gesetzt, 
weil an Umstande, welche die Sache batten hindem konnen, 
kein Gedanke in seiner Seele ist. S. Stallb. ad Phaed. 62 C. 
Herm. de part, av iioflF. Hartung Partik. 11, 29iff. Vgl. z. 
IKor II26. — TO OTCEQfxa j) eTcriyy.) das ist Chnstus, 
dessen Ankunft nach 3i6 die Erfiillung der Verheissung mit 
«ich bringen musste. Der Dativ aber steht nicht fUr eig ov 
(Win., Ust), sondern ganz wie Sie: welchem die Verheissung 
geworden ist — irtvyyeXvai) nicht promiserat (Vulg., Beng., 
Flatt, Hofin., Kahl.) vgl. Rom. 4 21. Hbr 1226, sondern pro- 
missio facta est (IIMkk 42?), weil so die Erganzung von d^eog 
inicht erfordert wird und der Ausdruck dem e^^id^aav ai 

13* 
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iftayyeXiac 3i6 sehr natiirlich entspricht, daher auch ^ xii^^o- 
vofj,ia zu erganzen (Ewald) entbehirlich ist — diataystg di 
ayyiXcDv ev %. fiea.) Art und Weise, wie o. vo/xog TtQogeri^fiy 
Oder Ponn dieses Acts: so dass es verordnet ward durcn 
Engel u. 8. w. Zu dcatdaaecv vo^ov vgl. Hesiod. €Qy. 274. 
Haufiger ist das Simplex Taaauv vof^ov wie Plat. Legg. 863 D. 
Es heisst ein Gesetz verordnen, d. i. zur Befolgung ergehen 
lassen, nicht: es redigiren (Stolting), so dass hier Engel ab 
Diaskeuasten des Gesetzes bezeichnet waren, welche Vorstellung 
auch nirgends bezeugt ist und der Anschauung von dem un- 
mittelbaren gottlichen Ursprung des Gesetzes (Ex 31 is. 32 le. 
Dtn 9io) zu wider sein wiirde. Ueber den Gebrauch des Partic. 
Aor. in erzahlender Eede s. Herm. ad Viger. 774. Bemhardy 
888. Die Ueberlieferung, dass die gottKche Erlassung des Ge- 
setzes unter Engeldienst geschehen sei, findet sich zuerst LXX. 
Dtn 332 (nicht im Grundtexte), femer Hbr22. Act 738.53. 
Joseph. Antiq. 15, 53 und bei den Rabbinen, auch in der 
Samaritanischen Theologie. Vgl. z. Act 753. DeUtzsch z. 
Hbr 22. Weil aber somit die Tradition selbst und ihr Alter 
zweifellos ist, und nichts zu der Annahme berechtigt, dass 
sie P. nicht gekannt oder nicht angenommen haben sollte 
(wogegen man sich aber nicht mit Meyer auf die Annahme 
„anderer LehriiberUeferungen" IKor IO4. HKor 122 berufen 
kann), so war es nur verfehlte Ausflucht, dtd inter oder coram 
zu erklaren (Calov., Loesn., Moms), was denn doch auf die 
Vorstellung: „unter Vermittelung" zuriickzufuhren ware (wie 
IITim 22), — oder gar bei dyyiXcuv an Menschen zu denken, 
wie an Mose und Aaron (Zeger, auch wieder Cassel d. Mittler 
e. exeg. Versuch 1855; schon Chrys. liess die Wahl, entweder 
die Priester oder Engel zu verstehen). Ihre biblische Grund- 
lage hat iibrigens jene Tradition in dem Berichte Ex 24 von 
den mit der Promulgation des Gesetzes verbundenen Natur- 
erscheinungen, da mit solchen im AT (Ps 1044) der Gedanke 
an Engel verkniipjFt wird. Wie monstros die UeberUeferung 
Ton jener Engelhaftigkeit von spateren Eabbinen ausgesponnen 
ist, s. b. Eisenm. entdeckt. Judenth. I. sogf. Nicht aber als 
Urheber des Gesetzes (gegen Schulthess, Voigtlander in Keil's 
u. Tzschim. Anal. VI. laoff. Huth Gommente.t. Altenb. 1854. 
Ritschl, Rechtf. u. Versohn. II. 2. A. 25oflF. 8i2f.) oder audi 
nur eines Theiles desselben (der nationalen levitischen Be- 
stimmungen: Klopper 94) betrachtet P. die Engel, was sowohl 
iiberhaupt durch die gauze biblische Geschichtsansicht vom 
Gesetze, als dem gotthchen (s. des Ap. eigenen Ausdruck vom 
Gesetze als voinog d-eov (Rom 722.25) und als ygaijpin (3 10. 13. 
42if. al.), wie auch hier insonders durch das dcd (nicnt V7t6) 
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urn so entscheidender gewiss ist, da ja jeder Leser die Engel 

als dienstbare Geister Gottes dachte (vgl. LXX. Deut 322: 

h de^idiv avTOv ayyeXoc fiev avrov), welche den majestatisch 

erscheinenden Herm begleiteten, mithin Keinem bei Sia ein 

anderer Sinn als ministerio angelorum beikommen konnte, wie 

denn auch Hbr 22 dieser Sinn klar ist durch dia tov -hvqIov 

33. — €v %€^^^ fxealrov*)) denn Mose empfing die Gesetz- 

tafeln von Grott and trug sie zum Volke herab, wodurch er 

bei der Gesetzgebung die Mittelperson zwischen dem Gesetz- 

geber und den Gesetzesempfangem war; die Tafeln in seiner 

Hand, ist er' der zwischen beiden Theilen handelnde Geschafls- 

trager Gottes an Israel. Wegen dieses geschichtlichen Um- 

standes (Ex 31 is. 32 16) ist iv xuqi nicht bloss als anschauliche 

Bezeichnung der Vermittelung (n^s), sondem ganz eigentlich 

zu nehmen; vgl. Ex 32 15. I^v 26 k Im NT bildet die Be- 

nennung Mose's als fxeahrjg die Voraussetzung des Ausdrucks 

in Hbr 86. 9i5, 1224, und zur Sache vgl. ActTss. Im AT 

findet sich jene Benennung nicht, auch nicht in den Apo- 

kryphen; aber bei den Rabbinen heisst Mose mediator, •'3^it73», 

mo^^o, auch rr'bu?, s. Schoettg. Hor Tssf. Wetst 224. Vgl. 

Philo de vita Mos. II ersf. A. und zur Sache Dtn 55. Joseph. 

Antiq. 3, 53 (u. Aboth R Nath. li: „ Legem, quam Deus 

Israelitis dedit, non nisi per manus Mosis dedit'^. Unter 

dem Gesetzesmittler ist daher zweifellos hier der aJs solcher 

bekannte Mose gemeint, nicht Christus (die meisten Vater, 

auch Bed., Lyr., Erasm., Calv., Par., Cal. u. A., neuerlich 

Oulmann, z. Verstandn. der Worte Gjq 3 20. Strassb. 1864), 

was ganz gegen den Context ist, auch nicht der Engel des 

Gesetzes (Schmieder nova interpr. Gal 3 19. 20. Numburg. 1826), 

da die Lehre von einem solchen erst bei spateren Rabbinen 

(die ihn Jefifia nennen s. Jalkut Rubeni f. 107) aber, nicht 

in der apostol. Zeit nachzuweisen, auch nicht durch die von 

Schmieder angefuhrten Stellen (Ex 19i9f. 20i8. 33 11. Num 

125—8. Dtn 54f., femer Ex 33 is— 23. 4035. Dtn 332. Ps 68 is. 

Act 7 53. Mai 3i) biblisch zu begrunden ist S. gegen Schmieder, 

dem Schneckenb. beitrat, besonders Lucke in d. StKr 1828 

^f. — Der Zweck, wesshalb P. diaTayeig — (leairov hinzu- 

gesetzt hat, ist der, eine geringere untergeordnete Stellung 

des Gesetzes nicht sowohl im Vergleich mit der des Evang. 

(liuther, Olsh. u. A.) als vielmehr mit der der Verheissung 

{de Wette, Schneckenb.) fuhlen zu lassen, insofem jenes nicht 

unmittelbar von Gott, sondem durch Engel und eine Mittel- 



*) fiMltrig gehort der spatern Gracitat (Polyb., Lukian. al.). Vgl. 
Liobeck ad Phryn. 121. Bei d. LXX. nur Job 988. 
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pmon *) angeordnet sei (Lather, Eisner, Wolf, Estius, Semi., 
jRosenm., Tychsen, Flatt, B4ick., Usteri, de Wette, Bsoir, 
Ewald, HomL, Beithm., Hauck, Klopper, Encke, Idghtf., 
Eadie, PhU., Kahl., vgl. auch Olsh. u. Idpsius Eechlferti- 
gungal. 77. Vogel in d. StKr 1865 680. Weiss, bibL TheoL), 
nicht aber die Olorie des Gesetzes in der Herrlichkeit und 
Formlichkeit seiner Yerordnung dem Leser zu vei^egen- 
wartigen. (So Meyer mit Calvin u. A. auch Win., Sdiott, 
Baumg.-Crus., Wies*, Matthias, Alford). Was namlich 1) die 
Erwahnung der Engel betriffifc, so ist es freilich richtig, was 
Meyer geltend macht, dass allgemein hingestellt, Engels- 
erscheinung und Engelsthatigkeit (vgl. audi Is) immer als 
etwas Majest&tisches und Verherrlichendes gedacht ist, selbst 
Ton Christo (Mt 243i. 253i. Joh I52. I Tim 3i6 al.) und 
namentlidb Tom Gesetze (LXX. Dtn 332. Act 738. 53). Aber 
das ist hier uberall nur darum der Fall, weil den Gegensatz 
das rein natiirliche Geschehen und bloss menschlidie Thun 
bildety dem gegeniiber die Erscheinung von Engeln das Merk- 
mal gottlichen Wirkens ist Ebenso 1st es unzweifelhaft, dass 
die Yerleihung des G^setzes „zu den hohen gottlichen Aus- 
zeichnungen ibraels gehort Rom 94",' aber dooi nur im Ver- 
haltniss zu den Heidenvolkem. Wo dagecen die Verheissung 
der vormosaisch. Zeit, oder das Evang. als eine unmittelbare 
Offenbarung Gottes es ist, wozu das G^etz als ein durch 
Engel vermitteltes im Gegensatz steht, da kann damit nur 
seine relative Unvollkommenheit bezeidinet sein. So wird un- 
zweifelhaft Hbr 22 das Gesetz o di ayyihav XaXtjd-eig koyog 
genannt, um im Yerhaltniss zum Evang. seinen untei^eordneten 
Werth und wohl auch seine Verganglichkeit (Hbr 7 is) als 
eine der dxenstharen Stellung und veranderlichen Natur der 
Engel entsprechende zu bezeichnen. Und ganz ahnlich wird 
an unserer Stelle das Gesetz durch die Erwahnung seiner 
Promulgation durch Engel im Yerhaltniss zu den abrahami- 
tischen VeriieiMungen charakterisirt, welche im Unterschiede 
von jenem mit Nachdruck inayyeXiav tov d'eov (3 21) ge- 



*) Luther 1538: „Lex est servornm vox, evangelium Domini". 
Hofm. : P. lasse erkennen, ^dass der Gesetzgebungsvorgang keine Er- 
fiillnDg der Verheissang war" (s. aber z. 3 so). Beng.: Gott habe das 
Gesetz Engeln anfgetragen ^quasi alienins quiddam et serverins". 
Buhl bleibt dabei stehen, P. wolle die Yerschiedenheit der Offen- 
barungsweise des Gesetzes von der dea Verheissungsbundes darstellen. 
So bleibt aber die Frage nach der pragmatisohen Absicht dieser Dar- 
stellung unbeantwortet. Nach Hilgenf. hat P. die Absicht, den Ursprung 
des Gesetzes von dem hochsten Gott moglichst loszulosen; auch hierin 
sei er der Vorlaufer des Gnosticismus gewesen. 
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nannt, also als ohne Vennittelung der Engel direct von Gott 
selbst gegebene gedacht sind. Denn da die Worte duxvayelg 
di ccyyeXfov sich auis engste an dieAnssage anschliessen, dass 
dafi Gesetz nicht wie die Verheissung auf die Ueberwindnng 
der Siinde positiy hinzielt, sondem sie nor fordem soil nnd 
nicht wie die Verheissung sich in Christus unendlich fortsetzt, 
sondem nnr ftir die Zeit bis auf ihn hin Geltung hat, so kann 
es eben auch nur diese Ohnmacht und voriibergehende Be- 
deutung des Gesetzes sein, was P. durch die Yermittelung der 
kreatUrlichen (Kol lie) und nicht bloss im Verhaltniss zu 
Christus, sondem auch zu den Christen (IKor6d) niedrig 
stehenden Engel ausgedriickt findet. Im Zusammenhange 
damit kann dann aber auch 2) iv ;^€i^t fjieahov nicht die 
Glorie, sondem nur die relative Unvollkommenheit des Ge- 
setzes im Verhaltniss zur Verheissung andeuten, und das wird 
durch das unmittelbar Folgende mit Bicherheit bestatigt: denn 
hier bringt P. eine Entwickelung des Begriflfes fjiBoirrig^ welche 
jedenfalls der daraus im Sinne eines Gegners gezogenen Pol- 
gerung, dass das Gesetz wider die Verheissungen sei, den 
Schein logischer Berechtigung geben, also den Abstand des 
G^etzes von der Verheissung irgendwie enthalten muss. 
Welche Seite der Unvollkommenheit des Gesetzes hier ge- 
meint ist, ergiebt sich aus 820 (s. z. d. Verse). Damach ist 
das Gesetz durch seinen Vermittler als eine Art von Contxact- 
verhaltniss zwischen zwei Partheien gekennzeichnet, das als 
solches nicht, wie die aus unbedingter Gnade Gottes gegebene 
Verheissung dem absoluten, sondem nur dem bedingten Willen 
Gottes entspricht *). ELieraus arhellt auch, wie grundlos der 
Einwand gegen imsere Fassung der Worte h xblqI fjisaixov 
ist, dass ja auch das Evang. Iv %tiqi fxeahov gegeben sei 
(Meyer u. M. auch Chantepie de la Saussage in den Nieder- 
land. „Studien" HI, 374ff.) Denn abgesehen davon, dass hier 
das Gesetz nicht mit dem Evang., sondem mit der Ver- 
heissung verglichen wird, und dass die Bezeichnung Christi 
als fzeakrig ausser dem Hbr nur I Tim 25 vorkommt, also in 
dem am starksten bezweifelten paulin. Brief**), ist zu beachten, 
dass die auch bei Profanscribenten nach dem jeweiligen Zu- 
sammenhange sehr verschiedenartige Bedeutung von pteairrfi 
(vgl. Klopper 99flf.) sich hier dahin bestimmt, dass es den Ver- 
mittler zwischen zwei contrahirenden Partheien bedeutet, in 



•) Vgl. auch Fleiechhauer, die paulin. Lehre vom Gesetz, in StW 
IV, 1883 58f. 

**) Jedenfalls ist ftir P. Christus Verhaltniss zum Evang. mehr 
Inhalt als Mittler. Vgl. Hoekstra, Gottgel. Bijdr. 1859 876ff. 
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welcbem Sinne Christus jedenfalls nicht fieairrig des Evang. 
ist Endlich entspricht 3) unsere Erklanmg der betreffenden 
Worte auch allein dem weiteren Znsammenhange der Stelle^ 
und die Behauptung Meyers, es babe ganzlich nicht im Plan 
und Zweck des Ap. gelegen, „das Gesetz als ein weniger 
gottlicbes Institut herabzusetzen, was, wie es iiberhaupt mit 
seiner sonstigen Anerkennung desselben (Rom 7 12 — 25) stritte, 
in seiner Yerhandlong mit Gesetzeseiferem sogar miweise ge- 
wesen ware^^ ist ganz irrig und geradezu unbegreiflich, wenn 
nicht die Herabsetzung des Gesetzes als eines weniger gott- 
Uchen Instituts in fEilschem, unserer Auffassung nicht ent- 
sprechendem Sinne verstanden wird. In dem ganzen Ab- 
schnitt 36 — 4? verfolgt P. ja keinen anderen Zweck, als 
nachzuweisen, dass das Gesetz nicht> wie die Judaisten be- 
haupteten, in gleich directem, gleich positivem Verhaltniss 
zum gottlichen Heilsplane stehe, gleicherweise unendliche Be- 
deutong babe wie die Yerheissung und ihre Erfiillung, sondem 
dem gottlichen Heilsplane zunachst nur negativ diene (durch 
HerbeifUhrung des Muches, durch Mehrung der Sunden) und 
nur voriibergehende Giiltigkeit haben soUe, womit dann un- 
mittelbar gegeben ist, dass es nicht dem absoluten Willen 
Gottes entspricht (was allein von Bleibendem denkbar ist), 
sondem nur dem bedingten. Nichts Anderes als dies aber, 
nur in zugespitzter Form, enthalten die in Rede stehenden 
Worte in 820. Der Vorwuii unweise verfahren zu sein, musste 
also die ganze den Judaismus bekampfende Auseinander- 
setzung treffen, am allerstarksten wohl die viel antinomistisdier 
klingende Stelle 43.9 (s. z. d. Versen). Dagegen ware hier 
eine Glorificirung des Gesetzes hochst unzweckmassig, zumal 
da, wenn eine solche durch die Erwahnung der Engel imd 
des fiealrrjg beabsichtigt ware, damit sogar die ohne solche 
Vermittelung gegebene Yerheissung gegen das Gesetz herab- 
gesetzt wiirde. Wenn aber P. Rom 7 ebenda, wo er die 
Ohnmacht des Gesetzes, die Siinde zu uberwinden, darstellt, 
dasselbe doch ciyiog und TwevfxazLyiog nennt, so kann man 
daraus weder einen Einwand gegen unsere Erklarung der 
vorKegenden Stelle noch die Berechtigung ableiten, mitten in 
einer Bestreitung judaist. Gesetzlichkeit eine Glorificirung des 
Gesetzes zu finden. Denn jene Eigenschaften desselben werden 
durch die fraglichen Worte nicht angetastet, wenn es doch 
nach denselben ein freilich relativ unvoflkommenes aber immer 
gottlich geoflfenbartes Institut ist Und in dem Romerbrief, in 
dem es P. mit einem milderen Judenchristenthum und zugleich 
mit heidenchristl. Neigung zur Gesetzlosigkeit zu thun hatte, 
lasst P. uberhaupt mehr auch den bleibenden Kern des G^ 
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seizes hervortreten, wahrend er in dem Galaterbriefe, wo er 
einen auf das mosaisch. Ceremonialgesetz Werth legenden 
pharis&ischen Judaismus bekampft, vorwiegend das Yergang- 
liche im Mosaismus in's Auge lasst (vgl. oieflfert, Bemerk. z. 
paulin. Lehrbegr. in JdTh 1869 269ff.). Nach Holsten z. Evang. 
d. P. u. Petr. 309flf. soil P. „die pneumatische Wahrheit" aus- 
^rechen^ dass nach der Absicht Gottes die Bedeutung des 
l^esetzes in der Heilsokonomie die eines Mittlers sein solle, 
imd zwar zwischen Verheissimg und Erfiillung. Aber P. hatte 
so seine Gedanken sonderbar verhiillt. Er hatte sagen mussen, 
dass jene Mittelstellung des Gesetzes in der Form seiner Ver- 
leihung sich dargesteflt babe, da dies an und ftir sich und 
ohne nahere Andeutung dem Leser keineswegs erkennbar 
war, sondem Engel- und Mittlerdienst eben nur ak geschicht- 
lich bekannte Attribute der Hoheit und Gottlichkeit des Ge- 
setzes sich darboten. Dieses selbst wurde durch diese Attri- 
bute nicht in die Elategorie des fxeahrjg gestellt Nicht 
annehmbarer ist auch die Ansicht Stoltings, welcher in 
Siccray. di ayyihav den Gedanken: „damit die Juden den 
Segen Abraham's erlangten" (Hbr 1 u) findet und iv %BiQl 
fieahov dahin deutet, dass das Gesetz dem Mittler zum 
"Werkzeuge gedient habe, zwiespaltige Partheien (und diese 
seien die Juden und Heiden gewesen) mit einander zu ver- 
sohnen. Beide mit dem Zusammenhange der PauUn. Lehre 
Yom Yerhaltniss des Gesetzes zum Evang. und mit der Ge- 
schichte selbst nur sehr mittelbar vereinbare Gedanken waren 
den Lesem, zumal nach 3 is und nach rwv Ttaga^ao. xaqiv 
xinfindbar gewesen und batten einer nahem Erorterung, in 
welcher Beziehung sie vorstellbar waren, bedurft. Nach der 
jedem Leser bekannten Geschichte der Gesetzgebung konnten 
beide Punkte nur als B/eminiscenz der betreflfenden Geschichts- 
umstande gefasst, namentiich auch jLtealTtjg nicht als ver- 
sohnender Mittler gedacht werden, sondem nur im Sinne von 
Act 788. Weiss a. a. O. der, gleich uns, durch die Erwahnung 
der Engelvermittlung den transitonschen Zweck des Gesetzes 
bezeichnet sieht (da der Engel Dienst sich tiberall nur auf 
voriibergehende irdische Zwecke beziehe), findet in der Hin- 
weisung auf das Fungiren des Mittlers die Andeutung, dass 
das Volk wegen seiner siindhaften Unreinheit nicht im Stande 
war, von Gott oder seinen heil. Engeln direct das Gesetz zu 
empfangen. Aber da nach P. auch der Emplanger der Ver- 
heissung, Abraham, nicht sundlos war, so wurde hiemach das 
Gesetz durch seinen Mittler nicht in seiner EigenthiimHchkeit 
im Yerhaltniss zur Verheissung gekennzeichnet sein, wie dies 
doch der Zusammenhang verlangt 
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320*). Der Vermittler aber gehort einem Ein- 
zigen nicht an^ nun ist aber Gott einEinziger. Zur 
Erklanmg dieses Verses sand folgende Punkte zu beacbten: 
1) Da eine ErUarung dariiber nothwendig ist, was die Er- 
wabnung des piealvqs sollte, und nnn 3 20a. eine Aussage iiber 
den fjtBolvriq folgt, so ist bier jedenfalls eine Erlauterung des 
Yor. zu sncmen, also das erste di nicbt entgegensetzend (^ejer), 
oder limUireiid (Wiesel.), aucb nicbt metabatiscb (Fricke), 
sondem er%i;emd (de Wette). 2) Das o vor ^saltmg ist nicbt 
gleicb (WTog zu nehmen (Tbeodoret; Beng., Steodel), so dass 
geradezu Moses gemeint ware, sondem 6 fxeakrig ist generiacb 
zu nebmen: der Mittler seinem Begriffe nacb und der Satz 
zunacbst in seiner AUgemeinbeit zu erklaren. 3) Docb gebt 
ans dem Vorangebenden bervor, dass, was P. von dem Ver- 
mittler iiberbaupt sagt, in specieller Bezi^ung auf den Ver- 
mittler des Gesetzes, Moses, gedadit ist, also nicbt auf Obristas 
(Orig., Cbrysost, Hieron., August., Erasm., Calvin) bezogen 



^) Ldcke hat, wozu schon Michael. Paraphr. N. 2. 8S goieigt 
war, 3«> fur eine Glosse erklart (StEr. 1828 ssff.), die theils den 819 
in dem Sinne, dass Christns der Mittler sei und als solcher nicht bloss 
den Juden sondem auch den Heiden angehore, erlautem. theils d«n 
Anfang von 3n begriinden sollte. Auch Straatmann, Krit. Studien 
over IKor I. 49ff. h&lt 820 far ein spateres Interpretamentum defi auf 
Chr. bezogenen fnaCxrig, das ursprungHch gelautet habe: o dk fiMirrig 
^vd-Qumog ovx iotiVy 6 ik &€ov viog itfrw. Aehnlieh Mic^elsen Studien 
1881 160, der aber 6 6h fifaitris Mwfriq karh' etc fur die urspriingliqhe 
Form halt. Ghantepie de la Saussaye, Studien 1879 374ff. will nur 
39ob als unacht fortlassen. Dagegen betrachtet Baljon a. a. 0. ireff. 
nicht nur den ganzen Vers 20, sondem auch 8 19, b als Glosse, indem 
er annimmt, dass die beiden Theile von 3 19, b von verschiedener 
Hand eingef&gt waren und dann 3 so, a von einer dritten Hand hinzu- 
gesetzt sei, urn den Widerspruoh zwischen jenen durch den Ge- 
danken auszugleichen, dass ein Mittler zwischen den Engeln und den 
Menschen nothwendig war. Aber diese Zweifel an der Aechtheit der 
betr. Worte sind nur aus der unbegriindeten Meinung entstanden, 
sie nicht befriedigend erkl&ren zu konnen. Die Zeugen spreofaen ein- 
stimmig fur die Aechtheit. Nicht einmal die gmngste Variante in 
den einzelnen Worten und ihrer Stellung findet sich, was doch nach 
kritischer Analogic zu urtheilen, bei einem aus einer doppelten oder 
gar dreifachen Glosse zusammengekommenen Texte kaum begreiflich 
ware. Nur Aeth. setzt am Ende duorum hinzu, offenbar in rein 
«xeget. Zusatz, dessen Urheber irgend eine Ihrklarung, welch« mit 
der von Clarke, Locke, Winer oder Gurlitt Aehnlichkeit hatte, im 
Sinne gehabt zu haben soheint. Liicke gebraucht auch nur ein argu- 
mentum e silentio, dass namlich Iren., TertuU. u. Orig. unseren Vers 
nicht citiren (Clem., Al. hat ihn wenigstens einmal in den Theodot. 
ed. Col. 797 A.). Allein hierauf ist um so weniger zu bauen, je leiehter 
im Allgem. die Vater Aber nnsere Worte hinwegzugehen pflegen, ohne 
ihnen eine besondere Wiehtigkeit oder Schwierigkeit abzumerken. 
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werden darf. 4) Da evog im folg. Satze deutlich durch elg 
Emfgenommen wird, so ist jenes mascuUnisch und personlich 
sn fassen, man hat also dazu weder [Jiiqovg (Win^), noch 
w^iov (Koppe), noch TQOftov (Sack.), noch oni^fAavog (S^udlin)^ 
aoch sonst Etwas zu erganzen und es auch nicht von einem 
mbstantivirten nentrischen iv abzuleiten (Blom, Otto), 5) evog 
^ehort znm Pr^ikat iarivy d^ erste Satz heisst also: der 
Vermitiler (seinem Begriffe nach) gehort nicht einer Person 
in, kann nicht Vermittier seines Einzigen sein. 6) Als Gegen- 
jatz zu evog ist die Zweiheit, nicht der Vorverheissung und 
BrMlung (Hoist.), sondem der zu vermittelnden Partheien zu 
ienken, die der BegrifF des Vennittlers nothwendig voraussetzt 
Dieser Gegensatz ist durch den Begriff des ideaiTrig am nattir- 
ichsten nahe gelegt (vgl. die Uebersetzung Ton oy^aan-ttj'^N 
[ Sam 174 mit fxeaaiog in den LXX), durch die Beziehung 
luf Moses, den bekannten Vwmittler des Gesetzes zwischen 
jott und dem Volke (oy edwyie nvQiog ova pieaov avTov 
lal avd fjieaov tojv vtotv lagar^X iv T(p oqbi 2iv^ iv x^^Q^ 
}lwva^ Ley 2646), sowie durch die allgemeine Oeltung dea 
^atzes unbedingt geboten. Diese konnte er namlich nicht 
laben, wenn er bedeuten sollte, dass der Vermittler nicht von 
5inem, sondem von Vielen beauftragt wird, um mit einem 
Dritten zu verhandeln. Denn letzteres kann ein Vermittler 
^erade so gut im Namen einer Person als im Namen Vieler. 
Within daif man in der historischen Anwendung des Satzes 
lis Gegensatz gegen die Einheit allein die Zweiheit Gottes 
md des israel. Volkes denken, nicht die Mehrheit des Volkes 
Hauck, Buhl, Hofin., Weiss), auch nicht diejenige der Engel 
Schulth., Oaspari, Vogel, Klopper, Eitschl), welche dann 
lis Urheber oder doch Miturheber des Gesetzes erscheinen 
dirden, wahrend ein solcher Gedanke hier und anderwarts 
on P. dem Judaismus gegeniiber bestimmter ^eltend gem^cht 
ein miisste, thatsachlich aber dem did hier (di dyyehav) und 
ler sonstigen Lehre des Ap. von dem gottlichen Gharakter 
les Gesetzes (Rom 7) widerspricht. 7^ Damach kann auch 
[as auf evog sich zurtickbeziehende ug in der zweiten Vers- 
lalfte nicht der Mehrheit des Volkes oder derjenigen der 
Cngel (so auch Hofin.) sondem allein der Zweiheit der zu 
ermittclnden Parthei^i, in concrete Gottes und des Volkes^ 
[egentiberstehen. Die gewdhnliche Behauptung, dass dann 
i clg stehen miisste (noch Weiss, bibl. Th. 72, b. A. 1), ist 
elbst dann unzutreffend, wenn man erklart: Gott ist (die) 
ine von beiden Partheien, vgl. Lk 1734 u. Winer Gr. § IBs; 
loch mehr bei der correcteren Fassung: Gott ist (nicht zwei^ 
ondera) nur ein Einziger. 8) Die beiden Satze des Verses 20 haben 
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ganz die Form von Ober- und Untersatz einer conclusio, sind 
also auch als solche zu behandeln; es ist also unrichtig, sie 
als blosse parallele Gegensatze zu fessen (KeU, Schleierm., Ust, 
de Wette, Meyer u. A.), oder anzunehmen, dass 3 20a. dem ev 
xeigt fz&jirov (3 19, 3aob. dem dt* ayyeXfttv gegeniiberstehe. 
9) Per Schluss jener conclusio miisste lauten : Also gehort der 
Vermittler nicht Gott allein an. Da er aber sich so nicht 
findet, auch nicht 3 21, so ist er als selbstverstandlich zu er- 
ganzen, und diePrage 3 21 als eine weitere mogliche Folgerung 
aus jenem zunachst liegenden Schlusse zu betrachten. 10) Da 
die erste Vershalfte eine allgemeine Sentenz ist, und da in 
der zweiten nicht das Imperfect, ^y, sondem das Prasens 
iaviv steht, so ist auch die zweite ein allgemeingiiltiger Satz, 
also weder ohne Weiteres auf die Verheissung zu beziehen in 
dem Sinne: G^tt handelt in der Verheissung allein und selbst- 
standig (Keil, Schleierm., Ust, de Wette u. A.), oder: dort 
in der Genesis tritt nur er uns entgegen (Pricke), noch auch 
auf das Gesetz (Winer: Gott ist in der Gesetzgebung die eine 
Parthei: die andere ist also das Volk Israel). 11) Weil 3 20 
mit der Behauptung der Inferioritat des Gesetzes gegeniiber 
der Verheissung 3 19 enge zusammenhangt und 3 21 aus dieser 
Erorterung die sachUch falsche, aber logisch scheinbar be- 
rechtigte Consequenz gezogen wird, dass das Gesetz im Wider- 
spruch mit der Verheissung steht, so kann es sich hier so 
wenig als 3 19 um die Wtirde des Gesetzes handeln, sondem 
nur um seine relative Unvollkommenheit im VerhUltniss zur 
Verheissung. 12) Hiemach ist der sich aus 3 20 (nach No. 9) 
^rgebende Gedanke in seiner historischen Anwendung fblgender: 
Das Gesetz steht insofem der Verheissung nach, ak sein Ver- 
mittler, Moses, nicht Gott allein angehort, sondem ihm und 
dem Volke Israel zugleich, und das kann nach dem ganzen 
Zusammenhange nur dasselbe bedeuten, was schon 3 is — is 
angedeutet war, dass das Gesetz als ein zwischen Gott imd 
dem Volke vermitteltes Contractsverhaltniss, dessen Geltung 
von dem Thun, von den Leistungen des Volkes Israel abhangt, 
nur dem bedingten Willen Gottes entsprechen, nicht aber, 
wie die autonom gegebene Verheissung, ein adaquater Aus- 
dmck des absoluten Gotteswillens, des ewig giiltigen Heils* 
rathschlusses sein kann. — Die vielen verschiedenen Er- 
klamngen der Stelle, und sie hat deren uber 300 erfahren 
miissen, haben sich besonders in neueren Zeiten gehauft; denn 
die Kii-chenvater gehen noch leicht uber die an sich klaren 
Worte hinweg, ihre pragmatischen Schwierigkeiten nicht be- 
achtend, meist das richtig und allgemein gefasste de fiealrriQ 
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^og ovK eat IV auf Christum anwendend*), welcher derMittler 
vischen Gott und dem Menschen sei, und zuin Theil Seiten- 
licke auf die Gegner der Gottheit Christi werfend (s. Chrys.); 
erschiedenheit der Auslegungen aber (von Mose und von 
hristo) erwahnt ausdrucklich schon Oecum. Obgleich sich 
m besonderes dogmatisches Interesse an die SteUe kniipfte, 
ar doch die Verschiedenheit der Auslegungen im 16. u. 17. 
ihrhundert (s. Poli Synops.) schon so, dass fast jeder Aus- 
ger von Bedeutung (doch in der Kegel ohne Polemik, weil 
e Dogmatik nicht in's Spiel kam) seinen eigenen Weg ging; 
} ward aber immer grosser seit der zweiten Halfte des 18. 
ihrhunderts, besonders seit dem Erstarken der grammatisch- 
storischen Exegese, deren philologische Verirrungen sich 
loch auch reichUch einmischten, und ist noch fortwahrend 

Wachsen. Sehr oft haben sich auch die verkehrtesten 
nfalle und die unreifeten Versuche bei uns. Stelle, deren 
klarung man als exegetisches Kunststuck betrachtete, geltend 

machen gesucht. Zur Uebersicht der Masse von Deutungen 
men: Koppe Exc. VII. i28flF. ed. 3. Bonitz plurimor. d. 1. 
il 320 sententiae examinatae novaque ejus interpr. tentata. 
«. 1880. Ejusd. Spicileg. observatt ad Gal 32o Lps. 1802. 
iton Diss. 1. Gal 3^2o critice, historice et exeg. tract, in Pott 
Uoge V. uiff. Keil (sieben Programme) in s. Opusc. 1. 2iifif. 
iner Exc. HI. Schott456ffi Wieseler u. de Wette ed. 
iller z. St. Es geniigt, aus der Menge der verschiedenen 
klarungen, mit Debergehung der Einzelbeurtheilung der 
3ren**) bis auf Keil, die wichtigsten neueren hervorzuheben: 



*) Hieron. jedoch erklart d. St. von den beiden Naturen Christi : 
mvL mediatoris potentiam et virtutem ejus debemus accipere, qui 
L secundum Deum unus sit ipse cum patre (6 ^k ^iog, als Gott), 
mdum mediatoris officium (o 6k fisatirig) alius ab eo intelligitur** 
g ovx ^aTiv)\ Theodoret aber fasst 6 <fl fnaCxrig bestimmt von 
e, welcher zwischen dem Volke und Gott vermittelt habc (kvog 
Manv), 6 dk S-bos dg iartv aber sage aus, dass der namliche Gott 
. Abraham die Yerheissutigen, dann das Gesetz gegeben, und jetzt 
Ziel (to niqag) der Yerheissungen gezeigt habe. Von Mose er- 
te den fx^aCxrig auch Gennad. bei Oecum. 748 C; dagegen lassen 
jB, und Theophyl. den Schluss zu Grunde liegen: cStrr* xal 6 
jjog Svo Tivdiv ian fieairrjg, ^iov SrjXaSti xal avd-^nonf (Theophyl.). 
)em Hieron. sind in der Beziehung der zweiten Vershalfte auf die 
en Naturen Christi unter den neuen katholischen Auslegem Win- 
liin. und Bisping treu gehlieben. Der Sinn komme daranf hinaus, 
die Verheissung unmittelbar von Gott an Gott (d. i. an Christus) 
3htet sei, und so sei d. St. ein Locus classicus fiir die Gottheit 
stL Nicht so Reithmayr, welcher im Wesentlichen der Auslegung 
Theodoret folgt. 
'*'*) Luther 1510: „Ex nomine mediatoris concludit, nos adeo esse 
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pecoatores, at legis opera satis esse nequea&t. Si, inqnit, lege jasti 
estis, jam mediatore non egetis, sed neqoe Deus, oom sit ipee anas, 
seoum op time conveniens. Inter daos ergo quaeritur mediator, inter 
Deum et hominem, ac si dicat; impiissima sit ingratitude si mediatorem 
rejicitis, et Deo, qui unus est, remittitis'^ etc. Erasm. Paraphr. von 
Christo verstehend (in d. Annotat. sagt er gar niohts uber d. St.): 
„Atqiii conciliator, qui intereedit, inter plares intercedat oportet; 
nemo enim secum ipse dissidet. Deus autem imas est, quocnm dis- 
sidium erat hamano generi. Proinde tertio quopiam erat opus, qui 
naturae utriusque particeps utramque inter sese reconciliaret , Deum 
placans sua morte, et homines sua doctrina ad verum Dei cultum 
pelliciens". Calvin, (dessen Auslegung neaerdings vertheidigt ist in 
dem Schriftchen: Noch ein Wort z. Verstandnisse der Worte Gal 320. 
Als Beitrag z. dritten Sakularfeier des Todestages Calvins von F. W. 
Gulmann, res. Pfr. in Bischweiler 186485 S), auch von Christo er- 
klarend, findet: „diver8itatem hie notari inter Judaeos et gentiles. 
Non unius ergo mediator est Christus, quia diversa est conditio eorom, 
<][uibu6cum Deus, ipsius auspiciis, paciscitur, quod ad extemam per- 
sonam. Verum P. inde aestimandum Dei foedus negat, quasi seoum 
pugnet aut varium sit pro hominum diversitate". Castalio griebt 
zwar den Wortsinn richtig: „Sequester autem intemuntius est duorum, 
qui inter sese aliquid paciscuntur: atqui Deus unus est, non dao'S 
lasst aber daraus sonderbarer Weise folgen: „itaque necesse est Mosen 
Dei et Israelitarum intemuntium fuisse, nee enim potest Dei et Dei 
intemuntius fuisse, cum duo Dei non sint^*; und daraus wieder, also 
haben beide Theile etwas versprochen, Gott das Leben und die 
Israeliten den Gehorsam, und daraus endlich eben so willkiirlich : 
„nunc quoniam legi parere nequeunt, supplicio sunt obnoxii*'. Grot. 
^vgl. Beza): „Non solet sequester se interponere inter eos, qui uaum 
sunt (ivos Neutr.), L e. bene conveniunt; Deus sibi constat^*, woraus 
«r willkurlich folgem lasst: „quare nisi homines se mutassent, nun- 
quam opus fuisset mediatore neque tum neque uunc*^ Ygl. Schoettg., 
welcher jedoch die erste Halfte als Einwand der Juden, und o 6i 
S'iog €lg kativ als Antwort P. nimmt. Wolf, obgieich fnaitov 3i0 
von Mose fassend, doch Sao von Christo verst^end: „Ille vero 
mediator (qui imprimis hie respiciendus est) unius non est, (sed daorum), 
quorum unus est Deus'^ Clarke, fiea^r. 3i9 von Christo verstehend: 
„Quilibet vero fx bo It rig est duarum partium. Deus est una pars. 
Ergo quorum erit Christus mediator nisi Dei et hominum''? Ben gel 
findet den Syllogismns: „Unus non utitur mediatore illo (i. e. quisqois 
est unus, is non prius sine mediatore, deinde idem per mediatorem agit); 
atqui Deus est unus (non est alius Deus ante legem, alius deinoeps, aed 
unus idemque Deus); ergo mediator Sinaiticus non est Dei, sed legis, Dei 
tiutem promissio". Wetst.: „Sicut quando arbitrum vel medium vel 
sequestrum dicimus; intelligimus ad officium ejus pertiaere, ut non 
tmi tantnm partium faveat, sed utrique sese aequum praebeat: ita 
etiam quando Deum dicimus, intelligimus non Judaeorum solum, aed 
omnium hominum patrem. Undo statim colligitur, Mosen, qui inter 
Judaeos solum et Deum medius fuit, non veri nominis medium fuisse^ 
sed a bonitate Dei ezpectari debere alium, totius human! generis 
negotium gerentem, i. e. Christum^^ Michael* (nach Locke): ^AUeia 
dieses Gesetz kann in Absicht auf die Heiden nichts von dem efae- 
maligen Bunde Gottes andem. Denn der eine Theil, der su dieeein 
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I) Unserer Erklanmg am meisten verwandt sind alle die- 
jenigen, welche mit uns in der ersten HMfte von 820 den zum 
Zweck der Anwendung auf das Gesetz und zur Bezeichnung 
seiner Inferioritat im Verhaltniss zur Verheissung ausge- 
sprochenen Gedanken finden, dass es im Wesen eines Mitders 
liegt nicht einer sondem zwei Partheien anzugehoren^ im 
Uebrigen aber in verschiedener Weise von unserer Aus- 
legung abweichen. Dahin gehort die an Zachariae*) und 
Keil**) sich anschliessende Erklarung Schleiermachers 
(b. Usteri Lehrbegr. i86flf.): „Der Vermitder eines Vertrags 
ist nicht y wo es nur einen giebt, sondem setzt allemal zwei 
Personen voraus; diese waren Gott u. das jiid. Volk. Gott 



Bnnde gehorte, namlich die Heiden, batten Mosen nicht zum Mittler 
bevoUmachtigt und wussten nicht einmal von ihm; Gott aber selbat 
ist nur £in Theil, und kann seinen Bund nicht durch einen einseitig 
beetimmten Mittler andem'*. Nosselt (ezercitatt. ad 8. s. interpr. 
i4sfif.) u. Rosenm. : „Ille autem (Moses nempe) mediator illius unius (prolis 
Abrskhamicae, der Christen!) non est, Deus autem est unus (communis 
omnium) Deus^*. Morus mit fragendem Obersatz als Syllogismus 
deutend: „Hio vero (Moses) nonne est mediator ejus, qui immutabilis 
est? Subsumtio: at qui vero Deus est immutabilis. Conclusio; num 
ergo lex adversari potest etc.?*' Dieselbe Aenderung des Sinnes von 
els hat G abler (Prolus. ad Gal Sao. 1787): ,,I>ie8er (Moses) aber war 
nicht ein Mittler von etwas Unveranderlichem'* u. s. w. Eoppe: ,,Jam 
quidem non vofxt^ Mosis tantum suus ^st fietfCvus (plures fuerunt, 
imprimisque 6 (jtealvug rrjs xatv. <f « a ^ijxi}; Jesus), sed unus tamen 
idemque Deus est, qui misit omnes, is adeo debet sibi oonstare neo 
potest secum ipse pugnare". So im Wesentlichen auch B.-Crus.: ivos 
heisse: fur eine Sache, und der Sinn sei: „Das Gesetz ist eine von 
den vielen gottlichen Anstalten gewesen, aber es muss als solohe im 
Zusammenhange mit dem gottlichen Weltplan stehen". — Alle diese 
Auslegungen richten sich theils von selbst, theils ist auch ihre 
Widerlegung in der folgenden Wurdig^ng der neueren Erklarungen 
seit £eil mit enthalten. 

*) Derselbe umschreibt: „£ine Mittelperson setzt namlich zwei 
Partheien, die gegen einander etwas versprechen, voraus, in dem 
ein einseitiges Versprechen ohne Gegenversprechen keiner Ver- 
mittelung zwischen beiden bedarf. Beim Abraham aber verspricht 
Gott allein, welcher ihm aus freier Gnade eine Verheissung ertheilt'S 
**) Opusc. I. S66ff. : „Mediatorem quidem non unius sed duarum 
certe partium esse, Deum autem, qui Abrahamo beneficii aliquid 
promiserit, unum modo fuisse: hincque apostolum id a lectoribus suis 
colligi voluisse, in lege ista Mos. pactum mutunm Deum inter atque 
populum Israeht. mediatoris opera intercedente initum fuisse, contra 
vero in promissione rem ab unius tantum (Dei sc, qui solus eam de- 
dent) voluntate pendentem transaotam, hincque legi isti nihil plane 
cum hao re fuisse, adeoque nee potuisse ea novam illius promissionis 
implendae conditionem constitui, eoque ipso promissionem hanc om- 
nine tolli*^ Dagegen vgl. unsere Bemerkungen 8. 9. 10. 13. 
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aber ist Einer in Beziehung auf seine Yerheissungen d. h. 
darin handelt Gott ganz frei, unbedingt, unabhangig und fur 
sich allein, ak Einer der Zahl nach, weil es kein Vertrag 
zwischen zweien sondem seine freie Gabe ixclgig) ist Streitet 
also das Gesetz u. s. w.?" Vgl. dagegen unsere Bemerkk. 8. 
9. 10. 12. Auch geht elg unvermerkt aus seinem nnmerischen 
Sinne in den der Alleinheit und Unabhangigkeit iiber. — 
Im Wesentl. ubereinstimmend erklart Usteri im Komm. 121 
vgl. Beilage 239. Am nachsten dieser Fassung kommen H i 1 g e n£ 
u. Fricke*). Aehnlich ist auch die Erklarung Meyers: 
„Der Mittler aber — um nun das nicht zu verschweigen, was man 
moglicher Weise aus dem eben gesagten iv xbiqI fxeahov zum 
Nachtheile der Verheissungen etwa schliessen mochte — der 
Mittler aber d. b. jedweder Mittler gehort einem Einzigen 
nicht an, sondem vermittelt zwischen Mehreren; Gott hiflgegen 
ist ein Einziger, keine Mehrheit Ist nun — diese beiden 
Satze in concrete auf das G^etz und die Verheissungen an- 
gewendet — ist nun hieraus zu folgem, dass das Gesetz, 
welches durch einen Mittler gegeben wurde, und wobei also 
mehr als Einer, wobei zwei betiteiligte Subjecte waren (nam- 
lich Gott und Israel), zwischen denen der Mittler zu ver- 
handeln hatte, gegen die gotthchen Verheissungen sei, als bei 
welchen der namhche einzige Gott der beim Gesetze durch 
einen Mittler, also zweiseitig, verfiihr, unmittelbar verfahren 
war. Das sei feme!" Dagegen vgl. die Bemerk. 1 s. 9. 12. 
Auch ist die Anwendung des zweiten Satzes aut die Ver- 
heissung willkiirlich. Verwandt sind femer die Erklarungen 
von Winer**), Hermann und Ewald***), Matthies^ 



*) Hilgenf eld's Erklarung lauft auf den nichtpaulin. Gedanken 
hinaus, dass die Partheistellung Gottes beim Gesetze der gdttlichen 
Einheit (d. i. der gottl. Monarchie) nicht entspreche. Mit Yermeidung 
dieses Gsdankens erklart beinahe ebenso Fricke, Das exeget. Problem 
im Br. a. d. Gal. C. 3»o. Leipz. 1880. vgl. 4«f.: „P. sagt: ,Der Mittler 
ist Eines nicht', — das verbietet schon sein Begriff, der mindestens 
,zwei* erfordert, — ,Gott aber ist Einer', — wie die in 3i6 ange- 
zogenen Stellen des AT's zeigen. Folglich sind einerseits der vofiosy 
dessen nota constitutiva ist, einen ,Mittler', den Moses, zu haben und 
vLberhaupt eine Mehrheit, die vermittelt wird und andererseits die 
inayyiXia (die Abrahamitisch-Ghristl. Heilsokonomie) , deren nota con- 
stitutiya laut der Heilsgeschichte ist, dass Gott als ils, als ,Einer' 
nur, unter Ausschluss von ,Zweien oder Mehreren' der Handelnde 
und Heil-Znsagende ist, soteriologisoh differente Heilsprincipien ; 
vofiog und knayytXCa sind demnach und insofem nnvereinbar" (da- 
gegen die Bemerk. 9. 10. 12). Vgl. auch Lipsias Rechtfertigungs.l 77, 
nach welohem P. negativ das Gesetz „zu Boden schlagt als unver- 
traglich mit der gottlichen Alleinwirksamkeit*^ 

**) Non potest fieatrrig cogitari aut fingi, qui sit ivog, unius 
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h. e. anius partis: o 6k &€bg its iari, Deus est unus, una (altera) 
tantummodo pars: ita qaaenam est altera? gens Israel. Jam si hoc, 
sponte efficitur, legem Mos. pertinere etiam ad Judaeos, hosque legi 
isti observandae adstrictos fuisse"; 320 enthalte namlioh nur einen 
parenthetischen Gedanken, indem P. beabsichtigte , die Wiirde des 
Gesetzes, welche durcb rwy naqafi, ;|f«^*y nQoseri&ri geschwacbt schien, 
wieder aufzuricbten : „Lex Mos. data fuit peccatoram gratia; prop- 
terea vero non est, qaod qais earn tanqaam ista inayyilitf longe 
inferiorem contemnat; data enim et ipsa est auctoritate divina — 
^laray. 6i dyyiXtov gentique Hebr. tanquam agendi norma pro- 
posita iv x^^Q^ fj^aCr. 8ff oyx tajiv ivog*', Gegen Winer ist nicht, 
dass P. notbwendig batte o ilg sagen miissen (s. Winer Gramm. § 188). 
Aber a) bei der logisch genaUen Fortkettung der Rede ist es iiber- 
haupt nicbt angezeigt, 320 als Parenthese zu nebmen. b) Da o fjnalrrig 
Subject ist I so darf das gleicbfalls an der Spitze stebende 6 ^sog 
nicht willkdrlicb als Pradioat gefasst werden. c) Das erste iariv als 
Copula eines allgemeinen Urtbeils, das zweite aber bistoriscb zu 
nebmen (erscbeint in der Gesetzgebung) , musste von P. naber ange- 
deutet sein, da jeder Leser natUrlicb, wenn er die erste Versbalfte 
als allgemeines Urtbeil gefasst bat, die zweite eben so fasst, vgl. uns. 
Bern. 10. d) sis auf ein unterdriicktes 6 stsqos zu bezieben, konnte 
keinem Leser beikommen, da ivog eben scblecbtbin in numeriscbem 
Sinne gesagt war» in welcbem sicb daber ds aufdrangt, und dies um 
so mebr, da der erste Satz durcb seine negative Form einen folgenden 
Gegensatz vorbereitet bat. e) Der Gedanke, welcben 6 6k ^eog elg 
iOTiv andeuten soil: also bat das Gesetz die Israeliten verpfliobtet, 
entbalt etwas, was sicb so ganz von selbst verstebt, dass es als 
Moment der Wiirde des Gesetzes gar nicbt gebraucbt werden konnte, 
denn das Gesetz war ja den Israeliten gegeben, wessbalb jene Yer- 
pflicbtung aucb nur binweg zu denken, ungereimt gewesen ware. 
Und f) selbst einen solcben entbebrlicben Gedanken batte P. sonderbar 
gebeimnissvoll angedeutet. Das, was er sagen woUte, batte er obne 
alien Grund verscbwiegen und wie ein Rathsel aufgegeben. Ab- 
g^eseben von der Ungeborigkeit des Gedankens iiberhaupt und von 
dem ungeborigeu ilg, batte er sagen miissen: 6 6k*IaQariX elg iariv, 
vgl. ausserdem die Bemerk. 8. 9. 11. 12. Der Worterklftrung nacb 
kommt mit Winer tiberein Kern (in d. ZTb 18303), nur dass er kein 
tantummodo im zweiten Gliede einschiebt. Er betracbtet die Worte 
als gegneriscben Einwand, und findet in 6 6k dsbg €ig kaxiv den Ge- 
danken angedeutet, dass mitbin Gott es fiber sicb genommen, die 
Gesetzesgeborsamen zu beseligen, woraus die Frage folge: So streitet 
also das Gesetz, durcb welches Gott sicb verpflichtet bat, um der 
Werke willen zu beseligen, wider die Verheissungen Gottes? Allein 
hiergegen ist, dass 320 durcbaus mit nicbts als gegnerische Rede 
kenntlicb gemacht ist, femer das unter b. c. und d. gegen Winer 
Anzufiihrende, und endlich, dass der in o 6k S^ibg slg iariv gefundene 
Gedanke vom Contexte nicht angedeutet, sondem eingetragen ist. 
Anch Bauer Paulus II. 2i6f. ed. 2. (vgl. dessen NT Theol. i67) stimmt 
in der Wortfassung mit Winer: „der Mittler gehort nicht Einem an, 
sondem zwei Tbeilen, Gott aber ist nur die Eine der beiden Partheien. 
Damit solle gesagt werden, dass das Gesetz auf dieselbe Weise eine 
bloss untergeordnete Bedeutung babe, wie die des Mittlers, sofem er 
nicht selbst eine der beiden Partheien sei, eine bloss untergeordnete 
Meyer's Komment. 7. This. 8. Aufl. 14 
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Prins und de Wette*), etwas abweichender die von Wie- 



sei; die hiayycUa, als eine 4ui^xri, bei welcher Gott cri; ian, ohue 
dass ein /xealrrig dabei irgend etwaa zu than hat, steht hober als der 
vofAog, weloher ohne den luaCtri^ nicht gedaoht werden kann und 
wesentlioh dorch ihn bedingt ist^^ 

♦♦*) Hermann: „Iaterventor non est unius (i. e. interventor ubi 
est, duos minTmain esse oportet, inter quos ille interveniat) ; Deas 
antem amn est: ergo apud Deam non cogitari potest interventor^ 
osset enim is, qui interoederet inter Deam et Deam, quod absurdum 
est. Der ZusamBienhang sei: „Id agebat P., ut ostenderet, legem 
Mosis, qui nihil neque cum praesente effectione promissionis commune 
haberet, damtaxat interim valuisse, jam autem non amplius valere. 
Rationem rdddit hano» quod superaddita sit (ideo ngosiji^ri dixitj, 
eoqae non perdaest ad testamentum, cui non liceat quidqnam addi; 
deinde quod non, sicat testamentum illad, ob ipso Deo oondita et data, 
sed disposita per angelos allataque sit mana interventoris: atqui inter- 
ventori, qood interventor non sit unius, non esse locum apud Deum, 
qui Unas sit, utpote testator, cujus unius ex voluntate nemine inter- 
cedente haereditatem capiat haeres'S Allein dass bei Gott wegen 
seiner Einheit kein Mittler denkbar sei, dies aus 820 herauszu- 
nefamen, koante dem Leser nicht zugemuthet werden und von F. 
selbst nicht gedacht sein, da ja bei dem Einen Gott allerdings ein 
Mittler statt haben kann, freilich nicht inter Deum et Deum, auf 
welches Absurdum gar Kiemand verfallen konnte, wenn es P. nicht 
aussprach, wohl aber inter Deum et homines, wie die Geschichte der 
Theokratie so viele Mittler aofwies und zuletzt selbst Christum. Auoh 
ist die Schlassfolgerung falsch gebildet, ygL die Bemerk. 9 a. 12. 
Aehnlich Ewald (rgl. auch dessen JbW IY.109) nimmt an, dass P. 
mit diesem ^rasohen Gedankenblitz^' habe sagen woUen: „Der Begriff 
des Mittlers setzt nothwendig zwei verschiedene Lebende voraus, 
welche, da sie uneins oder getrennt waren, vermittelt werden soUten, 
weil der Mittler Eines nicht ist, sich gar nicht findet, unmo^Iich ist: 
da nun aber Gott streng nur Einer ist, nicht etwa aus zwei mnerlich 
vers^iedenen Gott^m oder aus einem fnihem und spHtern Gotte be- 
steht, so erhelH, dass Mose als Mittler nicht etwa den Gott jener 
Yeriieissung mit dem Gotte des Gesetzes vermittelte» und dadurch 
dieses mit jener vermisohte und jene durch dieses spatere auf hob, 
Bondem, dass er eben nur (wie man weiss) Gott una das damalige 
Volk vemuttelte". 

*) Matthies (wie im Wesentlichen schon Jac. Cap ell. und 
Rink, Lnoubr. crit. i72ff. u. in StKr 18S4«09ff.): „der Mittler aber — 
— * bezieht sich nidit auf Einen, denn sein Wesen ist ja getheilt oder 
entsweit, da er zwischen zwei einander entg^engesetzten Seiten oder 
Partheien gest^lt ist, und deshalb kuin bei ihm nicht an die Einheit, 
sondem nor an die Zweiheit, oder an die zwischen zwei Partheien 
besteh^ade Entzweiua^ gedacht werden; Gott aber ist Einer, l)egreift 
nur Einheit in sich, so dass sein Wesen keine Entzweiung, keinen 
Zwiespalt enth&k". Ziemlicb ebenso Prin's in ThJ 18784i7ff.: „Gott 
ist einig and hat nieht seines Gleichen^ das durch Engel u. Mittler- 
dienst zu Stande gebmchte Gesetz ist im 8treit mit Gottes Natur, 
welche vielmehr mit sich bringt, dass er unmittelbar a plenitudine 
potestatis suae seinen WiUen verkundigt'^ 419. In der Hauptsache 
das Gleiche bat de Wette, der aber das zweite Glied auf die Yer- 
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seler, Olshausen und Schott*), und noch mehr die Er- 

lieissang bezieht: ,,Da8, was Gott an sicb, ohne Riicksicht auf den 
zwischen ihm and den Mensohen eingetretenen Zwiespalt vei^eissen 
habe, stebe iiber diesem Zwiespalte.*^ 

*) AVieseler: „Mo8e als Mittler indess [Si sei bescbrankend] 
beziebt sicb nicbt bloss auf Gott (sondern auob anf Mentoben), da ein 
5Gttler seiner Natur nacb auf Einen slob niebt beaiebt (sondern ^af 
zwei Partbeien), Gott aber Einer ist. Also das Misalingea jenes seinoa 
Mittlergescbafts berubt darauf, dasa der Mittler, Mose, niobt blosa 
mit Gott, sondern aucb mit Menscben zu tbun bat. Die Scbidd dayon 
liegt nicbt an der Treue Gottes, der ibn zum Mittler bestellte, \ra8 
andenkbar ist, viebttebr am Tbnn der Menscben*^ u. s. w« Gegen 
diese Fassung spricbt, dass der Gedanke an ein Misalingen der Ge- 
eetzgebung bier zu der 8i9 aasgesprocbenen gottlicben Absicbt un* 
passend w&re. Das Gesetz ward dem Menscben cfmqucr Trjc itfAaqtlac 
lEor 1556, aber dies fallt nicbt unter den Gesicbtspunkt des Miss* 
lingens der Gesetzgebnn^, sondern einer notbwendigen Entwickelangs* 
stufe des gottlicben Heilswesens (32»ff. R6m 7.). Olsbaueen: o dk 
'»€bg dc iartv, Gott ist Einer oder ein Einziger, und folgliob aucb 
nnr Ein Tbeil fassend, erklart: „Die Vermittelung setzt eine Getrennt* 
heit Torans, Einer kann nicbt rermittelt werden; da Gott der Eine 
Tbeil ist, muss also aucb nocb ein zweiter gewesen sein, die Menscben, 
die Yon Gott getrennt waren. Im Evang. ist es anders; in Obristo^ 
dem Repr&sentanten der Eircbe, sind AUe Einer, alle Trennongen und 
Unterschiede sind in ibm aufgeboben (S»)**. So gebe P., am dea 
Abstand des Gesetzes vom Evang. bemerklicb za ma^en, eine bei- 
laufige, parentbetiscbe Erlauterung fiber den Begriff des Mittlers. 
Hier ist die letzte Wendang ganz eingetragen. Scbott: „Mediator 
<}uidem non uni tan turn (eidemque immutabili) addictus est bomini 8. 
parti, i. e. in quavis causa bumana, quae mediatore indiget, duae certe 
adsunt partes, quibus /Lualtrjg inserviat, sire res inter duos tantum 
Ikomines singulos transigatur, sive multitado sit ingens eorum, qui »1- 
terutram vel utramque partem constituant (v. c. popuhis) — ubi ploree 
immo multi ejusdem foederis participes sunt et :fiant (praeaertim ubi 
maxima est singulorum vicissitudo, dam mortuis succedunt posteri), 
facile etiam mutatis animorum consiliis atque propositis, foedus mota- 
-tur aut tolHtur, fxiaCri^ cnjus ope constitutum faerat baud impediente 
— proinde ex eo quidem, quod lex Sinaitica iv x^^Q^ fimixov pro* 
mulgata est (3i9), non sequitur auctoritatem ei competere perpetuam 
[bis verbis P. corrigere voluit perversam eorum opinionem, qui in 
defendenda legis auctoritate perpetua valitnra ad personam Mosis 
mediatoris provocarent] — attamen Deus est unus, qui semper idem 
manet Dens immutabilis, foedus legislationis Sinaiticae non fuit bu* 
manae, sed divinae auctoritatis , neque ab arbitrio bonnnum, aed a 
voluntate Dei pendebat immutabilis. His perpendendis quaestio exoi- 
tabatur (82i), an forte baec legislatio Sinait^ auctoritate divina in* 
signis ipso Deo jubente promissionem Abrabamo datam ejusmodi li- 
mitibus circumscribere (mutare) voluerit, ut non amplius etset pro- 
roissio, cujus eventus liberae tantum Dei gratiae adneoteretar^^ In 
dieser reicblicb clausulirten Auslegung ist viel rein binzugedaobt ; ent- 
scbieden irrig ist sie aber scbon dadurcb, daas der Sinn von tk und 
i^^6g in den Begriff immutabilis umgesetzt- ist (wessbaib sicb Scbott 
.nicbt auf Rdm 3 so. Pbl 1 27 b§tte berufen tolien) , sowie dadarob, 

14* 
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kl&nmg von Stolting*). EL) In die zweite Klasse sind die- 
j^iigen Erklarungen zu setzen, welche zwar auch in der ersten 
Hame von 3ao den zum Zweck der Anwendong auf das 
Gksetz und zurBezeichnung seiner InferioritS>t ausgesprochenen 
Gedanken finden, dass es im Wesen des Mittlers liegt, nicht 
Einem anzugehoren^ aber als Q^gensatz dazu niobt zwei Par- 
theien sondem eine Vielheit denken. Eine Vielheit v<m 
Menschen setzt dabei voraus im Ansdilnss an Hauck nnd 
Buhl**) auch Weiss, bibL TheoL § 72 b. A. 1, derselbe 



d«as o 6k f^eaivf^ Mc ova itfrw auf causas hamanas besohr^nkt wird^ 
and dock darin die Folgenmg liegon soil, dass die Sinaitische Gesetz- 
gebung nicht immer gultig sei. So unlogisoh die Gesetzeseiferer 
znrechtweisen, und dann noch in demselben Athem mit attam^i Dens 
est unns diese Folgerang wieder aufheben, konnte P. gewiss nicht. 

*) Nadi St Siting (Beitrage z. Exeg. d. Paul. Br. 1869 seff.) ist 
ivos und €ls im Sinnc der absolnien Einheit zu nehmen; 820 entbalte 
einen Syllogismus mit verschwiegenem Scblusssatae, namlieb: ein 
Mittler gehdrt Einem nicht an; Gott aber ist Einer; also gehort ein 
Mittler Gott nicht an, Demnach sei Gott absolut von jeder Y&c- 
mittelung durch das Gesetz ansgeschlossen ; Object dieser Vermittelung 
seien einerseits die Juden und andererseits deren Gegensatz, die 
Heiden, welohe beiden zwiespaltigen Theile das Gesetz vereinigen 
solle, was er dadurch bewirkt habe, dass es die Juden als erlosungs- 
bediirftig hingestellt und die Heiden erlosnngsfahig gemacht hsSie 
(Bdm 322f. 29f.). Der Mittler habe, mit dem Gesetse in der Hand^ 
sich zwischen Juden und Heiden gestellt und duroh's Gesetz 
beide gleich gemacht, welche Gleichstellung nicht bei Gott statt* 
hafoe, da es nicht etwa einen Gott der Juden und einen andem 
der Heiden gebe, die vermittelt werden konnten^ ^ondern nur einen 
einzigen Gott, welcher Juden und Heiden mit gleicher Gerechtig- 
keit behandele, Er, der ja eine einzige Person ohne Gegner, ^ne ab- 
solute Einheit sei. Auch diese scharfsinnig durchgefiihrte Erklarung 
ist nicht haltbar; denn a) ivos und sis in dem pragnanten Sinne der 
Absolutheit zu nehmen, hatte der Leser im Texte keinen Fingerzeig; 
P. hatto mindestens in der zweiten Vershalfte etwa 6 dk ^eog 6 ottok 
ilg (oder 6 UTrXcHg dg) lanv schreiben mussen, um verstanden zu werden^ 
Aber b) es ist auch nicht richtig, dass die absolute Einheit das Yer* 
haltniss, Gegenstand der Vermittelung zu sein, ausschliesse^ da der 
absolut Eine Gott nicht bloss durch Christum, sondern auch in der 
alten Heilsgeschichte durch seine Diener (Engel, Mose, Propheten) 
sich mit den Menschen hat vermitteln lassen. c) Die Juden und 
Heiden als Objecte der Vermittelung zu denken , konnte man keinen 
Anlass in den Worten finden, da man im Gesetze vielmehr das fxB* 
eoToixov (Eph 2i4) zwischen Beiden kannte, welehes er^ durch 
Christum entfernt wur3e, um Beide zu vereinigrai. Dem volksthiim- 
lichen BeWusstsein, wie des Apostels so auch der Leser, konnten nnr 
Gott und Israel als die durch den fiEaCx'^g mit einander Vereinbarten 
sich darbieten. 

♦*) Hauck StKr 1862 54iff. meint, dass Mose die Vielh«ii der 
Menschen als einer aus ihrer Mitte (aber das heisst (Aealfffg nioht) 
reprasentire , daher er nicht des einigen Gottes Vertreter sein konne^ 
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will 320 dahin verstdien, ,,dass ^berall nicht ein Einzelner, 
am mit einem Anderen zu verkehren, sich eines Mittlers ztt 
bedienen pflegt, sondem eine Mehrheii Da Gk)tt aber Einer 
ist, so kann Moses nur d^ Mittler des Yolks gewesen sein, 
der an seiner Statt das Gesetz in Empfang nahm, weil es 
seiner SUndhaftigkeit wegen eines Mittlers im Yerkehr mit 
Gott bedurfte". Aber der letztere Gedanke liegt hier fern (s. z. 
3 19) und der Obersatz der Schlussfolgemng ist, wie Weiss 
selbst zugiebt, in seiner AllgemeingtQtigkeit nicht unanfechtbar. 
Dagegen denken And^e an eine Vidheit yon Eogdn. IJnter 
diesen kommt Hilgenfeld in seiner q)M.teren ErklSrang^) 
der ersten Elasse am moisten nahe, w^rend die Uebrigen 
sich davon weiter entfemen. Im Anschluss an Schulthess**) 
erklart Caspari in d. Strassb. Beitr. 185420^: ^^Mose der 
Mittelsmann der das Gesetz gebenden Engel, ist nicht der 
Mittler der Einen, der die Verheissung gegeben hat; er ist 
der Mittler vieler Engel, Gt)tt aber ist Einer*'. Im Wesentlichen 
kommt hierauf auch die Fassung VogeTs zuriick (in d. 
StKr 1865 524): ,^Wo ein Mittler ist, da ist eine Mehrheit 
von Auftraggebem; bei der Gesetzgebung sei eine solche 



Aehnlich wie Hanck hat Buhl a. a. 0. is, jedoch mit nnriehtigem 
Schlasse von der Negation der Nothwendigkeit aaf die Negation der 
Mdgticfakeit gefasst: der Mittler vertrete allezeit eine grosse Anzahl 
YonPersonen; Gott aber sei ein Einziger nnd habe als solcber keinen 
Mittler nothig; deshalb konne der Mittler 3i9 nicht der Stellvertreter 
Gottes sein, sondem nnr f&r eine Mehrzahl von Empfangern das Ge- 
setz hinnehmen. So stehe das Gesetz im Gegensatz p^egen den Ver- 
heissangsband, welcher dem Einen aniQfia gegeben sei. 

*) Hilgenfeld ZwTh 1860 286ff.: P. wolle ausdrficken, dass der 
dnroh Engel und einen Mittler, also dnrch eine Vielheit verordnete 
Gesetzesbund sich dadnrch als ein ganz verschiedener von dem durch 
die gottliche Einheit gegebenen Verheissangsbund erweise, mithin 
diesen nicht aofheben konne. Allein diese Aufhebung hatte allerdings 
gerade aus j^er Verschiedenheit gefolgert werden konnen; Qberdies 
hatte die Vielheit, welche in Mg ovx Hariv liegen soli, mit den Engeln 
gar nichts zu thun, sondem bez5ge sich nothwendig nur auf den 
Mittler, welcher zwisohen Zweien, hier Gott und den Israeliten, zu 
vermitteln hat. 

**) Schulthess hat seine Erklarang (in Keil's und Tzchirner's 
Anal. II, 3i38ff.) zu vertheidigen gesucht in Engel welt, Engelgesetz 
und Engeldienst, Zurich 1888 und in: de G. Hermanno, enodatore 
ep. P. ad Gal. Zurich 1835, namlich: „hic mediator (Moses) non est 
mediator unius, i. e. communis illius Dei, qui olim Abrahamo spo- 
ponditi per eum aliquando gentes beatum iri, et qui est unus, s. 
communis omnium parens, sed est potius mediator angelorum". Aber 
das artikellose iv6g kann nicht den allgemeinen Menschengott be- 
zeiehnen nnd dem Zusammenhange liegt dieffe Beziehung ganz fern; 
aosserdem vgl. von den obigen Bemerkungen besonders die unter 
2. 6. u. 7. 
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irtayyeUat 3i6 sehr natiirlich entspricht, daher auch ^ kXtjqO' 
yofiia zu erganzen (Ewald) entbehrlich ist — diaTaysig di 
ayyeXcov iv %. ^ea,) Artund Weise, wie o vof^og 7tQogeT€&ijy 
Oder Form dieses Acts: so dass es verordnet ward durcn 
Engel u. s. w. Zu dLardaaeiv vofiov vgl. Hesiod. e^y. 274. 
Haufiger ist das Simplex Tccaaeiv vofiov me Plat. Legg. 863 D. 
Es heisst ein Gesetz verordnen, d. i. zur Befolgung ergehen 
lassen, nicht: es redigiren (Stolting), so dass bier Engel als 
Diaskeuasten des Gesetzes bezeichnet waren, welche Vorstellung 
auch nirgends bezeugt ist und der Anschauung von dem un- 
mittelbaren gottlichen Ursprung des Gesetzes (Ex 31 is. 32 le. 
Dtn 9io) zuwider sein wiirde. Ueber den Gebrauch des Partic. 
Aor. in erzaiilender Rede s. Herm. ad Viger. 774. Bemhardy 
883. Die Ueberlieferung, dass die gottliche Erlassung des Ge- 
setzes unter Engeldienst geschehen sei, findet sich zuerst LXX. 
Dtn 332 (nicht im Grundtexte), femer Hbr22. Act 738.53. 
Joseph. Antiq. 15, 53 und bei den Rabbinen, auch in der 
Samaritanischen Theologie. Vgl. z. Act 753. Dehtzsch z. 
Hbr 22. Weil aber somit die Tradition selbst und ihr Alter 
zweifellos ist, und nichts zu der Annahme berechtigt, dass 
sie P. nicht gekannt oder nicht angenommen haben sollte 
(wogegen man sich aber nicht mit Meyer auf die Annahme 
„anderer LehriiberUeferungen" IKor 10 4. IIKor 122 berufen 
kann), so war es nur verfehlte Ausflucht, dtd inter oder coram 
zu erklaren (Calov., Loesn., Morus), was denn doch auf die 
Vorstellung: „unter Vermittelung** zuruckzufuhren ware (wie 
nTim 22), — oder gar bei ayykhav an Menschen zu denken, 
wie an Mose und Aaron (Zeger, auch wieder Cassel d. Mittler 
e. exeg. Versuch 1855; schon Chrys. liess die Wahl, entweder 
die Priester oder Engel zu verstehen). Ihre biblische Grund- 
lage hat iibrigens jene Tradition in dem Berichte Ex 24 von 
den mit der Promulgation des Gesetzes verbundenen Natur- 
erscheinungen, da mit solchen im AT (Ps 1044) der Gedanke 
an Engel verkniipft wird. Wie monstros die TJeberUeferung 
von jener Engelhaftigkeit von spateren Rabbinen ausgesponnen 
ist, s. b. Eisenm. entdeckt. Judenth. I. soof. Nicht aber als 
XJrheber des Gesetzes (gegen Schulthess, Voigtlander in Keil's 
u. Tzschim. Anal. VI. laoff. Huth Commentat. Altenb. 1854. 
Ritschl, Rechtf. u. Versohn. II. 2. A. 25oflF. 3i2f.) oder auch 
nur eines Theiles desselben (der nationalen levitischen Be- 
stimmungen: Klopper94) betrachtet P. die Engel, was sowohl 
iiberhaupt durch die ganze bibUsche Geschichtsansicht vom 
Gesetze, als dem gottKchen (s. des Ap. eigenen Ausdruck vom 
Gesetze als vo[iog d^eov (Rom 722.25) und als ypa^i? (3 10. 13. 
42if. al.), wie auch hier insonders durch das did (nicnt vTto) 
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Tim so entscheidender gewiss ist, da ja jeder Leser die Engel 
als dienstbare Gteister Gottes dachte (vgl. LXX. Deut 322: 
fix de^iwv avTov ayyeXoL iiev ovtov), welche den majestatisch 
erscheinenden Herm begleiteten, mithin Keinem bei dia ein 
anderer Sinn als ministerio angelorum beikommen konnte, wie 
denn auch Hbr 22 dieser Sinn klar ist durch dia xov -kvqIov 
33. — iv X€t^i fieairov*)) denn Mose empfing die Gesetz- 
tafeln von Gott und trug sie zum Volke herab, wodurch er 
bei der Gesetzgebung die Mittelperson zwischen dem Gesetz- 

feber und den Gesetzesempfangem war; die Tafeln in seiner 
land, ist er^ der zwischen beiden Theilen handelnde Geschafts- 
trager Gottes an Israel. Wegen dieses geschichtlichen Um- 
standes (Ex 31 is. 32 15) ist iv xbiqL nicht bloss als anschauliche 
Bezeichnung der Vermittelung (i^s), sondem ganz eigentlich 
zu nehmen; vgl. Ex 32 16. Lev 2646. Im NT bildet die Be- 
nennung Mose's als ^eatVijg die Voraussetzung des Ausdrucks 
in Hbr 86. 9 15. 1224, und zur Sache vgl. ActTss. Im AT 
findet sich jene Benennung nicht, auch nicht in den Apo- 
kryphen; aber bei den Rabbinen heisst Mose mediator, -^ystTSfi*, 
mD"^o, auch n-^bw, s. Schoettg. HorTssf. Wetst 224. Vgl. 
Philo de vita Mos. 11 678f. A. und zur Sache Dtn 55. Joseph. 
Antiq. 3, 53 (u. Aboth R. Nath. li: „ Legem, quam Deus 
IsraeUtis dedit, non nisi per manus Mosis dedit'^. Unter 
dem Gesetzesmittler ist daher zweifellos hier der ab solcher 
bekannte Mose gemeint, nicht Christus (die meisten Vater, 
auch Bed., Lyr., Erasm., Calv., Par., Cal. u. A., neuerlich 
Culmann, z. Verstandn. der Worte Gfil 820. Strassb. 1864), 
was ganz gegen den Context ist, auch nicht der Engel des 
Qesetees (Schmieder nova interpr. Gal 3 19. 20. Numburg. 1826), 
da die Lehre von einem solchen erst bei spateren Rabbinen 
(die ihn Jefifia nennen s. Jalkut Rubeni f. 107) aber, nicht 
in der apostol. Zeit nachzuweisen, auch nicht durch die von 
Schmieder angefuhrten Stellen (Ex 19i9f. 20i8. 33 u. Num 
126—8. Dtn 5 4f., femer Ex 3318—23. 4085. Dtn 332. Ps68i8. 
Act 7 58. Mai 3i) biblisch zu begriinden ist S. gegen Schmieder, 
dem Schneckenb. beitrat, besonders Liicke in d. StKr 1828 
wf. — Der Zweck, wesshalb P. diarayelg — ^ealrov hinzu- 
gesetzt hat, ist der, eine geringere untergeordnete Stellung 
des Gesetzes nicht sowohl im Vergleich mit der des Evang. 
(liuther, Olsh. u. A.) als vielmehr mit der der Verheissung 
(de Wette, Schneckenb.) fuhlen zu lassen, insofem jenes nicht 
unmittelbar von Gott, sondem durch Engel und eine Mittel- 



♦) fisaCtfig gehort der spatern Gracitat (Polyb., Lnkian. al.). Vgl. 
Lobeck ad Phryn. ui. Bei d. LXX. nur Job 988. 
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person *) angeordnet sei (Luther, Eisner, Wolf, Estius, Semi., 
tlosenm., Tydisen, Matt, B4idL, Usteri, de Wette, BsHir, 
Ewald, Homi., Beithm., Hauck, Klopper, Ericke, Lightf., 
Eadie, Phil., E[ahl., vgl. auch Olsh. u. Lipsius Rechtferti- 
gungd. 77. Vogel in d. StKr 1865 680. Weiss, bibL Theol.), 
nicht aber die Olorie des Gesetzes in der Herrlichkeit und 
Formlichkeit seiner Verordnung dem Leser zu ve^egen- 
wartigen. (So Meyer mit Calvin u. A. auch Win., Sdiott, 
Baumg.-Orus., Wies», Matthias, Alford). Was namlich 1) die 
Erwahnung der Engel betrifit, so ist es freilich richtig, was 
Meyer geltend macht, dass allgemein hingestellt, Engels- 
ersoieinung und Engelsthatigkeit (vgl. auch Is) immer als 
etwas Majestatisches und Verherrlichendes gedacht ist, selbst 
von Christo (Mt 243i. 253i. Joh I52. I Tim 3i6 al.) und 
namentlidi vom Q^etze (LXX. Dtn 332. Act 738. 53). Aber 
das ist hier uberall nur darum der Eall, weil den Gegensatz 
das rein natiirliche Geschehen und bloss menschliche Thun 
bildety dem gegenuber die Erscheinung von Engeln das Merk- 
mal gotttichen Wirkens isi Ebenso ist es unzweifelhaft, dass 
die Verleihung des G^etzes „zu den hohen gottlichen Aus- 
zeichnimgen !braels gehort Bom 94^V ^^er dodi nur im Yer- 
hatniss zu den Heidenvolkem. Wo dagegen die Verheissung 
der vormosaisch. Zeit, oder das Evang. als eine unmittelbare 
Offenbarung Gottes es ist, wozu das (Jesetz als ein durch 
Engel vermitteltes im Gegensatz steht, da kann damit nur 
seine r^tive TJnvollkommenheit bezeichnet sein. So wird un- 
zweifelhaft Hbr 22 das Gesetz d^ ayyihov lalrjd^eig loyog 
genannt, urn im YerhMtniss zum Evang. seinen untergeordneten 
Werth und wohl auch seine Yeiganghchkeit (Hbr 7 is) als 
eine der dienstbaren Stellung imd veranderlichen Natur der 
Engel entsprechende zu bezeichnen. Und ganz ahnlich vrird 
an unserer Stelle das Gesetz durch die Erwahnung seiner 
Promulgation durch Engel im Yerhaltniss zu den abrahami- 
tischen Yerheissungen charakterisirt, welche im Unterschiede 
von jenem mit Nachdruck iitayyeXiaL tov d-eov (3 21) ge- 



*) Luther 1638: „Lex est servorum vox, evangelium Domini". 
Hofm.: P. lasse erkennen, ^dass der Gesetzgebungsvorgang keine Er- 
fiilluiig der Verheissaog war" (s. aber z. 3 20). Beng.: Gott babe das 
Gesetz Engeln aufgetragen ^quasi alienius quiddam et serverius". 
Buhl bleibt dabei steben, P. wolle die Yerschiedenbeit der Offen- 
barungsweise des Gesetzes von der des Verbeissungsbundes darstellen. 
So bleibt aber die Frage nacb der pragmatiscben Absicbt dieser Dar- 
stellung unbeantwortet. Nacb Hilgenf. bat P. die Absicbt, den Ursprung 
des Gesetzes von dem bocbsten Gott moglichst loszuldsen; an eh bierin 
sei er der Vorlaufer des Gnosticismus gewesen. 
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nannt, also als ohne Vermittelung der Engel direct von Gott 
selbst gegebene gedacht sind. Denn da die Worte diavayeig 
dC hf^iXmf sich aii& engste an die Atissage anschliessen, dass 
das Geeetz nicht wie die Verheissung auf die Ueberwindung 
der Siinde positiv hinsdelt, sondem sie nor fordem soil und 
nicht wie die Verheissung sich in Christus nnendlich fortsetzt, 
sondem nur ftir die Zeit bis auf ihn hin Geltung hat, so kann 
es eben auch nur diese Ohnmacht und vortibei^ehende Be- 
deutung des Gesetzes sein, was P. durch die Vermittelung der 
kreatiirUchen (Kol lie) und nicht bloss im Verhaltniss zu 
Christus, sondem auch zu den Christen (IKorGs) niedrig 
stehenden Engel ausgedriickt findet. Im Zusammenhange 
damit kann dann aber auch 2) h %t&iqi /aeahov nicht cUe 
Glorie, sondem nur die relative UnvoUkommenheit des Ge- 
setzes im Verhaltniss zur Verheissung andeuten, und das wird 
durch das unmittelbar Folgende mit oicherheit bestatigt: denn 
hier bringt P. eine Entwickelung des Begriflfes ju€a/rijg, welche 
jedenfalls der daraus im Sinne eines Gegners gezogenen Eol- 
gemng, dass das Gesetz wider die Verheissungen sei, den 
Schein logischer Berechtigung geben, also den Abstand des 
Gesetzes von der Verheissung irgendwie enthalten muss. 
Welche Seite der UnvoUkommenheit des G^etzes hier ge- 
meint ist, ergiebt sich aus 820 (s. z. d. Verse), Daraach ist 
das G^etz durch seinen Vermittler als eine Art von Contract- 
verhaltniss zwischen zwei Partheien gekennzeichnet, das als 
solches nicht, wie die aus unbedingter Gnade Gottes gegebene 
Verheissung dem absoluten, sondem nur dem bedingten Willen 
Gottes entspricht*). BUeraus erhellt auch, wie grundlos der 
Einwand gegen unsere Eassung der Worte iv xbiqI (XBaitov 
ist, dass ja auch das Evang. sv %eiQi fieakov gegeben sei 
(Meyer u. M. auch Chantepie de la Saussage in den Nieder- 
land. „Studien" III, 374if.) Denn abgesehen davon, dass hier 
das Gesetz nicht mit dem Evang., sondem mit der Ver- 
heissung verghchen wird, und dass die Bezeichnung Christi 
als iLteaiTrjg ausser dem Hbr nur I Tim 25 vorkommt, also in 
dem am starksten bezweifelten paulin. Brief**), ist zu beachten, 
dass die auch bei Profanscribenten nach dem jeweiUgen Zu- 
sammenhange sehr verschiedenartige Bedeutung von fieaitr]g 
(vgl. Klopper »9ffl) sich hier dahin bestimmt, dass es den Ver- 
mittler zwischen zwei contrahirenden Partheien bedeutet, in 



*) Vgl, auch Fleischliauer, die paulin. Lehre vom Gesetz, in StW 
rV, 1883 5sf. 

*♦) Jedenfalls ist fur P. Christus Verhaltniss zum Evang. mehr 
Inhalt als Mittler. Vgl. Hoekstra, Gottgel. Bijdr. 1859 876ff. 
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welcbem Sinne Chiistus jedenfalls nicht fisoiTtig des Evang. 
isi Endlich entspricht 3) unsere Erklarung der betreffenden 
Worte auch allein dem weiteren Zusammenhange der Stelle, 
und die Behauptung Meyers, es habe ganzlich nicht im Plan 
und Zweck des Ap. gelegen, „das Gesetz als ein weniger 
gottliches Institut herabzusetzen, was, wie es tiberhaupt mit 
seiner sonstigen Anerkennnng desselben (Rom 7 12 — 25) stritte, 
in seiner Verhandlung mit Gesetzeseiferem sogar imweise ge- 
wesen ware", ist ganz irrig imd geradezu unbegreiflich, wenn 
nicht die Herabsetzung des Gesetzes als eines wenig^ gott- 
hchen Instituts in fabchem, unserer Auffassmig nicht ent- 
sprechendem Sinne verstanden wird. In dem ganzen Ab- 
schnitt 36 — 4? verfolgt P. ja keinen anderen Zweck, als 
nachzuweisen, dass das Gesetz nicht, wie die Judaisten be- 
haupteten, in gleich directem, gleich positivem Verhaltniss 
zum gotUichen Heilsplane stehe, gleicherweise unendliche Be- 
deutung habe vde die Verheissung und ihre Erfiillung, sondem 
dem gottlichen Heikplane zimachst nur negativ diene (dnrch 
HerbeifUhrung des Muches, durch Mehrung der Siinden) und 
nur voriibergehende Giiltigkeit haben soUe, womit dann un- 
mittelbar gegeben ist, dass es nicht dem absoluten Willen 
Gottes entspricht (was allein von Bleibendem denkbar ist), 
sondem nur dem bedingten. Nichts Anderes als dies aber, 
nur in zugespitzter Form, enthalten die in Rede stehenden 
Worte in 820. Der Vorwur^ unweise verfahren zu sein, miisste 
also die ganze den Judaismus bekampfende Auseinander- 
setzung treffen, am allerstarksten wohl die viel antinomistischer 
kUngende Stelle 43.9 (s. z. d. Versen). Dagegen ware hier 
eine Glorificirung des Gesetzes hochst unzweckmassig, zumal 
da, wenn eine solche durch die Erwahnung der Engel und 
des iLteahrig beabsichtigt ware, damit sogar die ohne solche 
Vermittelung gegebene Verheissung gegen das Gesetz herab- 
gesetzt wiirde. Wenn aber P. Rom 7 ebenda, wo er die 
Ohnmacht des Gesetzes, die Siinde zu iiberwinden, darstellt, 
dasselbe doch ciycog und 7tveviiai:iYj6g nennt, so kann man 
daraus weder einen Einwand gegen unsere Erklarung der 
vorhegenden Stelle noch die Berechtigimg ableiten, mitten in 
einer Bestreitung judaist. Gesetzlichkeit eine Glorificirung des 
Gesetzes zu finden. Denn jene Eigenschaften desselben werden 
durch die fi:aglichen Worte nicht angetastet, wenn es doch 
nach denselben ein freilich relativ unvoUkommenes aber immer 
gottiich geoffenbartes Institut ist Und in dem Romerbrief, in 
dem es P. mit einem milderen Judenchristenthum und zugleich 
mit heidenchristl. Neigung zur Gesetzlosigkeit zu tiiun hatte, 
lasst P. iiberhaupt mehr auch den bleibenden Kern des Ge- 
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seizes hervortreten, wahrend er in dem Galaterbriefe, wo er 
einen auf das mosaisch. Ceremonialgesetz Werth legenden 
phans&ischen Judaismus bekampft; yorwiegend das Vergang- 
Hche im Mosaismus in's Auge fasst (ygl. Sieffert, Bemerk. z. 
paulin. Lehrbegr. in JdTh 1869 269flF.). riach Holsten z. Evang. 
d. P. u. Petr. 309flF. soil P. „die pneumatische Wahrheit" aus- 
^rechen, dass nach der Absicht Gottes die Bedeutung des 
Oesetzes in der Heilsokonomie die eines Mittlers sein soUe, 
iind zwar zwischen Verheissung und Erfullung. Aber P. hatte 
fio seine Gedanken sonderbar verhiillt. Er hatte sagen miissen, 
dass jene Mittebtellung des Gesetzes in der Form seiner Ver- 
leihung sich dargesteUt babe, da dies an und ftir sich und 
ohne nahere Andeutung dem Leser keineswegs erkennbar 
war, sondem Engel- und Mittlerdienst eben nur als geschicht- 
iich bekannte Attribute der Hoheit und Gottlichkeit des Ge- 
setzes sich darboten. Dieses selbst wurde durch diese Attri- 
bute nicht in die Kategorie des f^eahrig gestellt Nicht 
annehmbarer ist auch die Ansicht Stoltings, welcher in 
diaray, di dyyikcov den Gedanken: ^damit die Juden den 
Segen Abraham's erlangten" (Hbr 1 u) findet und sv x«^^i 
ineairov dahin deutet, dass das Gesetz dem Mittler zum 
"Werkzeuge gedient habe, zwiespaltige Partheien (und diese 
seien die Juden und Heiden gewesen) mit einander zu ver- 
sohnen. Beide mit dem Zusammenhange der Paulin. Lehre 
vom Verhaltniss des Gesetzes zum Evang. und mit der Ge- 
schichte selbst nur sehr mittelbar vereinbare Gedanken waren 
den Lesem, zumal nach 3 is und nach tuiv naQafiaa. %ctQtv 
unfindbar gewesen und batten einer nahem Erorterung, in 
welcher Beziehung sie vorstellbar waren, bedurft. Nach der 
jedem Leser bekannten Geschichte der Gesetzgebung konnten 
beide Punkte nur als Reminiscenz der betreflFenden Geschichts- 
umstande gefasst, namentUch auch fieaiTtjg nicht als ver- 
sohnender Mittler gedacht werden, sondem nur im Sinne von 
Act 738. Weiss a. a. 0. der, gleich uns, durch die Erwahnung 
der Engelvermittlung den transitorischen Zweck des Gesetzes 
bezeichnet sieht (da der Engel Dienst sich tlberall nur auf 
voriibergehende irdische Zwecke beziehe), findet in der Hin- 
weisung auf das Fungiren des Mittlers die Andeutung, dass 
das Volk wegen seiner sundhaften TJnreinheit nicht im Stande 
war, von Gott oder seinen heil. Engeln direct das Gesetz zu 
empfangen. Aber da nach P. auch der Emptanger der Ver- 
heissung, Abraham, nicht siindlos war, so wurde hiemach das 
Gesetz durch seinen Mittler nicht in seiner Eigenihiimlichkeit 
im Verhaltniss zur Verheissung gekennzeichnet sein, wie dies 
doch der Zusammenhang verlangt. 
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320*). Der Vermittler aber gehort einem Ein- 
zigen nicht an, nun ist aber 6ott ein Einziger. Zur 
Eridaning dieses Verses sind folgende Punkte zu beachten: 
1) Da eine Erklarung dariiber nothwendig ist, was die Er- 
wahnnng des fieaivqg sollte, iind nun 3 20a. eine Aussage iiber 
den fxeaitrjg fcdgt, so ist bier jedenfalls eine Erlauterung des 
Yor. zu suchen, also das erste de nicht entgegensetzend (Meyer), 
Oder limitirend (Wiesel.), auch nicht metabatisch (Fricke), 
sondem ercktemd (de Wette), 2) Das 6 vor fiealvrjq ist nicht 
gleich ovToq zu nehmen (Theodoret; B^ig., Steudel), so dass 
geradezu Moses gemeint ware, sondem 6 fxeaLtrjg ist generisch 
zu nehmen: der Mittler seinem Begriffie nach und der Satz 
znnachst in sdner AUgemeinheit zu erklaren. 3) Dodi geht 
MB dem Vorangehenden hervor, dass, was P. von dem Ver- 
mittler iiberhaupt sagt, in specieller Bezidiung auf den Ver- 
mittler des Oesetzes, Moses, gedadit ist, also nicht auf Ohristus 
(Orig., Chrysost, Hieron., August., Erasm., Calvin) bezogen 



♦) La eke hat, wozu schon Mi eh a el. Paraphr. N. 2. 8S geneigt 
war, 8io far eine Glosse erklart (StEr. 1828 ssff.), die theils drai 819 
in dem Sinne> dass Ohristus der Mittler sei und als solcher nicht bloss 
den Juden sondern auch den Heiden angehore, erlaatem, theils d«n 
Anfang von 3 si begriinden sollte. Auch Straatmann, krit. Studien 
over lEor I. isff. hilt 820 fdr ein sp&teres Interpretamentam des aaf 
Chr. bezogenen fnaCtrig^ das urspr^nglich gelautet habe: 6 dk fAiOitug 
&v»Q(onog ovx fanVf 6 ik S^ov vUg iifrtv, Aehnlieh Miohelsen Studien 
1881 lee, der aber 6 ^k fieairric MtMf^g iariv etc far die urspriingliche 
Form halt. Chantepie de la Saussaye, Studien 1879 S74ff. will nur 
8 sob als unacht fortlassen. Dagegen betrachtet Baljon a. a. 0. I76ff. 
nicht nur den ganzen Vers 20, sondem aach 819, b als Glosse, indem 
er annimmt, dass die beiden Theile von 3i9, b von verschiedener 
Hand eingeMgt waren und dann 8 so, a von einer dritten Hand hinzu- 
gesetzt sei, am den Widerspraoh zwischen jenen durch den Ge- 
danken auszugleichen, dass ein Mittler zwischen den Engeln and den 
Menschen nothwendig war. Aber diese Zweifel an der Aechtheit der 
betr. Worte sind nur aus der unbegriindeten Meinung entstaaden, 
sie nicht befriedigend erklHren zu konnen. Die Zeugen spreohen dn- 
8timm% fiir die Aechtheit. Nicht einmal die geringste Variante in 
den einzelnen Worten und ihrer Stellung findet sich, was doch nach 
kritischer Analogic zu urtheilen, bei einem aus einer doppelten oder 
gar dreifachen Glosse zusammengekommenen Texte kaum begreiflich 
ware. Nur Aeth. setzt am Ende duorum hinzu, offenbar in rein 
«zeget. Zusatz, dessen Urheber irgend eine Erklaning, welche mit 
der von Clarke, Locke, Winer oder Gurlitt Aehnlichkeit hatte, im 
Sinne gehabt zu haben scheint. Liicke gebraucht auch nur ein argu- 
mentum e silentio, dass namlich Iren., Tertull. u. Orig. unseren Vers 
nicht citiren (Clem., AL hat ihn wenigstens einmal in den Theodot. 
ed. Col. 797 A.). Allein hierauf ist um so weniger zu bauen, je leiehter 
im Allgem. die Vdter ilber ansere Worte hinwegzugehen pflegeni ohne 
ihnen eine besondere Wiehtigkeit oder Schwierigkeit abzumerken. 
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werden darf. 4) Da evog im folg. Satze deutUch durch eJg 
aofgenommen wd, so ist jenes mascuUnisch und personlich 
zn fassen, man hat also dazu weder fiigovg (Winw), noch 
rof^ov (Koppe), noch rqoftov (Sack.), noch OTtdgfiarog (Staiidlin)^ 
noch sonst Etwas zu erganzen und es auch nicht von einem 
suhstantivirten neutrischen Vv abzuleiten (Blom, Otto), 5) evog 
gehort znm Pradikat earlvy der erste Satz heisst also: der 
Vermittler (seinem Begriffe nach) geh5rt nicht einer Person 
an, kann nicht Vermittler seines Einzigen sein. 6) Als Qegen- 
satz zu evog ist die Zweiheit, nicht der Vorverheissung und 
Erfilllung (Hoist.), sondem der zu vermittelnden Partheien zu 
denken, die der Begriff des Vermittlers nothwendig voraussetzt. 
Dieser Gegensatz ist durch den BegrifF des jueatVtjg am natiir- 
lichsten nahe gelegt (vgl. die Uebersetzung von B;^3aJi-\i?''fit 
I Sam 174 mit fieaaioi; in den LXX), durch die Beziehung 
auf Moses, den bekannten Vermittler des Gesetzes zwischen 
Gott und dem Volke {ov idwyie av^iog ova (xeaov avxov 
ycat ova fieoov twv vlcZv ^lagafiX iv T(^ ^oqu ^i^^ iv %€£^t 
Mwva^ Lev 2646), sowie durch die allgemeine Geltung dea 
Satzes unbedingt geboten. Diese konnte er namlich nicht 
haben, wenn er bedeuten sollte, dass der Vermittler nicht von 
Einem, sondem von Vielen beauftragt wird, um mit einem 
Dritten zu verhandeln. Denn letzteres kann ein Vermittler 
gerade so gut im Namen einer Person als im Namen Vieler. 
Mithin daif man in der historischen Anwendung des Satzes 
als Gegensatz gegen die Einheit allein die Zwmheit Gottes 
und des israel. Volkes denken, nicht die Mehrheit des Volkes 
(Hauck, Buhl, Hofm., Weiss), auch nicht diejenige der Engel 
(Schulth., Caspari, Vogel, Klopper, Bitschl), welche dann 
als Urheber oder doch Miturheber des Gesetzes erscheinen 
wurden, wShrend ein solcher Gedanke hier und anderwarts^ 
von P. dem Judaismus gegeniiber bestimmter geltend gemacht 
sein miisste, thatsachUch aber dem did hier (di dyyilwv) und 
der sonstigen Lehre des Ap. von dem gottlichen Charakter 
des Gesetzes (Rom 7) widerspricht 7) Damach kann auch 
das auf avog sich zurttckbeziehende blq in der zweiten Vers- 
hsiiie nicht der Mehrheit des Volkes oder derjenigen der 
Engel (so auch Hofin.) sondem allein der Zweiheit der zu 
vermittelnden Parthei^, in concrete Gottes und des Volkea 
gegenuberstehen. Die gewdhnUche Behauptung, dass dann 
o elg stehen miisste (noch Weiss, bibl. Th. 72, b. A. 1), ist 
selbst dann unzutreflFend, wenn man erklart: Gott ist (die) 
mne von beiden Partheien, vgl. Lk 1734 u. Winer Gr. §188; 
noch mehr bei der correcteren Passung: Gott ist (nicht zwei,. 
Bondera) nur ein Einziger. 8) Die beiden Satze des Verses 20 haben 
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ganz die Form von Ober- und Untersatz einer conclusio, sind 
also auch als solche zu behandeln; es ist also unrichtig, sie 
als blosse parallele Gegensatze zu fiassen (Keil, Schleierm., Ust, 
de Wette, Meyer u. A.), oder anzunehmen, dass 3 20a. dem ev 
XeiQi fxaaivov (3 19, 33ob. dem dt.^ ayyeXfov gegeniiberstehe. 
9) Der Schluss jener conclusio miisste lauten : Also gehort der 
Vermittler nicht Grott allein an. Da er aber sich so nicht 
findet, auch nicht 3 21, so ist er als selbstverstandlich zu er- 
ganzen, und dieFrage32i als eine weitere mogliche Folgerung 
aus jenem zunachst liegenden Schlusse zu betrachten. 10) Da 
die erste Vershalfte eine allgemeine Sentenz ist, und da in 
der zweiten nicht das Imperfect, ^v, sondem das Prasens 
iaziv steht, so ist auch die zweite ein allgemeingiiltiger Satz, 
also weder ohne Weiteres auf die Verheissung zu beziehen in 
dem Sinne: Grott handelt in der Verheissung allein und selbst- 
standig (Keil, Schleierm., Ust, de Wette u. A.), oder: dort 
in der Genesis tritt nur er uns entgegen (Pricke), noch auch 
auf das Gesetz (Winer: Gott ist in der Gesetzgebung die eine 
Parthei: die andere ist also das Volk Israel). 11) Weil 820 
mit der Behauptung der Inferioritat des Gesetzes gegeniiber 
der Verheissung 3 19 enge zusammenhangt und 3 21 aus dieser 
Erorterung die sachlich falsche, aber logisch scheinbar be- 
rechtigte Consequenz gezogen wird, dass das Gesetz im Wider- 
spruch mit der Verheissung steht, so kann es sich hier so 
wenig als 3 19 um die Wiirde des Gesetzes handeln, sondem 
uur um seine relative UnvoUkommenheit im VerhSltniss zur 
Verheissung. 12) Hiemach ist der sich aus 3 20 (nach No. 9) 
^rgebende Gedanke in seiner historischen Anwendung folgender: 
Das Gesetz steht insofem der Verheissung nach, ak sein Ver- 
mittler, Moses, nicht Gott allein angehort, sondem ihm und 
dem Volke Israel zugleich, und das kann nach dem ganzen 
Zusammenhange nur dasselbe bedeuten, was schon 3 15 — is 
angedeutet war, dass das Gesetz als ein zwischen Gott imd 
dem Volke vermitteltes Contractsverhaltniss, dessen Geltung 
von dem Thun, von den Leistungen des Volkes Israel abhangt, 
nur dem bedingten Willen Gottes entsprechen, nicht aber, 
wie die autonom gegebene Verheissung, ein adaquater Aus- 
dmck des absoluten Gotteswillens, des ewig gultigen Heils- 
rathschlusses sein kann. — Die vielen verschiedenen Er- 
klarungen der SteUe, und sie hat deren liber 300 erfahren 
miissen, haben sich besonders in neueren Zeiten gehauft; denn 
die Kii'chenvater gehen noch leicht iiber die an sich klaren 
Worte hinweg, ihre pragmatischen Schwierigkeiten nicht be- 
achtend, meist das richtig und allgemein gefasste 6 di fxeairrig 



Gal 3ao. 205 

\vdg ova eatcv auf Christum anwendend*), welcher derMittler 
iwischen Gott und dem Menschen sei, und zum Theil Seiten- 
)licke auf die Gegner der Gottheit Christi werfend (s. Chrys.); 
l^erschiedenheit der Auslegungen aber (von Mose und von 
]!liristo) erwahnt ausdruckSch schon Oecum. Obgleich sich 
:ein besonderes dogmatisches Interesse an die SteUe kniipfte, 
rar doch die Verschiedenheit der Auslegungen im 16. u. 17. 
Tahrhundert fs. Poli Synops.) schon so, dass fast jeder Aus- 
3ger von Bedeutung (doch in der Kegel ohne Polemik, weil 
ie Dogmatik nicht in's Spiel kam) seinen eigenen Weg ging; 
e ward aber immer grosser seit der zweiten Halfte des 18. 
ahrhunderts, besonders seit dem Erstarken der grammatisch- 
istorischen Exegese, deren philologische Verirrungen sich 
doch auch reichhch einmischten, und ist noch fortwahrend 
a Wachsen. Sehr oft haben sich auch die verkehrtesten 
infalle und die unreifeten Versuche bei uns. Stelle, deren 
rklarung man als exegetisches Kunststuck betrachtete, geltend 
I machen gesucht. Zur Uebersicht der Masse von Deutungen 
enen: Koppe Exc. VII. i^. ed. 3. Bonitz plurimor. d. 1. 
al 320 sententiae examinatae novaque ejus interpr. tentata. 
ps. 1880. Ejusd. Spicileg. observatt ad Gal 32o Lps. 1802. 
Dton Diss. 1. Gal 3,2o entice, historice et exeg. tract in Pott 
Iloge V. uiflF. Keil (sieben Programme) in s. Opusc. 1. 2iiff. 
iner Exc. IIL Schott455ffi Wieseler u. de Wette ed. 
i)Uer z. St. Es geniigt, aus der Menge der verschiedenen 
klarungen, mit Debergehung der Einzelbeurtheilung der 
eren**) bis auf Keil, die wichtigsten neueren hervorzuheben: 



*) Hieron. jedoch erklart d. St. von den beiden Naturen Christi ; 
%na mediatoris potentiam et virtutem ejus debemas accipere, qui 
1 secundum Deum unus sit ipse cum patre (6 ^k &s6s, als Gott), 
mdun) mediatoris officium (o 6h fxeadrig) alius ab eo intelligitur" 
g ovx ^aTtv)\ Theodoret aber fasst o <f^ fieairfig bestimmt von 
le, welcher zwischen dem Volke und Gott vermittelt habc (ivbg 
Manv), 6 6k &€bs ds iarcv aber sage aus, dass der namliche Gott 
L Abraham die Verheissuiigen, dann das Gesetz gegeben, und jetzt 

Ziel {to nigas) der Verheissungen gezeigt habe. Von Mose er- 
te den fisa^trig auch Gennad. bei Oecum. 748 C; dagegen lassen 
fa. und Theophyl. den Schluss zu Grunde liegen: San xal 6 
jjog Svo rmfiov kati fieaitrjgf d-eov ^rjkadri xal dv&o^naiv (Theophyl.). 
)em Hieron. sind in der Beziehung der zweiten vershalfte auf die 
en Naturen Christi unter den neuen katholischen Auslegem Win- 
liin. und Bisping treu gehlieben. Der Sinn komme darauf hinaus, 

die Verheissung unmittelbar von Gott an Gott (d. i. an Christus) 
3htet sei, und so sei d. St. ein Locus classicus fiir die Gottheit 
sti. Nicht so Reithmayr, welcher im Wesentlichen der Auslegung 
Theodoret folgt. 
**) Luther 1510: „Ex nomine mediatoris concludit, nos adeo esse 
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pecoatores, at legis opera satis esse nequeant. Si, inqait, lege jasti 
estis, jam mediatore non egetis, sed neque Deus, cum sit ipee oiius, 
seoum optime oonveaiens. Inter duos ergo quaeritur mediator, inter 
Deum et hominem, ac si dioat ; impiissima sit ingratitudo si mediatorem 
rejicitis, et Deo, qui unus est, remittitis" etc. Erasm. Paraphr. von 
Cbristo verstehend (in d. Annotat. sagt er gar nichts iiber d. St.): 
„Atqui conciliator, qui intercedit, inter plures intercedat oportet; 
nemo enim secum ipse dissidet. Deus autem unus est, quocum dis- 
sidium erat humano generi. Proinde tertio quopiam erat opus, qui 
naturae utriusque particeps utramque inter sese reconciliaret , Deum 
placans sua morte, et homines sua doctrina ad Terum Dei cultum 
pelliciens". Calvin, (dessen Auslegung neuerdings vertheidigt iat in 
dem Scfariftchen: Noch ein Wort z. Verstandnisse der Worte Gal 3 so. 
Als Beitrag z. dritten Sakularfeier des Todestages Calvins von F. W. 
Culmann, res. Pfr. in Bischweiler 1864 S5 S), auch von Christo er- 
klarend, findet: „diversitatem hie notari inter Judaeos et gentiles. 
Non unius ergo mediator est Christus, quia diversa est conditio eorom, 
•quibuscum Deus, ipsius auspiciis, paciscitur, quod ad externam per- 
sonam. Verum P. inde aestimandum Dei foedus negat, quasi seoum 
pugnet aut varium sit pro hominum diversitate". Gastalio giebt 
zwar den Wortsinn richtig: ^Sequester autem internuntius est duorum, 
qui inter sese aliquid paciscuntur: atqi4 Deus unus est, non duo**, 
lasst aber daraus sonderbarer Weise folgen ; „itaque necesse est Mosen 
Dei et Israelitarum intemuntium fuisse, nee enim potest Dei et Dei 
internuntius fuisse, cum duo Dei non sint**; und daraus wieder, also 
haben beide Theile etwas versprochen, Gott das Leben und die 
Israeliten den Gehorsam, und daraus endlich eben so willkiirlicli: 
„nuno quoniam legi parere nequeunt, supplicio sunt obnoxii**. Grot, 
^vgl. Beza): „Non solet sequester se interponere inter eos, qui uaum 
Bunt (hfos Neutr.), i. e. bene conveniunt; Deus sibi oonstat^^ woraus 
^r willkUrlich folgem lasst: „quare nisi homines se mutassent, nun- 
quam opus fuisset mediatore neque tum neque nunc**. ¥gl. Schoettg., 
welcher jedoch die erste Halfte als Einwand der Juden, und o <fi 
&€6s (Ig iarCv als Ant wort P. nimmt. Wolf, obgleich fuolvov 3 19 
von Mose fassend, doch 380 von Christo verstehend: „Ille vero 
mediator (qui imprimis hie respiciendus est) unius non est, (sed duorom), 
quorum unus est Deus**. Clarke, fnalv. 3i9 von Christo verstehend: 
„Quilibet vero fAsaCxrig est duarum partium. Deus est una pars* 
Ergo quorum erit Christus mediator nisi Dei et hominum"? Ben gel 
findet den Syllogismus: „Unus non utitur mediatore illo (i. e. qaisqoia 
est unus, is non prius sine mediatore, deinde idem per mediatorem agit); 
atqui Deus est unus (non est alius Deus ante legem, alius deinoeps, a^ 
unus idemque Deus); ergo mediator Sinattious non est Dei, sed legis, Dd 
ttutem promissio". Wetst.: „Sicut quando arbitrum vel medium vel 
sequestrum dicimus; intelligimus ad officium ejus pertinere, ut son 
uni tantum partium faveat, sed utrique sese aequum praebeat: ita 
etiam quando Deum dicimus, inteiligrimus non Judaeorum solum, aed 
omnium hominum patrem. Undo statim colliffitur, Mosen, qiu inter 
Judaeos solum et Deum medius fuit, non ven nominis medium fuisse^ 
sed a bonitate Dei expectari debere alium, totius humani generis 
negotium gerentem, i. e. Christum**. Michael, (nach Locke): „A1^^ 
dieses Gesetz kann in Absicht auf die Heiden nichts von dem ehe- 
maligen Bunde Gottes andem. Denn der eine Theil, der zu diesem 
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) Unserer Erklarung am meisten yerwandt sind alle die- 
|nigen^ welche mit uns in der ersten Halfte von 32o den zum 
Iweck der Anwendung auf das Gesetz und zur Bezeichnung 
jiner Inferioritat im Verhaltniss zur Verheissung ausge- 
)rochenen Gedanken finden, dass es im Wesen eines Mitders 
egt nicht einer sondem zwei Partheien anzugehoren, im 
Febrigen aber in verschiedener Weise von unserer Aus- 
igung abweichen. Dahin gehort die an Zachariae'*') imd 
I!eil**) sich anschliessende Erklarung Schleiermachers 
y. Usteri Lehrbegr. laeft): „Der Vermitder eines Vertrags 
t nicht, wo es nur einen giebt, sondem setzt allemal zwei 
^ersonen voraus; diese waren Gott u. das jttd. Volk. Gott 



unde gehorte, namlieh die Heiden, batten Mosen nicht zum Mittler 
evollmaohtigt und wussten nioht einmal von ihm; Gott aber selbat 
it nur £in Tbeil, und kann seinen Bund nicht durch einen einseitig 
estimmten Mittler andem**. Nosselt (exercitatt. ad s. s. interpr. 
ksff.) u. Rosenm. : „Ille autem (Moses nempe) mediator illius unius (prolis 
tbrahamioae, der Christen!) non est, Deus autem est unus (communis 
mnium) Dens". Morus mit fragendem Obersatz als Syllogismus 
eutend: „Hic vero (Moses) nonne est mediator e^'us, qui immutabilis 
st? Subsumtio: at qui vero Deus est immutabilis. Conclusio; num 
rgo lex adversari potest etc.?" Dieselbe Aenderung des Sinnes von 
Ig hat G abler (Prolus. ad Gal 3 so. 1787): ,,Dieser (Moses) aber war 
icht ein Mittler von etwas Unveranderlichem'^ u. s. w. Eoppe: ,,Jam 
uldem non vd^^ Mosis tantum suus «st fx^ffCxfis (plures fuerunt, 
mprimisque 6 fiialrrig trig xaiv, J&a&iixfig Jeens), sed unus tamen 
iemque Deus est, qui misit omnes, is adeo debet sibi oonstare nee 
otest secum ipse pugnare". So im Wesentlichen auch B.-Crus.: ivog 
eisse: fur eine Sache, und der Sinn sei: „Das Gesetz ist eine von 
len vielen gottlichen Anstalten gewesen, aber es muss als solche im 
iusammenhange mit dem gottlichen Weltplan stehen". — Alle diese 
Luslegungen richten sich theils von selbst, theils ist auch ihre 
Viderlegung in der folgenden Wiirdig^ng der neueren £rklarungen 
eit £eil mit enthalten. 

*) Derseibe umschreibt: „£ine Mittelperson setzt namlieh zwei 
^artheien, die gegen einander etwas versprechen, voraus, in dem 
lin einseitigee Versprechen ohne Gegenverspreohen keiner Ver- 
aittelung zwischen beiden bedarf. Beim Abraham aber verspricht 
}oU allein, welcher ihm aus freier Gnade eine Verheissung ertheilt'*. 
**) Opusc. I. S66ff. : ^Mediatorem quidem non unius sed duarum 
ierte partium esse, Deum autem, qui Abrahamo beneficii aliquid 
)romi8erit, unum modo fuisse: hincque apostolum id a lectoribus suis 
(oUigi voluisse, in lege ista Mos. pactum mutuum Deum inter atque 
)opulum Israelit. mediatoris opera intercedente initum fuisse, contra 
rero in promissione rem ab unius tantum (Dei sc, qui solus eam de- 
ierit) voiuntate pendentem transaotam, hincque legi isti nihil plane 
mm hao re fuisse, adeoque nee potuisse ea novam illius promissionis 
mplendae conditionem constitui, eoque ipso promissionem banc om- 
lino toUi". Dagegen vgl. unsere Bemerkungen 8. 9. 10. 12. 
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aber ist Einer in Beziehung auf seine Verheissungen d. h. 
dann handelt Gott ganz frei, imbedingt, unabhangig und fiir 
sich allein, als Einer der Zahl nach, weil es kein Vertrag 
zwischen zweien sondern seine freie Gabe ix^xQcg) ist Streitet 
also das Gesetz u. s. w.?" Vgl. dagegen unsere Bemerkk. 8. 
9. 10. 12. Auch geht elg unvermerkt aus seinem numerischen 
Sinne in den der Alleinheit und TJnabhangigkeit iiber. — 
Im Wesentl. ubereinstimmend erklart Usteri im Komm. 121 
vgl. Beilage 239. Am nachsten dieser Passung kommen H i 1 g enf. 
u. Fricke*). Aehnlich ist auch die Erklarung Meyers: 
„DerMittler aber — um nun das nicht zu verschweigen, was man 
moglicher Weise aus dem eben gesagten iv %€t^t fxeairov zum 
Nachtheile der Verheissungen etwa schliessen mochte — der 
Mittler aber d. h. jedweder Mittler gehort einem Einzigen 
nicht an, sondern vermittelt zwischen Mehreren; Gott hingegen 
ist ein Einziger, keine Mehrheit. Ist nun — diese beiden 
Satze in concreto auf das Gesetz und die Verheissungen an- 
gewendet — ist nun hieraus zu folgem, dass das Gesetz, 
welches durch einen Mittler gegeben wurde, und wobei also 
mehr als Einer, wobei zwei betiheiligte Subjecte waren (nam- 
lich Gott und Israel), zwischen denen der Mittler zu ver- 
handeln hatte, gegen die gottlichen Verheissungen sei, als bei 
welchen der namliche einzige Gott der beim Gesetze durch 
einen Mittler, also zweiseitig, verfuhr, unmittelbar verfahren 
war. Das sei feme!" Dagegen vgl. die Bemerk. 1 s. 9. 12. 
Auch ist die Anwendung des zweiten Satzes aul die Ver- 
heissung willkiirUch. Verwandt sind femer die Erklarungen 
von Winer**), Hermann und Ewald***), Matthies^ 



*) Hilg enf eld's Erklarung lauft auf den nichtpaulin. Gedanken 
hinaus, dass die Partheistellung Gottes beim Gesetze der gottlichen 
Einheit (d. i. der gottl. Monarchie) nicht entspreche. Mit Vermeidung 
dieses Gsdankens erklart beinahe ebenso Fricke, Das exeget. Problem 
im Br. a. d. Gal. C. 3 20. Leipz. 1880. vgl. 4«f.: „P. sagt: ,Der Mittler 
ist Eines nicht', — das verbietet schon sein Begriff, der mindestens 
,zwei* erfordert, — ,Gott aber ist Einer', — wie die in 816 ange- 
zogenen Stellen des AT's zeigen. Folglich sind einerseits der vofios, 
dessen nota constitutiva ist, einen ,Mittler', den Moses, zu haben und 
uberhaupt eine Mehrheit, die vermittelt wird und andererseits die 
inayyeXCa (die Abrahamitisch-Christl. Heilsokonomie) , deren nota con- 
stitutiva laut der Heilsgeschichte ist, dass Gott als els, als ,Einer' 
nur, unter Ausschluss von ,Zweien oder Mehreren' der Handelnde 
und Heil-Zusagende ist, soteriologisch dififerente Heilsprincipien ; 
vofiog und InayyiUa sind demnach und insofem unvereinbar" (da- 
gegen die Bemerk. 9. 10. 12). Vgl. auch Lipsius Rechtfertigungs.1 77, 
nach welchem P. negatiy das Gesetz „zu Boden schlagt als unver- 
traglich mit der gottlichen Alleinwirksamkeit". 

**) Non potest fnaltrig cogitari aut fingi, qui sit ^vog, unius 
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b. e. nnins partis: o ^k &ibs its lojiy Deus est anus, una (altera) 
tantummodo pars: ita quaenam est altera? gens Israel. Jam si hoc, 
sponte efficitur, legem Mos. pertinere etiam ad Judaeos, hosque legi 
isti observandae adstrictos fuisse"; 3 20 entbalte namlicb nur einen 
parentbetiscben Gedanken, indem P. beabsicbtigte , die Wiirde des 
Gesetzes, welcbe durcb rwr nagafi. x^Q^v nQogni&ri geschwaebt scbien, 
wieder aufznricbten: „Lex Mos. data fait peccatorum gratia; prop- 
terea vero non est, quod quis earn tanquam ista inayysX^tf longe 
inferiorem contemnat; data enim et ipsa est auctoritate divina — 
& tat ay, Si dyyiXtov gentiqne Hebr. tanquam agendi norma pro- 
posita iv x^^9^ fj^alx, of ovn tativ ivos**. Gegen Winer ist nicbt, 
dassP. notbwendig batte o eig sagen miissen (s. Winer Gramm. § 188). 
Aber a) bei der logiscb genaUen Fortkettung der Rede ist es fiber- 
baupt nicbt angezeigt, 320 als Parentbese zu nebmen. b) Da 6 fi^altrig 
Subject ist, so darf das gleicbfalls an der Spitze stebende o d-iog 
licbt willkiirlicb als Pradicat gefasst werden. c) Das erste iariv als 
Dopula eines allgemeinen Urtbeils, das zweite aber bistoriscb zu 
lebmen (erscbeint in der Gesetzgebung) , miisste von P. naber ange- 
ieutet sein, da jeder Leser natiirlicb, wenn er die erste Versbalfte 
lis allgemeines Urtbeil gefasst bat, die zweite eben so fasst, ygl. uns. 
3em. 10. d) bU auf ein unterdriicktes o ^regos zu bezieben, konnte 
ceinem Leser beikommen, da ivog eben scblecbtbin in numeriscbem 
^inne gesagt war, in welcbem sicb daber elg aufdrangt, und dies um 
o mebr, da der erste Satz durcb seine negative Form einen folgenden 
Jegensatz vorbereitet bat. e) Der Gedanke, welcben 6 Sk d^eog elg 
OTtv andeuten soil: also bat das Gesetz die Israeliten verpflicbtet, 
iuthalt etwas, was sicb so ganz von selbst verstebt, dass es als 
iloment der Wiirde des Gesetzes gar nicbt gebraucbt werden konnte, 
lenn das Gesetz war ja den Israeliten gegeben, wessbalb jene Yer- 
»flicbtung aucb nur binweg zu denken, ungereimt gewesen ware. 
Jnd f) selbst einen solcben entbebrlicben Gedanken batte P. sonderbar 
ebeimnissvoll angedeutet. Das, was er sagen woUte, batte er obne 
Hen Grund verscbwiegen und wie ein Ratbsel aufgegeben. Ab- 
eseben von der Ungeborigkeit des Gedankens iiberbaupt und von 
em ungeborigen elg, batte er sagen miissen: 6 Sk^IaQccrji elg iariv, 
gl. ausserdem die Bemerk. 8. 9. 11. 12. Der Worterklftrung nach 
ommt mit Winer uberein Kern (in d. ZTb 1830s), nur dass er kein 
intummodo im zweiten Gliede einscbiebt. Er betracbtet die Worte 
Is gegneriscben Einwand, und findet in 6 <f^ Sebg ilg iariv den Ge- 
anken angedeutet, dass mitbin Gott es uber sicb genommen, die 
esetzesgeborsamen zu beseligen, woraus die Frage folge: So streitet 
Iso das Gesetz, durcb welcbes Gott sicb verpflicbtet bat, um der 
Terke wiDen zn beseligen, wider die Verbeissungen Gottes? Allein 
iergegen ist, dass 3 20 durcbaus mit nicbts als gegneriscbe Rede 
Bnntlicli gemacbt ist, femer das unter b. c. and d. gegen Winer 
nznfiibrende, und endlicb, dass der in o Sk S-sbg elg iariv gefundene 
edanke vom Gontexte nicbt angedeutet, sondem eingetragen ist. 
uch Bauer Paulus II. 2i5f. ed. 2. (vgl. dessen NT Tbeol. i67) stimmt 

der Wortfassung mit Winer: „der Mittler gebort nicbt Einem an, 
>ndern zwei Tbeilen, Gott aber ist nur die Eine der beiden Partbeien. 
amit solle gesagt werden, dass das Gesetz auf dieselbe Weise eine 
OSS untergeordnete Bedeutung babe, wie die des Mittlers, sofem er 
cht selbst eine der beiden Partbeien sei, eine bloas untergeordnete 

Meyer's Komment. 7. This. 8. AuQ. 14 
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welchem Sinne Christus jedenfalls nicht fualttig des Evang. 
ist Endlich entspricht 3) unsere Erklarung der beireffenden 
Worte auch allein dem weiteren Zusammenhange der Stelle, 
und die Behauptung Meyers, es habe ganzlich nicht im Plan 
und Zweck des Ap. gelegen, ,,das Gesetz als ein weniger 
gottliches Institut herabzusetzen, was, wie es uberhaupt mit 
seiner sonstigen Anerkennung desselben (Rom 7 12 — 25) stritte, 
in seiner Verhandlung mit Gesetzeseiferem sogar unweise ge- 
wesen ware", ist ganz irrig und geradezu unbegreiflich, wenn 
nicht die Herabsetzung des Gesetzes ab eines wenig^ gott- 
lichen Instituts in falschem, unserer Auffassung nicht ent- 
sprechendem Sinne verstanden wird. In dem ganzen Ab- 
schnitt 36 — 4? verfolgt P. ja keinen anderen Zweck, als 
nachzuweisen, dass das Gesetz nicht, wie die Judaisten be- 
haupteten, in gleich directem, gleich positiyem Verhaltniss 
zum gottUchen Heilsplane stehe, gleicherweise unendliche Be- 
deutung habe wie die Verheissung und ihre Erfiillung, sondem 
dem gottlichen Heilsplane zunachst nur negativ diene (durch 
Herbeifiihrung des Muches, durch Mehrung d^ Siinden) imd 
nur voriibergehende Giiltigkeit haben solle, womit dann un- 
mittelbar gegeben ist, dass es nicht dem absoluten Willen 
Gottes entspricht (was allein von Bleibendem denkbar ist), 
sondem nur dem bedingten. Nichts Anderes als dies aber, 
nur in zugespitzter Form, enthalten die in Rede stehenden 
Worte in 3 20. Der Vorwurf, unweise verfahren zu sein, mlisste 
also die ganze den Judaismus bekampfende Auseinander- 
setzung treffen, am allerstarksten wohl die viel antinomistischer 
kMngende SteUe 4 s. 9 (s. z. d. Versen). Dagegen ware hier 
eine Glorificirung des Gesetzes hochst unzweckmassig, zumal 
da, wenn eine solche durch die Erwahnung der Engel und 
des fiealtrig beabsichtigt ware, damit sogar die ohne solche 
Vermittelung gegebene Verheissung gegen das Gesetz herab- 
gesetzt wurfe. Wenn aber P. Rom 7 ebenda, wo er die 
Ohnmacht des Gesetzes, die Siinde zu iiberwinden, darstellt, 
dasselbe doch ayiog und TcvevfiaTcnog nennt, so kann man 
daraus weder einen Einwand gegen unsere Erklarung der 
vorUegenden Stelle noch die Berechtigung ableiten, mitten in 
einer Bestreitung judaist. GesetzUchkeit eine Glorificirung des 
Gesetzes zu finden. Denn jene Eigenschaften desselben werden 
durch die fragUchen Worte nicht angetastet, wenn es doch 
nach denselben ein freilich relativ unvoUkoniinenes aber immer 
gottiich geoffenbartes Institut ist Und in dem Romerbrief, in 
dem es P. mit einem milderen Judenchristenthum und zugleich 
mit heidenchiistl. Neigung zur Gesetzlosigkeit zu thun hatte, 
lasst P. uberhaupt mehr auch den bleibenden Kern des Ge- 
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seizes hervortreten, wahrend er in dem Galaterbriefe, wo er 
einen auf das mosaisch. Ceremonialgesetz Werth legenden 
pharisaischen Judaismus bekampft; vorwiegend das Vergang- 
liche im Mosaismus in's Auge fasst (ygl. Sieffert, Bemerk. z. 
paulin. Lehrbegr. in JdTh 1869 269ff.). Nach Holsten z. Evang. 
d. P. u. Petr. 309ff. soil P. „die pneumatische Wahrheit" aus- 
q>rechen, dass nach der Absicht Gottes die Bedeutung des 
Oesetzes in der Heilsokonomie die eines Mittlers sein solle, 
und zwar zwischen Verheissung und Eriullung. Aber P. hatte 
80 seine Gedanken sonderbar verhiillt. Er hatte sagen mussen, 
dass jene Mittelstellung des Gesetzes in der Form seiner Ver- 
leihung sich dargesteUt habe, da dies an und ftir sich und 
ohne nahere Andeutung dem Leser keineswegs erkennbar 
war, sondem Engel- und Mittlerdienst eben nur als geschicht- 
lich bekannte Attribute der Hoheit und GottUchkeit des Ge- 
setzes sich darboten. Dieses selbst wurde durch diese Attri- 
bute nicht in die Kategorie des fisokrig gestellt. Nicht 
annehmbarer ist auch die Ansicht Stoltings, welcher in 
diaray. dc ayyihav den Gedanken: „damit die Juden den 
Segen Abraham's erlangten" (Hbr 1 u) findet und hv xbiqI 
fieahov dahin deutet, dass das Gesetz dem Mittler zum 
Werkzeuge gedient habe, zwiespaltige Partheien (und diese 
seien die Juden und Heiden gewesen) mit einander zu ver- 
sohnen. Beide mit dem Zusammenhange der Paulin. Lehre 
vom Verhaltniss des Gesetzes zum Evang. und mit der Ge- 
schichte selbst nur sehr mittelbar vereinbare Gedanken waren 
den Lesem, zumal nach 3 is und nach twv Tcaqa^aa. xciqiv 
unfindbar gewesen und batten einer nahem Erorterung, in 
welcher Beziehung sie vorstellbar waren, bedurft. Nach der 
jedem Leser bekflSmten Geschichte der Gesetzgebung konnten 
beide Pimkte nur als Reminiscenz der betreffenden Geschichts- 
umstande gefasst, namentlich auch fAeahtjg nicht als ver- 
sohnender Mittler gedacht werden, sondem nur im Sinne von 
Act 788. Weiss a. a. 0. der, gleich uns, durch die Erwahnung 
der Engelvermittlung den transitorischen Zweck des Gesetzes 
bezeidinet sieht (da der Engel Dienst sich iiberall nur auf 
voriibergehende irdische Zwecke beziehe), findet in der Hin- 
weisung auf das Fungiren des Mittlers die Andeutung, dass 
das Volk wegen seiner sundhaften Unreinheit nicht im Stande 
war, von Gott oder seinen heil. Engeln direct das Gesetz zu 
empfangen. Aber da nach P. auch der Emptanger der Ver- 
heissung, Abraham, nicht sundlos war, so wUrde hiernach das 
Oesetz durch seinen Mittler nicht in seiner Eigenthiimlichkeit 
im Verhaltniss zur Verheissung gekennzeichnet sein, wie dies 
doch der Zusammenhang verlangt 
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320*). Der Vermittler aber gehort einem Ein- 
zigen nicht an, nun ist aber Oott einEinziger. Zur 
Erklanmg dieses Verses sind folgende Punkte zu beachten: 
1) Da eine Erkll^ng darilber nothwendig ist, was die E^- 
wahnnng des fAsaitujg sollte, und nnn Saoa. eine Aussage iiber 
den fdeaiirgjg {(Ag^ so ist hier jedenfalls eine Erlauterung des 
Yor. zu siidien^ also das erste di nicht entgegensetzend (Meyer), 
Oder limitirend (Wiesel.), auch nicht metabatisch (Pricke), 
sondem ercktemd (de Wette). 2) Das 6 vor f^eaiTrjg ist nicht 
^eidi ovTog zu nehmen (Theodoret; Beng., Steudel), so dass 
geradezu Moses gemeint ware, sondem 6 jxBaLrrjg ist genensch 
zu nehmen: der Mittlw seinem Begriffe nach und der Satz 
zunachst in sdner AUgemeinheit zu erklaren. 3) Doch geht 
ans dem Vorangehenden hervor, dass, was P. von dem Ver- 
mittler iiberhaupt sagt, in specieller Beziehung auf den Ver- 
mittler des Gesetzes, Moses, gedacht ist, also nicht auf Ohristns 
(Orig., Chrysost, Hieron., August., Erasm., Oalvin) bezogen 



*) La eke hat, wozn sehon Mi eh a el. Paraphr. N. 2. 8t g^ieigt 
war, 3 m fur eine Glosse erklart (StEr. 1828 ssff.), die theils den 3i9 
in dem Sinne, dass Chriatus der Mittler sei und als solcher nicht bloss 
den Juden sondern auch den Heiden angehore, erlautern, theils d«n 
Anfang von 3 si begrunden sollte. Auch Straatmann, krit. Studien 
over lEor I. 49fir. halt 820 fdr ein spateres Interpretamentnm des auf 
Chr. bezogenen fnaCtri^^ das ursprQngHch gelautet habe: 6 &k /LiSffirrjg 
&v^gamog ovx §&uv, 6 Sk &€ov liof ^tfrtv. Aehnlieh Miidtelsen Studien 
1881 lee, der aber 6 ^k /Ltiairrig MtDC^s i^fv etc fur die urspriingliphe 
Form halt. Chantepie de la Saussaye, Studien 1879 874ff. will nur 
39ob als unacht fortlassen. Dagegen betrachtet Baljon a. a. 0. i76ff. 
nicht nur den ganzen Vers 20, sondem auch 8i9, b als Glosse, indem 
er annimmt, dass die beiden Theile von 3i9, b von verschied^ier 
Hand eingeffigt waren und dann Sao, a von einer dritten Hand hinzu- 
gesetzt sei, urn den Widerspruoh zwischen jenen durch den Ge- 
danken auszugleichen, dass ein Mittler zwischen den Engeln und den 
Menschen nothwendig war. Aber diese Zweifel an der Aechtheit der 
betr. Worte sind nur aus der unbegriindeten Meinung entstanden, 
sie nicht befriedigend erklaren zu konnen. Die Zengen spredien ein- 
stimmig fiir die Aechtheit. Nicht einmal die geringste Variante in 
den einzelnen Worten und ihrer Stellung findet sich, was doch nach 
kritischer Analogic zu urtheilen, bei einem aus einer doppelten oder 
gar dreifachen Glosse zusammengekommenen Texte kaum begreiflich 
ware. Nur Aeth. setzt am Ende duorum hinzu, offenbar in rein 
€xeget. Zusatz, dessen Urheber irgend eine Erklarong, welcbe mit 
der von Clarke, Looke, Winer oder Gurlitt Aehnlichkeit hatte, im 
Sinne gehabt zu haben scheint. Lucke gebraucht auch nur ein argu- 
mentum e silentio, dass namlich Iren., Tertull. u. Orig. unseren Vers 
nicht citir6n (Clem., Al. hat ihn wenigstens einmal in den Theodot. 
ed. Col. 797 A.). Allein hierauf ist um so weniger zu bauea, je leichter 
im Allgem. die Vater iiber onsere Worte hinwegzugehen pfl^en^ ohne 
ihnen eine besondere Wichtigkeit oder Schwierigkeit abzumerken. 
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werden darf. 4) Da evog im folg. Satze deutlich durch eJg 
aofgenommen vnrd, so ist jenes mascuKnisch und personlich 
zn fassen, man hat also dazu weder fiigovg (Winer), noch 
vo^ov (Koppe), noch tqotcov (Sack.), noch an^f^arog (S^udlin), 
noch sonst Etwas zu erganzen und es auch nicht von einem 
substantiyirten nentrischen ?v abzuleiten (Blom, Otto), 5) evog 
gehort znm Pradikat iariVy der erste Satz heisst also: der 
vermitUer (seinem Begriffe nach) gehort nicht einer Person 
an, kann nicht Vermittler seines Einzigen sein. 6) Als Gegen- 
satz zu €v6g ist die Zweiheit, nicht der Vorverheissung und 
Erfiillung (Hoist.), sondem der zu vermittelnden Pariheien zu 
denken, die der Begriff des Vermittlers nothwendig voraussetzt. 
Dieser Gegensatz ist durch den Begriflf des ficatVijg am natiir- 
lichsten nahe gelegt (vgl. die XJebersetzung von Q;^3an-U5'*N 
I Sam 174 mit fisaaiog in den LXX), durch die Beziehung 
auf Moses, den bekannten Vermittler des Gesetzes zwischen 
Gott und dem Volke {cv idtoyie nvgiog ova ixiaov airov 
xat ova ixeaov xwv vitZv ^laqarik iv t(^ og€t 2iv^ iv ;fci^i 
Mwvari Lev 2646), sowie durch die allgemeine Geltung des 
Satzes unbedingt geboten. Diese konnte er namlich nicht 
haben, wenn er bedeuten soUte, dass der Vermittler nicht von 
Einem, sondem von Vielen beauftragt wird, um mit einem 
Dritten zu verhandeln. Denn letzteres kann ein Vermittler 
gerade so gut im Namen einer Person als im Namen Vieler. 
Mithin dsrf man in der historischen Anwendung des Satzes 
als Gegensatz gegen die Einheit allein die Zweiheit Gottes 
und des israel. Volkes denken, nicht die Mehrheit des Volkes 
(Hauck, Buhl, Hofin., Weiss), auch nicht diejenige der Engel 
(Schulth., Caspari, Vogel, Klopper, Eitschl), welche dann 
als Urheber oder doch Miturheber des Gesetzes erscheinen 
wiirden, w§hrend ein solcher Gedanke hier und anderwarts 
von P. dem Judaismus gegeniiber bestimmter geltend gemacht 
sdn miisste, thatsachlich aber dem dia hier {di dyyihov) und 
der sonstigen Lehre des Ap. von dem gottlichen Charakter 
des Gesetzes (Rom 7) widerspricht. 7) Damach kann auch 
das auf evog sich zuriickbeziehende eig in der zweiten Vers- 
halfte nicht der Mehrheit des Volkes oder derjenigen der 
Engel (so auch Hofin.) sondem allein der Zweiheit der zu 
vermittelnden Partheien, in concrete Gottes und des Volkea 
gegenuberstehen. Die gew5hnliche Behauptung, dass dann 
o dg stehen mtisste (noch Weiss, bibl. Th. 72, b. A. 1), ist 
selbst dann unzutreflFend, wenn man erklart: Gott ist (die) 
dne von beiden Partheien, vgl. Lk 1734 u. Winer Gr. § IBs; 
noch mehr bei der correcteren Fassung: Gott ist (nicht zwei,. 
sondem) nur ein Einziger. 8) Die bdden Satze des Verses 20 haben 
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ganz die Form von Ober- und XJntersatz einer conclusio, sind 
also auch als solche zu behandeln; es ist also unrichtig, sie 
als blosse parallele Gegensatze zu fassen (Keil, Schleienn., Ust, 
de Wette, Meyer u. A.), oder anznnehmen, dass 3 20a. dem sv 
XBiqI ixaaixov (3 19, 3 30b. dem dt ayyeXtDv gegeniiberstehe. 
9) JDer Schluss jener conclusio miisste lauten : Also gehort der 
Vermittler nicht Gott allein an. Da er aber sich so nicht 
findet, auch nicht 821, so ist er als selbstverstandlich zu er- 
ganzen, und dieFrage32i als eine weitere mogliche Folgerung 
aus jenem zunachst Uegenden Schlusse zu betrachten. 10) Da 
die erste Vershalfte eine allgemeine Sentenz ist, und da in 
der zweiten nicht das Imperfect, ^v, sondem das Prasens 
iaxiv steht, so ist auch die zweite ein allgemeingiiltiger Satz, 
also weder ohne Weiteres auf die Verheissung zu beziehen in 
dem Sinne: Grott handelt in der Verheissung allein und selbst- 
standig (Keil, Schleienn., Ust, de Wette u. A.), oder: dort 
in der Genesis tritt nur er uns entgegen (Fricke), noch auch 
auf das Gesetz (Winer: Gott ist in der Gesetzgebung die eine 
Parthei: die andere ist also das Volk Israel). 11) Weil 3 20 
mit der Behauptung der Inferioritat des Gesetzes gegeniiber 
der Verheissung 3 19 enge zusammenhangt und 821 aus dieser 
Erorterung die sachlich falsche, aber logisch scheinbar be- 
rechtigte Consequenz gezogen wird, dass das Gesetz im Wider- 
spruch mit der Verheissung steht, so kann es sich hier so 
wenig als 3 19 um die Wiirde des Gesetzes handeln, sondem 
uur um seine relative XJnvoUkommenheit im VerhSltniss zur 
Verheissung. 12) Hiernach ist der sich aus 3 20 (nach No. 9) 
^rgebende Gedanke in seiner historischen Anwendung folgender: 
Das Gesetz steht insofem der Verheissung nach, ak sein Ver- 
mittler, Moses, nicht Gott allein angehort, sondem ihm und 
dem Volke Israel zugleich, und das kann nach dem ganzen 
Zusammenhange nur dasselbe bedeuten, was schon 3 is — is 
angedeutet war, dass das Gesetz als ein zwischen Gott und 
dem Volke vermitteltes Contractsverhaltniss, dessen Geltung 
von dem Thun, von den Leistungen des Volkes Israel abhangt, 
nur dem bedingten Willen Gottes entsprechen, nicht aber, 
wie die autonom gegebene Verheissung, ein adaquater Aus- 
dmck des absoluten Gotteswillens, des ewig giiltigen Heils- 
rathschlusses sein kann. — Die vielen verschiedenen Er- 
klarungen der Stelle, und sie hat deren iiber 300 erfahren 
miissen, haben sich besonders in neueren Zeiten gehauft; denn 
die Kii'chenv'ater gehen noch leicht iiber die an sich klaren 
Worte hinweg, ihre pragmatischen Schwierigkeiten nicht be- 
achtend, meist das richtig und allgemein gefasste 6 dk fieaiTtig 
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svog ov% eat IV auf Christum anwendend*), welcher derMittier 
zwischen Gott und dem Menschen sei, nnd zum Theil Seiten- 
blicke auf die Gegner der Gottheit Christi werfend (s. Chrys.); 
Verschiedenheit der Auslegungen aber (von Mose und von 
Christo) erwahnt ausdriicldich schon Oecum. Obgleich sich 
kein besonderes dogmatisches Interesse an die SteUe kniipfte, 
war doch die Verschiedenheit der Auslegungen im 16. u. 17. 
Jahrhundert (s. Poli Synops.) schon so, dass fast jeder Aus- 
leger von Bedeutung (doch in der Eegel ohne Polemik, weil 
die Dogmatik nicht in's Spiel kam) seinen eigenen Weg ging; 
sie ward aber immer grosser seit der zweiten Halfte des 18. 
Jahrhunderts, besonders seit dem Erstarken der grammatisch- 
historischen Exegese, deren philologische Verirrungen sich 
jedoch auch reichUch einmischten, und ist noch fortwahrend 
im Wachsen. Sehr oft haben sich auch die verkehrtesten 
Einfalle und die unreifeten Versuche bei uns. Stelle, deren 
Erklarung man als exegetisches Kunststuck betrachtete, geltend 
zu machen gesucht. Zur Oebersicht der Masse von Deutungen 
dienen: Koppe Exc. VII. i28£f. ed. 3. Bonitz plurimor. d. 1. 
Gal 320 sententiae examinatae novaque ejus interpr. tentata. 
Lps. 1880. Ejusd. Spicileg. observatt. ad Gal 32o Lps. 1802. 
Anton Diss. 1. Gal 3^20 critice, historice et exeg. tract, in Pott 
Sylloge V. uiff. Keil (sieben Programme) in s. Opusc. 1. 2iiff. 
Winer Exc. III. Schott465flf, Wieseler u. de Wette ed. 
Moller z. St. Es geniigt, aus der Menge der verschiedenen 
Erklarungen, mit Debergehung der Einzelbeurtheilung der 
alteren**) bis auf Keil, die wichtigsten neueren hervorzuheben: 



*) Hieron. jedoch erklart d. St. von den beiden Naturen Christi : 
„manu mediatoris potentiam et virtutem ejus debemus accipere, qui 
cum secundum Deura unus sit ipse cum patre (6 dk d-ios, als Gott), 
secundum mediatoris officium (o ^h fxiodrig) alius ab eo intelligitur" 
(kvos ovx lajir)! Theodoret aber fasst o dk ^£<r/rijc bestimmt von 
Mose, weleher zwischen dem Volke und Gott vermittelt habc (ivog 
ovx taTiv), 6 dk ^ebg dg i(niv aber sage aus, dass der namliche Gott 
dem Abraham die Verheissungen, dann das Gesetz gegeben, und jetzt 
das Ziel (to nigag) der Verheissungen gezeigt habe. Von Mose er- 
klarte den fieairrig auch Gennad. bei Oecum. 748 C; dagegen lassen 
Chrys. und Theophyl. den Schluss zu Grunde liegen: Sate xal 6 
XQtOTog 6vo TW(Sv icfn fieaCrrjg, d-eov SfjXa^rj xal dvd-^ncuv (Theophyl.). 
^- Dem Hieron. sind in der Beziehung der zweiten vershalfte auf die 
beiden Naturen Christi unter den neuen katholischen Auslegem Win- 
dischm. und Bisping treu gehlieben. Der Sinn komme darauf hinaus, 
dass die Verheissung unmittelbar yon Gott an Gott (d. i. an Christus) 
gerichtet sei, und so sei d. St. ein Locus classicus fiir die Gottheit 
Christi. Nicht so Reithmayr, welcher im Wesentlichen der Auslegung 
des Theodoret folgt. 

**) Luther 1510: „Ex nomine mediatoris concludit, nos adeo esse 
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peooatores, ut legit opera satia esse neqaeant. Si, inqait, lege jasti 
estiB, jam mediatore non egetis, sed neqae Deus, oum sit ipee anus, 
seoum optime conveniens. Inter duos ergo quaeritur mediator, inter 
Denm et hominem, ac si dioat; impiissima sit ingratitudo si mediatorem 
rejicitis, et Deo, qui onus est, remittitis** etc. Erasm. Paraphr. von 
Gnristo verstehend (in d. Annoiat. sagt er gar niohts uber d. St.) 
„Atqai conciliator, qni intercedit, inter plares intercedat oportet 
nemo enim secum ipse dissidet. Dens autem unos est, quocnm dis 
sidiom erat liamano generi. Proinde tertio quopiam erat opos, qui 
naturae utriusque particeps utramque inter sese reconciliaret , Denm 
placans sua morte, et homines sua doctrina ad verum Dei cultum 
pelliciens*'. Calvin, (dessen Auslegung neuerdings vertheidigt ist ia 
dem Schriftchen: Noch ein Wort s. Verstandnisse der Worte Gal Sao. 
Als Beitrag z. dritten Sakularfeier des Todestages Galvins von F. W. 
Gulmann, res. Pfr. in Bischweiler 186485 S), auch von Christo er- 
klarend, findet: „diversitatem hie notari inter Judaeos et gentiles. 
Non unius ergo mediator est Ghristus, quia diversa est conditio eomm, 
<}uibu6cum Deus, ipsius auspiciis, pacisoitur, quod ad eztemam per- 
sonam. Verum P. inde aestimandum Dei foedus negat, quasi seooiii. 
pugnet aut varium sit pro hominum diversitate". Gas t alio giebt 
zwar den Wortsinn richtig: „Sequester autem intemuntius est duorum^ 
qui inter sese aliquid paciscuntur: atqui Deus unus est, non duo**, 
lasst aber daraus sonderbarer Weise folgen; „itaque necesse estMoaeo. 
Dei et Israelitarum intemuntium fiiisse, nee enim potest Dei et D^ 
intemuntius fuisse, cum duo Dei non sint"; und daraus wieder, also 
haben beide Theile etwas versprochen, Gott das Leben und die 
Israeliten den Gehorsam, und daraus endlich eben so willkurlicli : 
„nunc quoniam leg^ parere nequeunt, supplicio sunt obnoxii". Grot. 
{vgl. Beza): „Non solet sequester se interponere inter eos, qui uaoin 
sunt (ivo^ Neutr.), i. e. bene conveniunt; Deus sibi oonstat^% woraus 
er willkurlich folgem lasst: „quare nisi homines se mutassent, nuiA- 
quam opus fuisset mediatore neque tum neque uunc*^ Vgl. Schoeitgr^ 
welcher jedoch die erste Halfte als Ein wand der Juden, und 6 di 
^H>g (Ig iarhf als Antwort P. nimmt Wolf, obgleich fualtov Sia 
von Mose fassend, doch Sao von Ghristo verstehend: „IIle vero 
mediator (qui imprimis hie respiciendus est) unius non est, (sed duoram), 
quorum unus est Deus^'. Glarke, fi^alv. Si9 von Ghristo verstehend: 
„Quilibet vero fiiaCtrig est duarum partium. Deus est una pars. 
Ergo quorum erit Ghristus mediator nisi Dei et hominum"? Bengel 
findet den Syllogismus: „Unus non utitur mediatore illo (i. e. qoiBqais 
est unus, is non prius sine mediatore, deinde idem per mediatorem agit); 
atqui Deus est unus (non est alius Deus ante legem, alius deinoeps, sed 
unus idemque Deus); ergo mediator Sinaiticus non est Dei, sed legis, Dei 
tiutem promissio". Wetst.: „Sicut quando arbitram vel medium vel 
sequestrum dicimus; intelligimus ad officium ejus pertinere, ut noa 
nni tantum partium faveat, sed utrique sese aequum praebeat: iia 
etiam quando Deum dioimus, intelligrimus non Judaeorum solum, sed 
omnium hominum patrem. Unde statim colligitur, Mosen, qui inter 
Judaeos solum et Deum medius fuit, non ven nominis medium fuisse, 
sed a bonitate Dei expectari debere alium, totius humani generis 
negotium gerentem, i. e. Ghristum^^ MichaeU (nach Locke): „Alkin 
dieses Gesetz kann in Absicht auf die Heiden nichts von dem ehe* 
maligen Bunde Gottes andem. Denn der eine TheU, der zu diesem 
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I) XJnserer Erklarung am meisten verwandt sind alle die- 
jenigen, welcdie mit uns in der ersten Halfte von Sao den zum 
Zweck der Anwendung auf das Gesetz und znr Bezeichnung 
seiner Inferioritat im Verhaltniss zur Verheissung ausge- 
sprochenen Gedanken finden, dass es im Wesen eines Mittlers 
liegt nicht einer sondem zwei Partheien anzugehoren, im 
Uebrigen aber in verschiedener Weise von imserer Aus- 
legimg abweichen. Dahin gehort die an Zachariae*) und 
Keil**) sich anschliessende Erklarung Schleiermachers 
(b. XJsteri Lehrbegr. leefif.): „Der Vermittler eines Vertrags 
ist nicht, wo es nur einen giebt, sondem setzt allemal zwei 
Personen voraus; diese waren Gott u. das jttd. Volk. Gott 



Bande gehorte, namlich die Heiden, hatten Mosen nicht zum Mittler 
beyollmachtigt und wussten nicht einmal von ihm; Gott aber selbat 
ist nur £in Theil, und kann seinen Bund nicht durch einen einseitig 
beetimmten Mittler &ndem*^ Nosselt (exercitatt. ad 8. s. interpr. 
luff,) u. Rosenm. : „Ille autem (Moses nempe) mediator illius unius (prolis 
Abrahamioae, der Christen!) non est, Deus autem est unus (communis 
omnium) Deus". Morus mit fragendem Obersatz als Syllogismus 
deutend: ,,Hio yero (Moses) nonne est mediator ejus, qui immutabilis 
est? Subsumtio: at qui vero Deus est immutabilis. Conclusio; num 
ergo lex adversari potest etc.?^' Dieselbe Aenderung des Sinnes von 
w hat G a bier (Prolus. ad Gal 3 so. 1787): ,,Dieser (Moses) aber war 
nicht ein Mittler von etwas Unveranderlichem'* u. s. w. Eoppe: ,,Jam 
quidem non v6fi(^ Mosis tantum suus ^st fieaCtfis (plures fuerunt, 
iroprimisque 6 fiicivrig Tijg xaiv. J fa^ijxi;; Jesus), sed unus tamen 
idemque Deus est, qui misit omnes, is adeo debet sibi oonstare neo 
potest secum ipse pugnare". So im Wesentlichen auch B.-Crus.: ivos 
heisse: fur eine Sache, und der Sinn sei: ,,Das Gesetz ist eine von 
den vielen gdttlichen Anstalten gewesen, aber es muss als solche im 
Zusammenhange mit dem gottlichen Weltplan stehen". — Alle diese 
Auslegungen richten sich theils von selbst, theils ist auch ihre 
Widerlegung in der folgenden Wurdigung der neueren Erklarungen 
seit Keil mit enthalten. 

*) Derselbe umschreibt: „Eine Mittelperson setzt namlich zwei 
Partheien, die gegen einander etwas versprechen, voraus, in dem 
ein einseitiges Versprechen ohne Gegenversprechen keiner Yer- 
mittelung zwischen beiden bedarf. Beim Abraham aber verspricht 
Gott allein, weloher ihm aus &eier Gnade eine Verheissung ertheilt*^ 
**) Opusc. I. S66ff. : „Mediatorem quidem non unius sed duarum 
certe partium esse, Deum autem, qui Abrahamo beneficii aliquid 
promiserit, unum modo fuisse: hincque apostolum id a lectoribus suis 
coUigi voluisse, in lege ista Mos. pactum mutunm Deum inter atque 
populum Israelit. mediatoris opera intercedente initum fuisse, contra 
vero in promissione rem ab unius tantum (Dei sc, qui solus eam de- 
derit) voluntate pendentem transaotam, hincque legi isti nihil plane 
cum hac re fuisse, adeoque nee potuisse ea novam illius promissionis 
implendae conditionem constitui, eoque ipso promissionem banc om- 
nino toUi". Dagegen vgl. unsere Bemerkungen 8. 9. 10. 13. 
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aber ist Einer in Beziehung auf seine Verheissungen d. h. 
darin handelt Gott ganz frei, unbedingt, unabhangig iind fiir 
sich allein, als Einer der Zahl nach, weil es kein Vertrag 
zwischen zweien sondem seine freie Gabe (xaV^?) ist Streitet 
also das Gesetz u. s. w.?" Vgl. dagegen unsere Bemerkk. 8. 
9. 10. 12. Auch geht elg nnyermerkt aus seinem numerischen 
Sinne in den der AUeinheit und Unabhangigkeit iiber. — 
Im Wesentl. iibereinstimmend erklart Usteri im Komm. 121 
Tgl. Beilage 239. Am nachsten dieser Fassung kommen H i 1 g e n £ 
u. Fricke*). Aehnlich ist auch die Erklarung Meyers: 
„Der Mittler aber — um nun das nicht zu verschweigen, was man 
moglicher Weise aus dem eben gesagten iv ;f€tgi fxeahov zum 
Nachtheile der Verheissungen etwa schKessen mochte — der 
Mittler aber d. h. jedweder Mittler gehort einem Einzigen 
nicht an, sondem vermittelt zwischen Mehreren; Gott hitigegen 
ist ein Einziger, keine Mehrheit. Ist nun — diese beiden 
Satze in concreto auf das G^etz und die Verheissungen an- 
gewendet — ist nun hieraus zu folgem, dass das Gesetz, 
welches durch einen Mittler gegeben wurde, und wobei also 
mehr als Einer, wobei zwei betheiUgte Subjecte waren (nam- 
lich Gott und Israel), zwischen denen der Mittler zu ver- 
handeln hatte, gegen die gottUchen Verheissungen sei, als bei 
welchen der namliche einzige Gott der beim Gesetze durch 
einen Mittler, also zweiseitig, verfiihr, unmittelbar verfahren 
war. Das sei feme!" Dagegen vgl. die Bemerk. 1 s. 9. 12. 
Auch ist die Anwendung des zweiten Satzes aut die Ver- 
heissung willkiirlich. Verwandt sind femer die Erklarungen 
von Winer**), Hermann und Ewald***), Matthies^ 



*) Hilgenf eld's Erklarung lauft auf den nichtpaulin. Gedanken 
hinaus, dass die Partheistellung Gottes beim Gesetze der gottlicben 
Einheit (d. i. der gottl. Monarchie) nicht entspreche. Mit Yermeidung 
dieses Gsdankens erklart beinahe ebenso Fricke, Das exeget. Problem 
im Br. a. d. Gal. C. 380. Leipz. 1880. vgl. 4«f.: „P. sagt: ,Der Mittler 
ist Eines nicbt', — das verbietet schon sein Begriff, der mindestens 
jzwei* erfordert, — ,Gott aber ist Einer', — wie die in 3i6 ange- 
zogenen Stellen des AT's zeigen. Folglich sind einerseits der vofiosr 
dessen nota constitutiva ist, einen ,MittIer', den Moses, zu haben und 
iiberhaupt eine Mehrheit, die vermittelt wird und andererseits die 
inayyeUa (die Abrahamitisch-Ohristl. Heilsokonomie) , deren nota con- 
stitutiva laut der Heilsgeschichte ist, dass Gott als sis, als ,Einer' 
nur, unter Ausschluss von ,Zweien oder Mehreren' der Handelnde 
und Heil-Zusagende ist, soteriologisch differente Heilsprincipien ; 
vofiog und inayysUa sind demnach und insofem unvereinbar'* (da- 
gegen die Bemerk. 9. 10. 12). Vgl. auch Lipsius Rechtfertigungs.l 77, 
nach welchem P. negativ das Gesetz „zu Boden schlagt als unver- 
traglich mit der gottlicben AUeinwirksamkeit^^ 

*♦) Non potest fisaCtrig cogitari aut fingi, qui sit kvog, unius 
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h, e. unius partis: 6 ^k d-sbg slg iort, Deus est unus, una (altera) 
tantummodo pars: ita quaenam est altera? gens Israel. Jam si hoc, 
sponte efficitur, legem Mos. pertinere etiam ad Judaeos, hosque legi 
isti observandae adstrictos fuisse"; 3 20 entlialte namlich nur einen 
parenthetischen Gedanken, indem P. beabsichtigte , die Wiirde dea 
Gesetzes, welche durcb rdSv naQafi. ;|fa^*y nqognid-ri geschwacht schien, 
wieder aufzurichten: „Lex Mos. data fait peccatorum gratia; prop- 
terea vero non est, quod quis earn tanquam ista inayyslCt^ longe 
inferiorem contemnat; data enim et ipsa est auctoritate divina — 
Star ay, 61 dyyiXmv gentique Hebr. tanquam agendi norma pro- 
posita kv X^^Q^ fisalr, Sf ovx taxtv ivog**, Gegen Winer ist nicht, 
dass P. nothwendig hatte 6 elg sagen miissen (s. Winer Gramm. § 188). 
Aber a) bei der logisch genauen Fortkettung der Rede ist es iiber- 
haupt nicht angezeigt, 320 als Parenthese zu nehmen. b) Da 6 fieaCrrig 
Subject ist, so darf das gleichfalls an der Spitze stehende 6 d^^og 
nicht willkiirlich als Pradicat gefasst werden. c) Das erste iarCv als 
Copula eines allgemeinen Urtheils, das zweite aber historisch zu 
nehmen (erscheint in der Gesetzgebung) , miisste von P. naher ange- 
deutet sein, da jeder Leser natiirlich; wenn er die erste Vershalfte 
als allgemeines Urtheil gefasst hat, die zweite eben so fasst, vgl. uns. 
Bem. 10. d) dg auf ein unterdriicktes o Unqog zu beziehen, konnte 
keinem Leser beikommen^ da kvog eben schlechthin in numerischem 
Sinne gesagt war, in welchem sich daher dg aufdrangt, und dies um 
so mehr, da der erste Satz durcb seine negative Form einen folgenden 
Gegensatz vorbereitet hat. e) Der Gedanke, welchen o dk ^eog ilg 
icfTiv andeuten soil: also hat das Gesetz die Israeliten verpilichtet, 
enthalt etwas, was sich so ganz von selbst versteht, dass es als 
Moment der Wiirde des Gesetzes gar nicht gebraucht werden konnte, 
denn das Gesetz war ja den Israeliten gegeben, wesshalb jene Ver- 
pflichtung auch nur hinweg zu denken, ungereimt gewesen ware. 
Und f) selbst einen solchen entbebrlichen Gedanken hatte P. sonderbar 
geheimnissvoll angedeutet. Das, was er sagen wollte, hatte er ohne 
alien Grund verschwiegen und wie ein Bathsel aufgegeben. Ab- 
gesehen von der Ungehorigkeit des Gedankens iiberhaupt und von 
dem ungehorigeu elg, hatte er sagen miissen: o Jk ^ItfQccijl elg iartv, 
vgl. ausserdem die Bemerk. 8. 9. 11. 12. Der Worterklarung nach 
kommt mit Winer iiberein Kern (in d. ZTh 1830s), nur dass er kein 
tantummodo im zweiten Gliede einschiebt. Er betrachtet die Worte 
als gegnerischen Einwand, und findet in o ^k Ssog €lg icriv den Ge- 
danken angedeutet, dass mithin Gott es iiber sich genommen, die 
Gesetzesgehorsamen zu beseligen, woraus die Frage folge: So streitet 
also das Gesetz, durch welches Gott sich verpflichtet hat, um der 
Werke willen zu beseligen, wider die Verheissungen Gottes? AUein 
hiergegen ist, dass 3 20 durchaus mit nichts als gegnerische Bede 
kenntlich gemacht ist, femer das unter b. c. und d. gegen Winer 
Anzufiihrende, und endlich, dass der in o ^k ^^off elg iariv gefondene 
Gedanke vom Contexte nicht angedeutet, sondem eingetragen ist. 
Auch Bauer Paulus II. 2i5f. ed. 2. (vgl. dessen NT Theol. i67) stimmt 
in der Wortfassung mit Winer: „der Mittler gehort nicht Einem an, 
sondern zwei Theilen, Gott aber ist nur die Eine der beiden Partheien. 
Damit soUe gesagt werden, dass das Gesetz auf dieselbe Weise eine 
bloss untergeordnete Bedeutung babe, wie die des Mittlers, sofem er 
nicht selbst eine der beiden Partheien sei, eine bloss untergeordnete 
Meyer's Komment. 7. This. 8. Aufl. 14 
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Prins und de Wette*), etwas abweichender die von Wie- 

sei; die inayytX^, als ei&e 4ui^xrj, bei wekher GoU eis icfri, ohue 
dass ein fiiaCxris dabei irgend etwas zu than hat, steht hoher als der 
fOfAog, weloher ohne den luaCtrig nicht gedaoht werden kann und 
weaentlioh dorch ihn bedingt ist*^ 

"***) Hermann: ^Interventor non est unius (i. e. inter ventor ubi 
est, dno8 mininram esse oportet, inter qoos ille interveniat) ; Deus 
autem nnm est: ergo apud Deum non cogitari potest interventor; 
cosset enim is, qui interoederet inter Deum et Deum, quod absurdum 
est. Der Zusammenhang sei: „Id agebat P., ut ostenderet, legem 
Metis, qui nihil neque cum praesente effectione promissionia commune 
haberet, domtaxat interim valuisse, jam autem non amplius valere. 
Bationem reddit banc, quod superaddita sit (ideo ngos^ri^ri dixit), 
eoqne non pertineat ad testamentum, cui non lioeat quidquam addi; 
demde qnod non, sicnt testamentum illud, ob ipso Deo condita et data, 
sed disposita per angelos allataque sit manu interventoris : atqui inter- 
rentori, quod interventor non sit unius, non esse looum apud Deum, 
qui unus sit, utpote testator, oujus unius ex voluntate nemine inter- 
cedente haereditatem capiat haeres*^ Allein dass bei Grott wegen 
seiner Einheit kein Mittler denkbar sei, diet aus 820 herauazu- 
nehmen, konnte dem Leser nicht zugemuthet werden und von P. 
selbtt nicht gedacht sein, da ja bei dem Einen Gott aller dings ein 
Mittler ttatt haben kum, fireilich nicht inter Deum et Deum, auf 
welches Absurdum gar Kiemand verfallen konnte, wenn es P. nicht 
anssprach, wohl aber inter Deum et homines, wie die Geschichte der 
Tfaeokritie so viek Mittler aofwies und zuletzt selbst Christum. Auch 
ist die Schlnssfolgerung £altch gebildet, ygl. die Bemerk. 9 n. 12. 
AehnMoh Ewald (rgl. auoh dessen JbW IV. 109) uimmt an, dass P. 
mit diesem „ra8chen Gedankenbiitz^^ habe sagen woUen: „Der Begriff 
des Mitilers setzt nothwendig zwei verschiedene Lebende yoraus, 
welche, da sie imeins oder getrennt waren, vermittelt werden sollten, 
weil der Mittler Eines nicht ist, sich gar nicht findet, unmo^lich ist: 
da nun aber Gott streng nur Einer ist, nicht etwa aus zwei mnerUch 
versehiedenen Gottem oder aus einem £rahem und sp^tern Gotte be- 
ttefat, to erhelH, dass Mose als Mittler nicht etwa den Gott jener 
Yerheissung mit dem Gotte des Gesetzes vermittelte, und daduroh 
dieses mit jener yermisohte und jene durch dieses spatere auf hob, 
sendem, dass er eben nur (wie man weiss) Gott una das damalige 
Volk vermittelte^S 

*) Matthiee (wie im WesentUchen schon Jac. Cap ell. und 
Rink, Lnoubr. crit. i72ff. u. in StKr 1834 809ff.): „der Mittler aber — 
—* bezieht tioh nicht auf Einen, denn sein Wesen ist ja getheilt oder 
entsweitk da er zwischen zwei einander ent^egengesetzten Seiten oder 
Partheien gestdit ist, und deshalb kann bei ihm nicht an die Einheit, 
tondem mtr an die Zweiheit, oder an die zwischen zwei Partheien 
bettehende Entzweiuag gedacht werd^i; Gott aber ist Einer, begreift 
nur Einheit in sich, so dass sein Wesen keine Entzweiung, keinen 
Zwiespalt enth&k". Ziemlioh ebenso Prin's in ThJ 1878 UTff.: „Gott 
ist einig und hat nieht seines Gleichen^ das durch Engel u. Mittler- 
dienst zu Stande gebrachte Gesetz ist im Streit mit Gottes Natur, 
welche vielmehr mit sich bringt, dass er unmiitelbar a plenitudine 
potestatit suae seinen Willen verkundigt'^ 419. In der Hauptsache 
das Gleiche hat de Wette, der aber das zweite Glied auf die Ter- 
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seler, Olshausen und Schott*), und noch mehr die Br- 

lieissung bezieht: „Das, was Gott an sich, ohne Riicksicht auf den 
zwischen ihm and den Menschen eingetretenen Zwiespalt yer^ssen 
babe, stebe iiber diesem Zwiespalte.'^ 

*) Wie seler: ^Mose als Mittler indess [^i sei bescbrankend] 
beziebt sicb nicbt bloss auf Gott (sondern aucb auf Menvoben), da ein 
Mittler seiner Natur nacb aaf Einen sioh niebt beslebt (londem ^nf 
zwei Partbeien], Gott aber Einer ist. Also das Misdingen jeaes seines 
Mittlergeschafts berubt darauf, dass der Mittler, Mose, niobt blost 
mit Gott, sondern aucb mit Menscben zu tbun bat. Die Sobuld daTon 
liegt nicbt an der Treue Gottes, der ibn zum Mittler bestellte, was 
andenkbar ist, vielmebr am Tbun der Menscben" u. s. w« G«gen 
•diese Fassung spricbt, dass der Gedanke an ein Missiingen der G^ 
setzgebung bier zu der 8 19 ausgesprocbenen gottlieben Absiobt un« 
passend wkre. Das Gesetz ward dem Menscben ^xn/ofjttt rijf itfiaqtiaQ 
lEor 1556, aber dies fallt nicbt unter den Gesicbtapunkt des Miss* 
Mngens der Gesetzgebung, sondern einer notbwendigen Entwickelangs- 
fitut'e des gottlieben Heilswesens (328ff. R6m 7.). Olsbansen: 6 6k 
S^iog slg hfrtv, Gott ist Einer oder ein Einziger, und folglicb aucb 
nur EinTheil fassend, erklart: „Die Vermittelung setzt eine Getrennt- 
heit Yoraus, Einer kann nicbt vermittelt werden; da Gott der Eine 
Tbeil ist, muss also aucb nocb ein zweiter gewesen sein, die Menseben, 
die von Gott getrennt waren. Im Evang. ist es anders; in Cbristo^ 
dem Reprasentanten der Kircbe, sind Alle Einer, alle Tcennnngen und 
Unterscbiede sind in ibm aufgehoben (Sis)^^ So gebe P. , am den 
Abstand des Gesetzes vom Evang. bemerkliob za maeben, eine bei- 
laufige, parentbetiscbe Erlauterung ttber den Begriff des Mittlers. 
Hier ist die letzte Wendung ganz eingetragen. Schott: „Mediator 
c[uidem non uni tan turn (eidemque immutabili) addictus est bomini a. 
parti, i. e. in quavis causa bumana, quae mediatore indiget, duae certe 
adsunt partes, quibus f^ecltrig inserviat, site res inter duos tantum 
liomines singulos transigatnr, sive multitudo sit ingens eoram, qai &!• 
terutram vel utramque partem constituant (v. c. popuhis) — ubi plures 
immo multi ejusdem foederis participes sunt et €unt (praesertim ubi 
maxima est singulorum vicissitudo, dum mortuis succedunt posteri), 
facile etiam mutatis animorum consiliis atque propositis, foedas muta- 
tur aut tolKtur, fi^aCriQ cujus ope constitutum faerat baud impediente 
— proinde ex eo quidem, quod lex Sinaitica I'p x^^Q^ fieaitov pro*' 
mulgata est (3 19), non sequitur auctoritatem ei competere perpetuam 
{bis verbis P. corrigere voluit perversam eorum opinionem, qui in 
defendenda legis auctoritate perpetua valitnra ad personam Mosis 
mediatoris provocarent] — attamen Deus est unus, qui semper idem 
manet Deus immutabihs, foedus legislationis Sinaiticae non fuit bu- 
manae, sed divinae auctoritatis , neque ab arbitrio hominum, sed a 
"voluntate Dei pendebat immutabilis. His perpendendis qaaestio exoi- 
tabatur (821), an forte baec legislatio Sinait. auctoritate divina in- 
signis ipso Deo jubente promissionem Abrabamo datam ejusmodi li- 
mitibus circumscribere (mutare) voluerit, ut non amplius esset pro- 
roissioy cujus eventus liberae tantum Dei gratiae adnecteretar". In 
dieser reicblicb clausulirten Auslegung ist viel rein binzugedacbt; ent- 
scbieden irrig ist sie aber scbon dadurcb, dass der Sinn von ik und 
ivoQ in den Begriff immutabilis umgesetzt- ist (wessbaib sicb Schott 
^icbt auf Rdm Bdo. Phi 1 27 b§tte berufen sollen) , sowie daduroh, 

14* 



212 Gal 320. 

klAnug von Stolting'*'). 11) In die zweite Klasse sind die- 
j^dgen Erklarungen zu setzen, welche zwar auch in der ersten 
Hame Ton 3 20 den zum Zweck der Anwendnng auf das 
Gksetz und zurBezeichnnng seiner Inferioritat ausgesprochenen 
Gedanken finden^ dass es im Wesen des MitQers liegt^ nicht 
Einem anzugehoren, aber als G^gensatz dazu nioht zwd Par- 
theien sondom eine Yielheit denken. Eine Vielheit von 
Menschen setzt dabei yoraus im Ansdiloss an Hauck und 
Buhl**) auch Weiss, bibL TheoL § 72 b. A. 1, derselbe 

d«88 o ik fiea^tjs Ms ovx (tftxw auf caoras hnmanas beschr&nkt wird^ 
und doch darin die Folgerung liegen soil, dass die Sinaitisclie Gesetz- 
gebnng niclit immer gultig sei. So unlogisoh die Gesetzeseiferer 
sareolitweisen, and dann noch in demselben Athem mit attamen Dena 
est unns diese Folgemng wieder aufheben, konnte P. gewiss nicht. 

*) Naek Stdlting (Beitrage z. Exeg. d. Paul. Br. 1869 seff.) ist 
Ms und ds im Sinno der absoluien Einbeit zu nebmen; 820 entbalte 
einen Syllogismus mit yerschwiegenem Sebluissatze, namlicb: ein 
Mittler gebdrt Einem nicht an; Gott aber ist Einer; also gehdrt ein 
Mittler Gott nicht an^ Demnach sei Gott absolut von jeder Var- 
mittelung durch das Gesetz ansgeschlossen ; Object dieser Yermittelong 
seien einerseits die Juden und andererseits deren Gegensatz, die 
Heiden, wekhe beiden awiespaltigen Tkeile das Gesetz yereinigen 
solle, was er dadurch bewirkt babe, dass es die Juden als erl6sungs> 
bediirftig hingestellt und die Heiden erlosnngsfahig gemacht habe 
(B5m 322f. 29f.). Der Mittler babe, mit dem Gesetse in der Hand» 
sich zwischen Juden und Heiden gestellt und durch's Gesetz 
beide gleich gemacht, welche Gleiohstellung nicht bei Gott statt* 
habe, da es nicht etwa einen Gott dor Juden und einen andem 
der Heiden gebe, die vermittelt word en konnten^ sondern nur einen 
einzigen Gott, welcher Juden und Heiden mit gleicher G^echtig- 
keit behandele, £r, der ja eine einzige Person ohne Gegner, eine ab- 
solute Einheit sei. Auch diese scharfsinnig durohgefiihrte Erklarung^ 
ist nicht haltbar; denn a) Mg und elg in dem pragnanten Sinne der 
Absolutheit zu nehmen, hatte der Leser im Texte keinen Fingerzeig; 
P. hatto mindestens in der zweiten Vershalfte etwa o cf^ ^€0; o ^vxok 
elg (oder 6 ^nXdJs slg) iariv schreiben musscn, um verstanden zu werden* 
Aber b) es ist auch nicht richtig, dass die absolute Einhdt (kis Yer- 
h&ltniss, Gegenstand der Vermittelung zu sein, ausschliesse, da der 
absolut Eine Gott nicht bloss durch Christum, sondern auoh in der 
alten Heilsgeschichte durch seine Diener (Engel, Mose, Propheten) 
sich mit den Menschen hat yermitteln lassen. c) Die Joden und 
Heiden als Objecte der Vermittelung zn denken, konnte man keinen 
Anlass in den Worten finden, da man im Gesetze yielmehr dat /ue» 
(foToi/ov (Eph 2u) zwischen Beiden kannte, welches errt durch 
Christum entfernt wurde, um Beide zu vereinig^i. Dem yolksthiim- 
lichen BeWusstsein, wie des Apostels so auch der Leser, konnten nor 
Gott und Israel als die durch den fisaCriig mit einander Vereinbarten 
sich darbieten. 

♦*) Hauck StKr 1862 54iff. meint, dass Mose die Vielh^ der 
Menschen als einer aus ihrer Mitte (aber das heisst fiealrnig nicht) 
reprasentire , daher er nicht des einigen Gottes Vertreter sein konne.. 
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will 320 dahin veratdien, „da9s ftberall nicht ein Binzelner, 
urn mit einem Anderen zu verkehren, dch eines Mittlers zu 
bedienen pflegt, s<mdeni dne Mehrheit Da Gk)tt aber Einer 
ist, 80 kann Moses nur der MitUer des Yolks gewesen seiti, 
der an seiner Statt das Oesetz in Empfang nahm, weit es 
seiner Siindhaftigkeit wegen eines Mittters im Verkehr mit 
Gott bedurfte'^ Aber der letztere Gedanke liegt hier fern (s. z. 
3 19) und der Obersatz der Schlussfolgerung ist, wie Weiss 
selbst zugiebt, in seiner Allgemeingiiltigkeit nicht unanfechtbar. 
Dagegen denken And^e an eine Vidheit von fkigefai. Unter 
diesen kommt Hilgenfeld in seiner ^ateren ErklSrung*) 
der ersten Klasse am meisten nahe, w^farend die Uebrigen 
sich davon weiter entfismen. Im Anschluss an Schulthess**) 
erklart Caspari in d. Strassb. Beitr. 185420^6?.: ^^Mose der 
Mittelsmann der das Gesetz gebenden Engel, ist nicht der 
Mittler ier Einen, der die Verheissung gegeben hat; er ist 
der Mittler vieler Engel, Gott aber ist Einer**. Im Wesentlichen 
kommt hierauf auch die Fassung Vo gel's zuriick fin d. 
StKr 1865 524): „Wo ein Mittler ist, da ist eine Menrheit 
Ton Auftraggebem; bei der Gesetzgebung sei eine solche 

Aehnlich wie Hauck hat Buhl a. a. 0.13, jedoch mit unrichtigem 
Schlasse von der Negation der Nothwendigkeit anf die Kegation der 
Mogtichkeit gefasst: der Mittler vertrete allezeit eine grosse Anzahl 
von Personen ; Gott aber sei ein Einziger und habe als solcher keinen 
Mittler nothig; deshalb kdnne der Mittler 3i9 nicht der Stellvertreter 
Gottes sein, sondern nur fur eine Mehrzahl von Empftngern das Ge- 
setz hinnehmen. So stehe das Gesetz im Gegensatz gegen den Yer- 
heisBungsbund, welcher dem Einen anigfia gegeben sei. 

*) Hilgenfeld ZwTh 1860 286fif.: P. wolle ausdriicken, dass der 
durch Engel und einen Mittler, also durch eine Vielheit verordnete 
Gesetzesbund sich dadurch als ein ganz versohiedener von dem durch 
die gottlicbe Einheit gegebenen Verheissungsbund erweise, mithin 
diesen nicht anfheben kdnne. Allein diese Aufhebung hatte allerdings 
gerade aus jener Verschiedenheit gefolgert werden konnen; uberdies 
hatte die Vielheit, welche in M^ ovx itttiv liegen soil, mit den Engeln 
gar nichts zu thun, sondern bezoge sich nothwendig nur auf den 
Mittler, welcher zwischen Zweien, hier Gott und den Israeliten, zu 
vermittehi hat. 

**) Schulthess hat seine Erklarung (in Eeil's und Tzchirner's 
Anal. II, 3i3$ff.) zu vertheidigen gesucht in Engelwelt, Engelgesetz 
und Engel dienst, Zurich 183B und in: de G. Hermanno, enodatore 
ep. P. ad Gal. Zurich 1835, namlich: „hic mediator (Moses) non est 
mediator unius, i. e. communis illius Dei, qui olim Abrahamo spo- 
pondit, per eum aliquando gentes beatum iri, et qui est unus, s. 
communis omnium parens, sed est potius mediator angelorum^S Aber 
das artikellose iv6q kann nicht den allgemeinen Mensohengott be- 
zeiohnen und dem Zusammenhange liegt diese Beziehung ganz fern; 
ausserdem vgl. von den obigen Bemerkungen besonders die unter 
2. 6. u. 7. 
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Mehibeit Yorimnd^ii geweseo; Gott aber ist Einer; also set 
das Gaaetz von einer yon Gott yerschiedeneu Mehrheit aus* 

S^gangen, und diese Mehrhdt seien die Engel. Hier wird 
e von Schulthess und Caspari unmittelbar auf Moses be- 
zogene erste Yershalfte als em allgemeiner Satz gefasst, der 
nun aber in deni ihm zngeschrieb^en Sinn vollig unhaUbar 
ist, so dass mit ihm die ganze Schlnssfolgerung hinfaUig 
wird. (S. gecen Vogel: .Bulgenf. in s. ZwTh 18664B3ff. 
Matthias in a z. 3 19 angef. Monogr. da£ Hauek in d. 
StEr 1866 69^. Ungefahr ebenso endltren auch Klopper, 
Ritschl, R Schmidt'*'). Der Idee nach verwaudt sind 
auch die EiUanmgen von Schmieder, Schn6cke>n- 
burger und Huth**). Den Gtegensatz gegen eine Viel- 



*) Eldpp^f) ZwTh 1870 siff.: ^. itellt eonachst eine Thatsache 
bin: dieAnordnung dMi^esetces darchEngelin dorfiAud eiaea Mittlers. 
Diese Thatsaohe aber hat eine mnereBedeutssmkeit, wekfae durdi Gnotis, 
darch pneumatische DentuBg zom Bewaastsein gebraoht werdeA mvas. 
Daa Mittel, darch welches dies gesohieht, ist die Aafzeigaag. wn^ £r- 
fahmngsnorm, welohe sich an dem Mittler als solchen haranssielU* Die- 
selbe besic^t darin, dass niditeineSingularitdt^ aond^m nnr einePJiaralitat 
sich zar Ausrichtnng von Anftragen eines Mittlen bedient. Da wxn «ber 
Gott als solcher keinePlttralitat, sondem eine Einhoititi: so kann bei ihm 
von einem Mittler als einem Delegaten keine Rede teln* Ff^lich 
kann Moses, wo er als Mittler handeh, seme Bevotimac^iguu^ aicht 
von dem Einen Gott, sondem nor von den mehr^en Snge^ ^^i^MJten 
haben". Hierans ergiebt sich nan naoh Kloppcr- ein Rooksohijiss aaf 
die Inferiorit&t des Gesetzes zu Gunsten der Yerheiasiing darch fol- 
gende)! Kanon des Ap.: „Ntir wo eine einzige Persosa denkt» and ohne 
Yermittelnng, ohne einan Zwisohenti%er ihreMeimuig. kand giebt: 
kann man onbedingt sicher stitt, den voUkommen gmaintet^ a^fer- 
fSlscfateii und nngetrubten Aosdnick aoEKd'Abdniek seiner Intention za 
erhalten , dagegen darf man dessen nicht gewiss sein, wo^ em Mittler 
seine Rolle spielt". Uebrigens gesteht Elopper selhaft (iQ6)»- die von 
ihm dem P. zogesobriebene Vorauss^amtg, daaa iwr eIn&.Mehraahl 
von Individnen sich eines Mittlers bedien*^ toreffe, etreng gsnommcn, 
nicht uberall za. Derselben Erkiarang haben sich «ach bngesi^oaBen 
Ritschl, Reehtf. a. Tersdhn. II.«4» vu R. Schmidt, StKr 1877 680. 

♦♦) Schmieder (nova inierpr. 1. Paul <>al 8i9f*, Namb. X626. 
a. in Tholack's IHerar. Anz. 18309^: „Qaivis minister vel inaHoram 
est vel onia^: atqui med^tor non -est unins: ergo ^ oiultoram 
minister. Qui maltoram* est minister, ad qnodgeiius mediator, per- 
tinet, non est onius: atqai Dens (absohite) anna eiie.. ergo ^nm iSial- 
torum sit mediatbr, son est Dei minister^*. Der ZasammeiihM^ .sei: 
„Concedo legem per angeloe datam esse^ a Deo^ non hnmaaa 4u^. in- 
ventam, sed eo ipso, quod per angek^e minisiros^ bq« per Deam aat 
Dei filitrm promalgata est, inferior ett evaagelio. YerwecBioh i^l djese 
Erkl&rung a) schon fiberhaapt deshalb, Weil sie ganz aof dior iirigen 
Ansicht beraht, dass {iwitov 81s nieht auf Mose, eottdfU^n. anf, .den 
angelus mediator gehe; b) weil P. ein so eigBnthatnlichea antidpi^mi- 
stisches Argument nicht unklarer und rathselhafter hatte aussprechen 
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heit sowohl von Menschen als anch von Engeln nimmt Hof- 
mann an*). Ill) Endlieh gehoren in. die dritte Elasse $Re 
nbrigen Endarungen der Stelle, unter weldien di^enigen Ton 
Steinfass u-Matthias**) zwar die erste VershRlfte Eprachlich 

koQuen, als so, dass er die wesentHchen Pnnkte wegliess: c) weil in 
dem Begriff© ftsalrrjs keineswegs liegt^ dass er minister multorum sei ; 

• «f kann sowohl von Einenr als Yon Yiekn beanftragt seio, wie ja aueh 
Christus ala ^0itris von Einem beauftragt war, von Gott S. gegen 
Scbwieder auch Lucke in d. StKr 1828 ssff. Winer Exc. Ill mff. 

. Uebereinstimmend mil Schmieder erklart Schneckenburger in s. 
Beitr. I89ff. und in d. StEr 1833 mff. Theils mit Sohmitider^ theils mit 
Scbulihess stimmt &er Erklarnngsversuch von Huth (Commentat. de 
loco Ghtl3i»f., Altoib. 1854), welebeir ^i^ y$t^ f^cfhov von einem 
»iigehi9 mediator versteht, nnd dann in Sao den Qedanken findet, dass 
das Gesetz nicht von Gott, sondern von Engeln herruhre, so namlich: 
„Mediatore enim nihil opus faisset, si nnus tantnmmodo legem tnHsset : 
at si mulUtado qoaedam, qnalis est aogelorum, legem ferre valt, turn 
rei snmma esseqnMMla traditnr nni, qui mediatoris vioem inter legis 
latores et eos gei^t, qnibus lex destinata est Haeo autem ratio 
eaidere Hon potest in Detmi, quippe qui unus numero sit, ideoqae 
mediator non indigeet* Ex hoc ipso igitur» quod in ferenda lege 
Mosaica opns fait meitiatore, ooUtgendnm e^^ originem ejus repeti 
non deb«re ab mi^ Deo^ sed a plunbus, fa^ e« ab angelis, quorum 
mediator vice fungebatur^*. 

*) Hofmann (t^. anck dessen Sohriftbew* II. 25&ff.) soil die 
erste Verthftlfte besagen^. dass, wo nur Einer e« ist, dem etwas ge- 
g0b^ weirden soil, keine Mittlersohaft staitthabe; ein solcher einzelner 
Ettipfangfar komiie es nnmittelbar emptogen^ Da nun die Verheissung 
auf Abraham's einbettliche 17achkommen«chaft laute, so leuchte ein, 
dass die Gesetegebung, welohei, weil. eben fiir eine Yielheit von Ein- 
zeliimi bestimmt, keine Eriiiliang der Yerheissung sein konne. pie 
zweite VersbUfte, welche mit 4i auf die gottliohe Seite dea Vorgangs 
tbergehe^ tteiie die Einheit Gotles d^ Engelmehrheit gegeniiber; was 
dUreh letztwe an die Mensolien komme, musse anderer Art sein als 
^€ vevheisseBe Gabe, wekshe der Eine dem Einen geben werde , der 
Eine Gott dem Einen €hristas. So sei anoh von dieser Seite klar,. 

'dass die Gesetsgebmig nieht die Erfallnng der Verheissung sei, sondern 
nur ffir die Zeit, b» Ghristiis kogoime, v«rordnet* Gegen diese er^ 
kftnstelte Dentong i^L besondert uiisere Bemerkk. 6 u. 7. 

'(^) Steinfarss in Grnei^kie's Zeitsehr^ 1956£87 liest aus 6 dl 
4f^€6s ^k iotiv den verseiiwie^enen Gedanken : alio ist Gott nicht die 

' andere Parthei und steht mithin nieht unter dem Gesetze, — womit 
die Freiheit Ghristi als des Sohnes Got^bes vom Gesetze bewiesen sein 
floM. Das ist aber ein im Contexte ^emdartigert eingelegter Gedanke,. 
der nicht einmal ganz Pa;*iiimsoh ist, da^ die Gesetzesuntergebenheit,. 
allerdisgt mit sum Stande der Emiedrig^ung des Sohnes Gottes ge- 
MHe (Gal 44), vom Stande der Erhdhy^ aber die Erhabenheit iiber 
das GesetZt sieh v<m selbst v^steht. Matthias 1866 die erste Vers- 
halte richttg erklar^id^ sieht in 6 c^i ^6g ^Ui^ttv den Untersatz eines 
Enthymem^, welches mit hiBsugednchtem Obersatz und Schlussatz zu 
verirollstSAdigea seit' ,^l8t aber- Gott Einer^ von jenei^ JBeiden, so ist 
das Gesetz, obechon durch Engel aBg0ordnet, gleichwohl eine An- 
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richtig edd&ren aber in onrichtigen Zusammenhang bringen, Hb 
anderen ab^ sammtlioh auf einer willkiiriidien Erklani&g des 
€v6g beruken und dadurch zu anderen OonteKtwidrigkeiteQ ge- 
fiihrtwerden. Holsten, filom and Otto fetfseneyogneutriseh*), 
Sack erganzt dazu tqctvov **), Steudel u. Weber ^r^oizen 



ordnung Gottes; nan aber itt dies Gott; fol^ch ist aaofa dac Geaetz 
u. t. w. eine Anordnung nickt von £«ngeln, sondem von Gott'S Dkser 
Fastung steht theils scbon die nioht im Teste liegeade Anknfipfting 
an das Moment ^kxrayiU ^»' dyyiXw entgegen, thaila aber aneh die 
conteziwidrige Erklaroog yoa ilg darcb alter, theils dass 3 si logiflob 
unpassend sicb anscblosse (a. z. xara 3 si), theik dass iiberkaapt dxsr 
Gedanke, das Gesetz sei eine Anordnung Gottes, ein ganz nnbe- 
zweifdter and keiner Beweisfuhrung bedurftiger war. 

*) Ho Is ten (Deutung u. Bedeutung d. Worte Gal Sao. Eost 
1858 n. Gal^Br.) veratebt unter dem fAialtits das Ge8^» and erk^rt, 
ivof neutrisch fassend, awiscben dem Gesetz oad der Verbeissang sei 
nickt das Verbaltnisa eines ^v, sond^n eines wesentbobea lJnter«- 
scbiedee^ Gott aber sei ein in sieb Einiger, nicbt mit aiob in Untel^- 
sobied Tretender^ namlieb im Sinne der Unveranderiiobkeit des g5ti>- 
lieben Willens. Dirae Erkl&rung ist scbon desbalb nicbt annebmbar, 
weil sie Ton der Yoranssetzung ausg^t, dass das Geaeta anter die 
Eate^orie des itaolx'ng geatellt sei. &les kann aber P. aicfai gedacdit 
baben, weil er gesagt bat, dass das Gesetz dorcb eineo fMsain^ ge* 
ordnet sei, dalier ibm Geseta und Mittler ale. rersebiedene BegrOSFe 
gegenwartig- sein mussten. S. gegen Holstea: Hilgenf. in s. ZwTh 
1860 sseff. and Biob. Sobmidt, StKr W7 mS* Blom, TbT 1878 
siBff. 6Si£r< 1879 36sff. lebnt die unverkennbare Besiebimg von fuaiwf^^ 
auf zwei einander g€^enuberatebende Partheien ab (sto) uAd erklart: 
der Mittler gebort nicbt zn etwas, daa innerlieb. gana eini ist; in ^er 
Ueberbringung das Gesetzes dureb £ngel und einen Mitikt^ sab P. 
einen Bewels dafur, dass dasselbe in daa g^sse G^mae der Heite- 
ordnung Gottes nicbt bineingeborte, se^dem einen Iremdeti Bestani^ 
tbeil ausmacbte; sonst ware es unmittelbar yon Gott awgegaB^n^ 
der eine in sicb barmonisebe Binbeit obae inneren Streii'o£r G^em* 
satz ist. (281). Otto 6 fiealrrig als Pradikat fassend erkiirt: aber der 
Mittler eines ^'i* (d< u einer Jt4livTa tit i^if um&ssenden Eii]lieit) ist 
es nicbt, nanaliob der (Moitns, von welobe» unmittelbar iforber die 
Rede war, in dessen Hand das Gesetz Mosee, Gott aber ist einer ^fftr 
alle). Dagegen brauobt kaooi bemerkt eU werden, dasalir mebi alle 
Volker im Gegensatz gegen daa eine Yolk Iseael beseidinto kann. 

**) Sack in d. ZTh 1831 I. iwf.: P. benatzte den Begwff dea 
MittlerB diMsu, die Anei4e«nnang des Gesetzea, welobe vielleidii mancber 
Judenobrist scbon iibertrieben geltend za maebiMi im IBiiiae battOf aa 
bescbrankeut u^d sage: ,,Der Mittler ist nun aber fceilidb nicbt Einer 
Art, Gott aber ist Einer und derseibe. Nua gi^t es fireilibb iur una 
Cbristen eincai anderu Mittler als Mose, aber (^tt^ der Goti in- betden 
Testamenten « ist docb Einer und derselbige*'. AU^ et erb^H eb^uo 
von Belbst> dass iv6e ^oTiv nicbt beissen kann nniua geoeria est, *wie 
dass jeaea: nun giebt es freilieb fur i;ins Obristen v^ 8« w< eiilgetifageii 
ist. ,8. aucb 8cbneckenb. Beitr. i97f. und (gegen Stendeh Kern nad^ 
Sack) Winer ZwTh II, 1 siff. 
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<f7tiqpia%Qg*)^ Gurlitt bezieht hog aof die Heid^christen als 
«]Ben [Dieil des oneQfia**) und Kaiser mil gar die Yollig 
femliegende Erganzimg von viog zu ewg auf drangen ***). -— 
Biickert endUck beschr&ikt sich auf die richtige Wort* 



*) Steudel in Bengel's Archly I. isiff.: 3 19 sei eine gegnerische 
JFrage: „Wofur denn nun das Gesetz? wurde es etwa bloss der Ueber- 
treftungen wegen (am fib^reten zu werden) als Zugabe ertheilt, bis 
der SMme kiime, welchem die Yerkeissung gilt? und doch wurde es 
durch Engel bekannt gemacht und durch den Dienst eines Ver^ 
mittlers"? worauf P. antworte: ,,Freiiioh durch den Dienst eines Ver- 
mittlen; nur war dieser nioht Vermittler eines vereinigten Saamens 
.(des airi^taoi rcth' nUft%v6vTtap 3 16), Gott aber ist Einer (nioht ein 
anderer i&x die Heiden)*^ Allein a) eine solehe dialogische Z^:*thei- 
lung der Rede ist mit nichts angezeigt, und b) wie sonderbar hitte 
P. bloss das letsste Moment der gegnerischen Frage, iv x^^Q^ fiea^rov, 
welches noch dazu nur ein untergeordnetes Moment derselben ware, 
aufgegriffen und mit einer Entgegnung versehenl o) Zu iv6^, Wenn 
es auf das bereits besprochene aniQfxa ginge (wie auch Jatho ange- 
nommen), mtisste der Artikel gesetzt sein : uberhaupt aber ist durohaus 
keine Erganzung zu kvog vom Contexte dargeboten; stande aber rov 
.ivbg imi^awof, so w&re damit nach 3i6 nicht die Ohristenheit, sondern 
Christufl selbst gemeint. d) ivos und etg wurden in verschiedenem 
Sinne genotnmen: vereinigiet und Einer, Noch gesuchter und will- 
ktirlicher aber ist die Au^egung yon Mieh. Weber (Paraphras. 
cap. UI. ep. ad Gal. Hal. 1863): „Hic autem interventor (Moses) non 
est interyexttor unius illins posteritatis Abrahami, quam paulo ante 
Christianos esse dixi, Israelitarum xtna Tived/utx, sed Israelitarum xuric 
aa^xa interventor quippe in quo spem suam fiduciamque ponunt (Joh 
2tf). Ex hac igfitur parte, in interyentore, Israelitae icvta oti^xa, 
differunt ab Itraelitis xara TtveHfAa^ quippe qui spem fiducismque suam 
non in Mose, sed in solo Ghristo ponunt, fi^altr^ -d^eov x, dvS-Qtanary 
'{I Tim 25). In Deo autem (6 dk ^6s) nulla est diyersitas; nihil discri- 
innm Israelitit xftrcb adqxa cum Israelitis xara nvivfia intercedit, 
eundem Deum yeram oohmt illi quem hi, Deus est unus idemque. 
Utfif^yM habent quidem &Xlov xal itllop interventorem , non autem 
allay xtA alXofif C^um; 

**) ^Das Gesetz ist gegeben durch Engel und durch einen Mittler, 
und Gott 2war ist durohaus nur Einer, was yon ihm ausgeht, fordert 
daher in jedem f\Ule gleiofa« Anerkennung. Indessen bleibt doch 2U 
bedenken, dass der Mittler kein Mittler derer ist, die fHiher fieiden 
waren, und dass daher das Gesetz yon Gott selbst fSr dlese nicht be- 
stimmt war^. Allein abgesehen dayon, dms bei dieser Fassung yon 
4v6g nothwendig yorher yon einer zwiefaehen Nachkornmenschaft 
Abraham's die ttade sein und nun toi ivog stehen mdsste; zu ge- 
scbweigen auoh, dass der Sinn yon Mg und fii; niefat gleiehm&ssig 

§e£asst wird: so ist sie schon deshalb entschieden falsch, weil sie auf 
er irrigen Ansicht berttht, dass das (nri^fia 3 16. 19 nicht bloss Christum 
selbst^ sondern cugleioh das Corpus m5rsticum Christi meine. 

***) Kaiser, de apologet. ey. Joh. oonsiliis Erl. 1824 7ff.: „Hio 
-mediator Moses non est unius filius, Deus autem (nesnpe) est unus*': 
Mose sei nicht mit Christi, dem eingebomen ^ohne Gottes, zu yer- 
^leichen. 
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iiberaetzung: ,,der Mittler beziekt sich nicht auf Einen (sondem 
stets auf M^irere); Gott aber ist Eioer'', woraus za schliesaen 
aei: ^abo bezieht der MitUer sich nidit auf Gott aUem, 
eoBdern auch auf And^e'' ; er bekennt aber zugleich, keinen 
Weg zu sehan, wie diese Satze und dieser Scmuss mit dem 
Voibergehenden verknupft werden sollen, um irgend eineii 
hi^er gehorigeo lichtvouen Gedimkeu darzubieteu, 

3ai*). O ovp vdf^og TLajd twv eTtayyeXicSv;) ovvj 
dessen Beziehung man je nach den verschiedenen Fassungen 
von Sao verschieden deutet, folgert nicht aus der Zweck- 
bestinimung des Geeetzes Sid (Cafital., Luther., G^mar^ Par., 
i^tiusy Bengel u. A. auch Liidce, OlsL, de Wette, Wieseler., 
Hofin., Stolting), sondem aus Sao, denn nach dem folgenden 
ei yoQ edo^fi etc. liegt der Folgerung eine Voraussetzung zu 
Grunde, weldie jener Zweckbestimmung des Gesetzes 3i» 
gerade entgegengesetzt ist^ und Sao ist nicht willkurlich bei 
oeite zu lassen '*''*'). Der Zusammenhang ist folgender: 
Wenn das im Unterschiede von der Verheissung durch einen 
y^rmittler gegebene Gesetz gleich diesem sdbst nicht Gott 
allein angehort, nicht ein enteprechender Ausdruck des abso- 
Ittten H^willens Gottes ist^ wie jene: ist darum vielleicht 
das Gesetz den Verheissungen Gottes entgegen ? — xajpa 
twv ircayy.) S. Ss. is. Das xara ist das gewohnliche 



*) Tov ^av n^eh ^nnyy, fehlt ntir bei wenigeii Zeogen (B. d. 
Victor. Ambrostr.) allerdings gaten ; wahrend aber die Einfugung dieser 
Worte ODwahrscheinlich ist, erklart sich ibre Aoslassang ebenso wie 
ibre vereinzelte AenderuDg in tov Xqiastov (31) daraos, dass darcb sie 
ein unpassender Gegensatz gegen vofio^ berbeigeffibrt zu werden schien. 
Sie werden daber beizubebalten sein (tmii Titob., Treg^ eingeiLL von 
Lacbm., WH.). — In der zweiten Versbalfte inden siob iblgend^ Va- 
rianten: ix yd^ov allein (F. G^, naob Buttniann StKr 1658 488 nicbt 
nnwabrscbeinlicb), ix vofiov ^ (D* nacb Buttm. 490 eebr moglicb] av 
ix vouoy ^v (Dbe, Elz.), ix vofAov ^v uv (^ Tiscb. VIIL), i^ v6/jt(o av ijy 
(B., WH. i. T.), ix vofiov av ^v (Lacbm., Tiscb. VII., Treg., WH. a. R. 
mit av i. El.). Meyer will die leti^e Lesart „bet Ermaagelong izmarer 
GrCinde als die am meisten beglaubigte" Yorzleben. Da aber bei P. 
nirgends sonst av aaf das Verbum folgt, wabrend bier die aosnabms- 
weise Nacbstellung nur durcb die scbwer erkennbare^ Betontmg von 
rj(V motivirt ist, so ist die Aenderunff Yon av riv in ^ av sebt scbwer, 
die von tj^ av in av t^v oder in avix v. riv oder aucb in ^v obne av, 
desaen Fortlassung dann weiter aucb die von ^r zur Folge batte, sebr 
leicbtt namlicb aus dem Bestreben, die anomale Stellung des av zu 
venaeiden, erklarbar. Man wird daber unter den bestbeglaubigten 
Lesarten der von: ix vofAov ^v av den Vorzug geben mussen, Ygl. 
Zimm^. 

*'*') Aucb IKor6a5 wird mit ovv (gegen Stolting's Bernfupg auf 
d. St,) eine moglicbe, aber gleicb mit firj yivono zu perborrescirende 
(frevelbafte) Folgerung aus dem unmittelbar Vorbergebenden eingefubrt. 
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contra, hn Gegensatz zu. Unrichtig Matthias: ^gehSrt esiinter 
den Begriff der Verheiesungen ? Da das einfache iati, nicht 
etwa Tdaaerai (s. Lobeck rhryn. 272) zu erganzen ist, so ware 
der Ausdruck ohne alien Sprachgebranch. Auch wtirde P. 
bei der specifischen Begri£fsyer8chiedenheit beider Stiicke gar 
nicbt so fragen kdnnen. — ei yaq id6d"i^ vo^og etc.) 
Begriindung des (ifi yivoiTOy also Beweis, dass man aus S20 
mit Unrecht schliessen wiirde, dass das Gesetz den Ver- 
heissungen zuwider sei. Ware es namlieh den Verheissungen 
zttwider, so miisste das Qesetz im Stande sein, das Leben zu 
yermitteln'*'); wenn aber dies, so wlure wirkUch aus dem Ge- 
setze die Gerechtigkeit**), was aber nach der Schrift nicht 
der Pall sein kann (822). — vdixoq) wie im ganzen Contexte: 
das mosaisch. Gesetz, obgleich ohne Artikel wie 2 21, 3 11, is; 
Winer § 19 1. — dvvafi. tioort.) Der Artikel granzt die 
bestimmte Qualitat ab, in welcher bei el yag ido^ rofiog 
das Gesetz vom Gesetzgeber gedacht ist (Winer § 20i,c. 
Kiihner ad Xen. Mem. 2, 7 13): als das zu beleben ver- 
mogende, und dies ist die Pointe dieses Bedingungsgesetzes. 
— ^wonotrlaai) ,^oc verbo praesupponitur mors peccatori 
intentata^', Bengel. Die ^wyj aber, welche das Gesetz nicht 
herzustellen vermag, ist nicht bloss das sittUche Lebendigsein 
(Win., Ruck., Matthies, Olsh., Ew., Wies., Hauck, Hofm. 
Buhl. Immer bibl. Th. 283. Womer nach Aelteren), sondera 
zunachst contextmassig das ewige messianische Leben (siehe 
KauflFer de bibl. Z^9 aiwviov notione 75), wie aus 3 is {slyag 
ex vo/iiov fj '/,XriQOvofiia) und aus 322 erhellt. Vgl. auch 
IIKor36, Doch ist die sittliche Belebung als die Yoraus- 
setzung des ewigen Lebens mit eingeschlossen. Das an sich 
gute und heilige Gesetz konnte die Henschaft des Princips 
der Siinde im Menschen nicht Uberwaltigen (Bom 8d), musste 
vielmehr zur Forderung dieser Herrschaft dienen Ts. z. 3 19), 
und war siho uuvermogend, das ewige Leb^, welcnes durch 
die Befolgung des Gesetzes bedingt war (3 12), zu vermitteln; 
zum Leben gegeben, ward es zum Tode, Rom 7 la Niemals 



♦) Diese Consequenz beruht auf dem Dilemma : Entweder durch 
die Yerheissangen oaer durch das Oesetz kann das Leben vermittelt 
werden; steht also das Gesetz den Verheissungen entgegen, so dass 
diese nicht mehr gelten soUen, so muss das Gesetz das Leben ver- 
mitteln kdnnen. Dies Dilemma ist richtig, weil eine dritte Moglich- 
keit in der gottlichen Heilsgeschichte nicht gegeben ist. 

♦♦) Auch wenn av unacht ist, andert sich diese Fassnng nicht 
(Biittm. NT Gr. 194. 6), und ist nicht mit Hofm. zu 6rklftren: wenn 
geceben wurde u. s. w., so war u. s. w. Dieses Imperf. (erat) wire 
unlogisch; P. wurde l^rlv geschrieben haben, bder yiyoviv. 
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braucbt P. ^(oortoaiv yon der ethisohen Lebendigmachung, 
auch avCufOTtoidv nicht (EJph 25. Kol 2 is). Die Cftii^ ist die 
ewige, die bei der Parnsie zur Erscheimmg kommt (Kol SsC), 
also der Sache nach die ndiiQOvofiia 3i8.29. Vgl. ^i^erac 
3i2, worauf unser Cowtt. zmiickblickt — ovtug ex vofiov 
T^v av ri dii^atoavvv) so wiirde das Oesetz es in Wirklicb- 
keit sein — nicbt bloss falschlicb von jndaist Seite gedacht 
werden — woraus die Oerecbtigkeit berrttbrte, nSrmlicb durcb 
Befabigung zur Erfidlung seiner Fordwungen. Die Argumen- 
tation gebt ab effectu {tiaoTtoifflot) ad causam (^ diY.aLoavvif^y 
denn (rfme gerecbt vor Gtott zu sein, kann man das ewige 
Leben nicbt erlangen, Tgl. R5m 5?. 21. Weiss, bibl. Theol. 
§ 95 c. A. 1, 65 d. A. 9; nicbt, wie Rtick., Wieseler, Hofin., 
Worn. u. 8. w. nacb ibrer Fassnng Ton CctW/r. annebmen 
miissen, a causa (das neue sittlicbe Leben, wodurcb das Oesetz 
erfiillt wird) ad effectum (die dtxatocrrm welcbe durcb die 
Gesetzeserfiillimg erworben wtirde). Treflfend bezeicbnet 
Oecum.y das Verbaltniss von tcoonoi^cai und ij dvx^aioavvt] 
durcb o^x soioaev oldi idiyiaiiaaev, undBengel: „Ju8titia 
est vitae fundamentum'^ 

322. Aber jener gesetzte Fall (AJo^ij v6piog^ b dmafx. 
tiaonoLY^aai) und mit ibm audi dessen Folge («t voiiov ^» ^v 
i diTuxioa.) findet nicbt statt, da im Gegentbeil nacb der 
Scbrift alle Menscben der Botmfiasigkeit der Siinde, unter 
welcber Recbtfertigung und Lebendigmacbung durcb das Gre- 
setz nicbt moglicb ist, unterworfen worden sind, wobei die 
Absicbt Gottes dabin ging, dass das verbeidsene Hefl nicbt 
aus dem Gesetze kame, sondem um des Glaubens an Cbristum 
willen verlieben wiirde den Glaubenden. Was dem Q^etze 
dabei fiir eine Stellung zugewiesen sei, sagt dann 323. — 
avveTLlei^aev ij yqatp^q etc.) eingescblossen bat die 
Scbrift Alles unter die Stinde. Den Nacbdruck bat 
darin nicbt bloss das vorangestellte awhXeiaev (Meyer), 
sondem aucb das an den meistens bei Invevsionen betonten 
Scbluss des Hauptsatzes gekommene V7t6 afiaQtiav, das 
aucb den Hauptgegensatz gegen die bypotetbiscb angenommene 
aber bier ausgescUossene lebendigmachende Wirkung des Ge- 
setzes entbalt. avpdeleiv bezeicbnet nicbt: zusammen, mit 
einander einscbliessen, wie Beng., Ust, Hiil. u. A. wollen 
(aucb nicbt Rom lls2), wogegen klar beweisend ist, dass es 
sebr oft gebraucbt wnd, wo nur Einer, und zwar nicbt mit 
Anderen eingescblossen wird (I Sam 24 19. Ps 81 9. Polyb 
11, 2 10. IMkk 1166. 12?), sondem avv entspricbt der Vor- 
stellung des voUigen Yerscblusses, so dass man ganzlicb und 
durcbaus von den betreflfenden Scbranken gebdten ist. Vgl 
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Herod. 7 129: \lifivr} cvyxXrfiaf^eyri Tzavtod^. Eur. Hec. 4m. 
PcJyb. 1, 178. 1, 51 10. 3, 117 n, auch Plat. Tim. 71 O., wo es 
mit ifiq>QatT£iv zusamxAensteht, IMkk4si. 55. Una includere 
ware ovyKorfcydeieiv^ Herod. I182. Lukian. Vit. auct. 9 D. 
mort. 144. — 7] yqa^ri aber kann hier weder dasselbe wie 
b vofiog bodeutea (die Vater ausser Theodoret, Bez., Calv., 
B.-Crus., H^m.), noch auch dessen Begriflf einschliessen 
(Worn.), denn letzteres ist hier immer das Gesetz als Anstalt,^ 
ersteres aber Imnn nur das geschriebene Wort C^ttes des AT 
sein. Wenn nun diesem das Einschliessen unt^ die Siinde 
zugeschrieben wird, so entspricht diesem Ausdruok weder die 
Beziehung auf eine bloss sut(jective Wirkung, die doch auch 
nic]tt allgemein eintritt (Chrys.: ^y^evy Herm.: per legem 
demum cognitum esse peccatum, Worn.: die Schrift hat mit 
herzzerreissender Gewalt allem Mdsch die Hoffiiung abge- 
schnitten, aus eigenem V^mogen vor Gott bestehen zu konnen), 
noch die bloss deklarative Fassung von Aussprttchen der 
Schrift dartiber, dass Alles der Siinde unterworfen sei (Schott, 
Win., Ust, de W., Wies^ Idghtf., Eadie, Phil.), noch auch 
die Erklarung: Gott nach dem Zeugniss der Schrift hat Alles 
in Verschlnss gehracht unter Siinde (Meyer nach Rom 11 32 
vgl. fiiick.). Vielmehr konnen die Worte nur besagen, die 
Schrift habe durch ihre Ausspriidie iiber die AHgemeinheit 
der Siinde und dereaa Verdammlichkeit (vgl. Rom 3 10— 19. 
Gal 3io) als Ausdruck eines gdttlichen Str&rtheih eflfectiv 
Alles der maenifliehbaren Gefangenschaft der Siinde iiberUefert 
(vgl. Hofin.)* — Tcc navTo) das Sammtliche, d. i nicht: 
„alles, was der Mensch thun soil" (Ewald), oder: die Menschen 
sammt Allem was sie sind, haben und leisten (Oalv., Bez.,^ 
Wolf, Beng., Windischm., Hofin.), da es sadiKch gefasst alle 
Dinge bezeichnen wiirde (Xen. Mem. In. RotiIIsg), was 
hier nicht passt, sondem, wofUr auch das bildliche avvhXuoev 
wie das folg. toX^.Tziaiev^vai, und <Ke 82^. enthaltenen per- 
sonlicheu Bezeichnungen sprecben, gieich %ovq ndvrceg Kom 
11 32. Das Neutrum bezeichnet also Personen, welche dadurch 
unter den Gesichtspunkt der allgemeinen Kategorie gestellt 
werden, die Gesammtjieit S. z. IKor I27. Arrian. 5, 22 1. 
Vgl. zur Sache Rom 89.19. -*- iva r^ kTcayyeklce etc.) Absicht 
Gottes, dessen Straftirtheil die Schnft ab sein Wort zum Nach- 
druck bringt. Daherist nicht mit Sem., Koppe, Rosenm., 
Flatt, Winer, Matthias u. M. iogice za erklSiren: quo aiq)areat 
dan etc. — i^ srtayyellq) &s Verheissene, welchen Sinn 
das Abstractum durch dod^y erhalt. Vgl* 814. Gemeint ist 
das aus dem Zusammenbange bereits bekannte VeAeissene, 
namlich die YhjQovofila Sie. X8. — In szioTem^) nicht atis 
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Gksetzbefolgung, was bei jenem Unterworfensein unter die 
Siindenobmacht nicht moglich war, sondem so, dass die gott- 
liohe Verleibnng hinsichtiich ihrer subjectiven Ursache aus 
dem Glauben an Jesum Christum hervorginge; vgl. 38. Dies 
Ix ftiox. 7. X., nicht ^ inayyelia (Hofin.), hat den Nachdruck; 
8. 323ffi — ToXg niatevovai) wird von Winer u. M. als 
scheinbare Tautologie aus der Wichtigkeit dieses Satzes (also 
emphatisoh) erklart Aber ohne geniigenden Grund (und 
Stdlen wie 39. R5m I17. Phi 39 gehoren nicht hierher); 
der Ausdruck entspricht vielmehr ganz den galat Yerhalt- 
nissen. Dass den Glaubenden das Heil bestimmt sei, ward 
namlich nicht geleugnet, aber man hielt dafur, dass G^tzes^ 

fehorsam dabei nothwendig das Yermittelnde sein miisse. 
)arum sagt P.: damit yermoge des Glaubens an Christum, 
nicht yermoge Gesetzesgehorsams, das Heil den Glaubenden 
gegeben wlirde, so dass also die Glaubenden nichts weiter 
nothig haben als den Glauben. VgL 54f. 

323*) Ji) nicht mehr mit a XI a zusammenhangend 
(Hofm.), sondem zu einem neuen Stiick der Darstellung 
(dessen Gegensttick dann 326 folgen soil) tiberfiihrend, zu der 
Stellung namUch, welche das Gesetz bei dem 322 ausgesagten 
Verhaltniss hatte. Es sollte vor Eintritt des Glaubens seine 
Angehorigen in diesem unfreien Verhaltniss bewachen und 
erhalten, dass sie nicht daraus loskommen und frei werden 
sollten, welche Befreiung dem kUnftigen Glauben yorbehalten 
bUeb. — ftQO Tov di ikx^eiv) di an der dritten Stelle bei 
prapositionelier Rede. S. Ellendt Lex. Soph. 1. 397. Klotz 
ad Devar. 387f. — Die niavig ist auch hier weder doctrina 
fidem postulans, das Eyang. (cQe meisten Aelteren u. Schott), 
noch me Glaubens-Oekonomie (Buhl, vgL Riick.), sondem der 
subjective Glaube, aber objectivirt, vgL z. I23. 32. Der Artikel 
davor weist auf den 322 genannten Glauben an Jes. Christ 
zuriick. Dies^ G^anke ako ist errt durch die Predigt des 
Evang. gekommen, er war nun eingetreten, hatte sich einge- 
stellt, namUch in den Het^en der Glaubiggewordenen. Vgl. 
zu kld^eiv von geistigen Dingen xmd ZustSnden, welche ein- 
treten, Pind. Nem. 148. (Hofl&iung^), Plat Pol. 3 402. A. 
(Verstand), Soph. 0. R. 681 (doKijcriff). Vgl. auch Rom 79. — 
vno v6(40v iwQOVQOVfxe&a avyxkeiofievoi (s. d. krit 
Anm.): unter dem Gesetze wurden wir Judenchristen 
(326) in Gewahrsam gehalten, indem (Meyer unrichtig: 



*) avyxfxXiuTfi^voi (CDc, El«.) for das urspr. avykUiOfJi^ot (I4ABD* 
17. etc.) ist \vohl aus der Meinang entstanden, dass das Ehisehlieeeen 
Tor dem Bewachen voUendet sein musse. 
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so dass) wir in Verschluss gelegt wurden auf den 
klinftig zu offenbarenden &lauben hin. irto vofxov, 
das, wie hernach fclativ^ den Nachdruck hat, gehSrt; nicht zu 
avyyileiof^evot (Schott, IJst., de W., Wiesl, fliilippi, Worn., 
fiiiher Merer), worauf weder der ganz andere Gfedanke 322 
noch der Accusativ bei vfto (vgl. dazu Winer, Gramm. § 49 k.) 
fiihren kann, sondem der Wortstellung nach nothwendig zu 
i(pQovQOVfie&a, Letzteres heisst nicht bloss: wir wurden be- 
wahrt, behiitet (Win., Ust., Sohott, vgl. Hofin.: in Huth ge- 
halten) und ist nicht auf die erst 824 gefolgerte Padagogie 
des Gesetzes, die man dabei irrig als Sunden einschrankende 
fasst, zu beziehen (Chrys., Theophyl., Oecum., Erasm., Grot., 
Est., Win., Ruck., Schott, Ew.), iiberhaupt nicht von der 
Gesetzeshut vor Sunden zu verstehen (so auch Wiesel., W6m.), 
sondem es bedeutet: wir wurden bewacht, zur Verhinderung 
der Flucht (wie IIKor 11 32), nicht zum Schutze (wie IPt I5), 
wurden in Gewahrsam gdialten. Denn die Verbindung von 
WQOvQeiv (vgl. (pQovQiov und cpoovQcc Gefangniss Plato Ax. 365 E. 
i^haed. 62B.) und avyxlelv (iiber dessen Bedeutung s. z. 822) 
fuhrt auf die bildliche Vorstellung einer Q^fangnisshaft (vgl. 
Luth., Calv., Riick., de W. u. A.). Und letztere ist auf die 
sundliche Gebundenheit unter dem Gesetz als der dvvafiig Ttjg 
afiaQrlag IKor 1566. Rom 7 zu beziehen, obschon geradezu 
aus 322 zu ovyAX, „unter Siindigkeit" zu erganzen (Hoist) 
unnothig ist. Dabei ist das Gesetz nicht als Gefangniss, 
sondem als ein Machthaber vorgestellt, unter dessen Bot- 
massigkeit die ihm Angeh5rigen unter Schloss und Riegel 
gesperrt werden. Das Partic. Praes. ovy^%Ei6iiBvoi (mit dem 
dazu geh6rigen ug tx[v fiill. etc.) ist ModaUtatsbestimmung zu 
icpQoVQovfxtd^a, die bei letzterem fortdauemde, in immer neuen 
Acten bestandig vor sich gehende Unmoglichmachung der Be- 
freiung darstellend. avy/lBUtv elg im Sinne des Hinzwingens 
zu etwas zu n^hmen (Raph., Beng., Hofin.) ware sprachUch 
berechitigt, das Wort findet sich so bei spateren Griechen und 
besonders hS,ufig bei Polyb. (s. Raphel u. Schweigh. Lex. 
Polyb. 57if.): aber es ist sehr unwahrscheinlich, dass P. hier 
das Wort in anderem Sinne als unmittelbar vorher 822 und 
in der verwandten Stelle Rom 1182 (sonst hat er's nirgends) 
gebraucht haben sollte; femer wiirde dann durch die Ver- 
bindung von avy^k, mit ecpgovQ. der Glaube schon in die Zeit 
des Gesetzes verlegt, was nicht angeht; auch w^re der Begriff 
des widerwiUigen Zwangs, welcher in avyyikeLOii, elg liegen 
mtsi^ (vgl. Eritzsche ad Rom IL 545, welchen aber Hofifn. 
vea^scht: das Gesetz habe dem Volke seine Besonderheit 
gegeben, und sein Verbleiben in seiner Besonderheit sei 
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zugleidi das Verbleiben in der Eichtung anf den kunftigen 
Glauben gewesen), weder textmSssig (822.24) noch der Ge- 
schichte entsprecnend (Rom 11. Act 2825ff.). — elg ttiv 
fiillovaav niativ a7tOKaXvq)9'^vat) Da ctg 3 24 offenbar 
telisch zu fassen, und da die zeitliche Fassnng nsqne ad 
(Erasm., Grot., Mich., Koppe, Moras, Rosenm., Ruck., Usteri 
u. M.) nach tcqo tov sX&elv Tr^v TtiatiVy welches schon den 
terminus ad quem in sich fasst, sehr gehaltlos ware, so ist zu 
erklaren: auf den Glauben hin, d. h. mit der Abzweckung, 
dass wir in den Zustand des Glaubens iibergehen sollten. 
Treffend Luther 1519: ^^n hoc, ut fide futura Uberaremur^'. 
Zu verbinden aber ist elg etc. nach Oec , Theophyl., Aueustin, 
Calov., Raphel., Bengel, Reithm., Hofin. mit avy^keiof^svoiy 
weil letzteres ohne diese Zugehorigkeit der telischen Angabe 
dg etc. keine charakteristische Modalbestimmung yon iq>Q0VQ. 
sein wiirde. Dies eig etc. ist das gottliche heilsgeschichtiiche 
Ziel jener avyydeiaig, an welchem sie aufhoren sollte; Christus 
ist des Gesetzes Ende. Vgl. 822, wo tva etc. unserm eig etc. 
entspricht. — fxeXXovaav) ist vorangestellt (nicht €t$ r. /r/ar. 
T. fxiXX, CLTCOK. schrieb P.), weil jener fruheren Situation die 
nachherige kunfdge gegeniibergestellt wird, auf welche es bei 
jener abgesehen war. Vgl. z. Rom 8 is. AehnUch IPt5i. 
lIMkk 8u. — oLTtoyLaXvcp&iivaC) denn so lange noch nicht 
an Christum geglaubt wurde, war der Glaube noch nicht in 
die Erscheinung getreten: er war noch ein im Rathschlusse 
Gottes verborgenes als fivaTiqQiov unbekanntes Heilsgut (Rom 
16 25), welches aber als geschichtiiche Erscheinung enthiillt 
wurde, als Christus gekommen war und das Evang., me Predigt 
vom Glauben (32.5), kund gethan wurde. aTtoyc. als Infin. 
des Z weeks von icpQovq. abhangig zu machen (Matthias: urn 
als Solche, die auf den zuk. Glauben hin unter dem Banne 
waren, offenbar zu werden) ist gegen den Zusammenhang von 
der endlichen Erscheinung des Glaubens und gegen die Wort- 
stellung. 

324. Demzufolge ist das Gesetz unser Padagoge geworden 
auf Christum hin, hat das Gesetz, wie ein Padagoge (s. z. 
IKor4i5) seine Pfleglinge fiir den Zweck ihrer kunftigen 
Miindigkeit, uns in Leitung und Zucht genommen, wobei 
Christus das Ziel war, d. h. wobei das Ziel war, dass wir zu 
seiner Zeit nicht mehr unter dem Gesetze stehen, sondem 
Christo angehoren sollten. Dieses aus 323 sich ergebende 
munus paedagogicum aber bestand nicht in der Siinden- 
beschmnkung '*') (die meisten alteren Ausleger, audi Win., 

*) Vgl. Liban. D. 25. 676 C. : ngtSrov fikv vofAt^ nai^ttyoi}yi^<rofUV 
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de Wette, Baur, Hofin., Reiihm., Fricke, TVom.; nicht 
Dsteri, HUgenf., Wieseler, Eadie, Phil., Hoist.), wogegen der 
3 19 ausgesprochene Zweck und der Gedankeninbalt von 323, 
welcher keineswegs die Idee vorbereitender Besserung aus- 
driickt, entscheidet, sondem darin, dass das Gesetz seine An- 
gehorigen fur den kunftigen Empfang des christlichen Heik 
(der Rechtfertigung aus dem Glauben) dermaassen bereitete, 
daas es vermoge des von ihm aufgeregten Siindenprincips fort 
und fort die Uebertretungen zu Wege brachte und forderte 
(3 19. Rom Tsff.), dadurch das Volk in sittlicher Gebundenheit 
(in der WQovqa 323) hielt und, indem es zugleich Erkenntniss 
der Siinden wirkte (Rom 3 20), das Schuldgefuhl und Bediirfniss 
der Erlosung vom gottlichen Zorn (Rom 4 is), welche Erlosung 
aber bei der natiirlichen sittKchen Ohnmacht nicht durch's 
Gesetz selbst moglich war (Rom 3i9f. 83), machtig zum Be- 
wusstsein brachte (Rom 724). Treflfend Lutfier: „Lex enim ad 
gratiam praeparat, dum peccatum revelat et auget, humilians 
superbos ad auxilium Christi desiderandum". S. auch Weiss 
bibl. TheoL § 72, b. Unter dieser Padagogenzucht schreit 
endlich der Mensch: tahxirtiaQog iya etc. Rom 724. Dass 
Tiatdayoy/og nie, weder im klassischen Griechisch noch im 
hellemstischen, auch nicht IKor 4i5 diejenigen bedeutet, welche 
als Beaufeichtiger ihre Pflegebefohlenen zu Siinden reizen 
oder ihre Siinden steigem, darf nicht, wie es von Fricke 
geschieht, gegen die hier gegebene Erklarung der padagogischen 
Bestimmung des Gesetzes geltend gemacht werden. Das 
tertium comparationis ist tdlein die Aufgabe, den Pflege- 
befohlenen wahrend der Zeit seiner Unmiindigkeit und XJn- 
reife zu bewacheu; ohne Riicksicht auf die sittUchen Ver- 
haltnisse. — elg Xqlqtov) nicht usque ad Chr. (CastaL, 
J. Cappell., Moms, Rosenm., Riick., Matthias), sondem das 
bezweckte Ziel bezeichnend, wie %vct ex tt. ^tx. beweist, vgl. 
323. Chrys. u. seine Nachfolger (s. Suicer. Thes. 11. 421.544), 
Erasm., Zeger, Eisner u. M. beziehen elg darauf, dass das 
Gesetz rtqoq tov Xqiozov, og ioTLv SiddoYxxXogy aTtijye, wie 
denn die Padagogen die Knaben in die Schulen una Gym- 
nasien fiihren mussten (Plat Lys. 208 C. Dem. 313 12. Ael. 
V. H. 331). Aber so wird die hier femliegende Vorstellung 
von Christo als Lehrer eingebracht; er ist als versohner gedacht 
(IW «x Ttiar, diTC.) — tva ii^ niatewg dtxatw^.) ist die 
gottlidie Bestimmung, welche die Gesetzespadagogie an den 



auHpQovilv dvayxaCforrai. Vgl. auch Simplic. Epict. 10. lie ed. Sch weigh, 
u. 8. Grot. z. u. St. 

Meyer's Komment. 7. This. 8. Aafl. 15 
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Subjecten, die ihr unterstellt waren, erreichea sollte. Das 
nachdriickliche ^x niateiag (aus Glauben, nicht aus dem 
Gesetze) zeigt, wie irrig die padagogische Wirksamkeit des 
Gesetzes auf die SUndenbeschrankung bezogea wird. 

325. Nicht mehr von cSare 324 abhangig. Jetzt will P. 
das schone Bild des gekommenen Heils aufroUen. — ov-x^evi) 
das ist das Aufiathmeu der Freiheit — Zur Sache vgL Rom 
6i4. 725. 104. — vTto Ttaiday,) ohne Artikel: unter Pada- 
gogengewalt. 

326. Meyer meint (mit Berufiing auf Wiesel. u. Matthias), 
den argumentativen Nachdruck habe nachst Tidvzeg nicht vioL, 
welches man im Gegensatz zu den in Ttaidaycoyog enthaltenen 
Ttaiai in dem pragnanten Sinne: miindige, freie Sohne zu 
£assen pflegt, sondem viol &eov, weil eben in &€ov das vioi 
seine ausdriickliche und voUige Bestimmtheit habe, und daher 
den bestimmenden Begriff zuzudenken imbefugt sei (vgl. auch 
Hofin. u. Worn.), und er fasst damach den Gedanken hier 
so: insgesammt seid ihr Gottessohne mittelst des Glaubens; wo 
aber Alle ohne Ausnahme und ohne TJnterschied Gfottessohne, 
und zwar durch den Glauben sind, da konnen Keine, wie 
Israel vor Erscheinung des Glaubens, unter der Botmassigkeit 
des Gesetzes stehen, weil der neue Lebensstand, der des 
Glaubens, ein ganz anderer, namlich die Gemeinschaft mit der 
viotrig Christi ist (32?). AUein, da nicht zu beweisen war, 
dass die Judenchnsten nicht mehr unter der Botmassigkeit 
des Gesetzes stehen, sondem dass sie nach dem Kommen des 
Glaubens nicht mehr unter (irgend welcher) PadagogengewaJt 
sind (325), und da in dem folgenden zur Erlauterung des 
Vorangeh. (vgl. 4i) eingefuhrten Abschnitt 4iflF. jedenfalls vloi 
miindige, der Kleinkinderzucht entwachsene Sohne bezeichnet, 
so ist es sehr wahrscheinHch, dass das Wort schon hier in 
dieser gegensatzlichen Beziehung gedacht, und die Beweis- 
fuhrung damach folgende ist: Allzumal, Judenchnsten, und 
Heidenchristen sind wir durch den Glauben *) als einen Glauben 
an Jesum Christum der Kleinkinderzucht entwachsene Sohne 
Gottes geworden, und somit seid auch ihr Judenchristen nach 
dem Kommen des Glaubens nicht mehr unter einer Klein- 
kinderzucht (wie das Gesetz solche ausiibte). — Ttavzeg) 
und in der zweiten Person spricht P., weil das 326£ Gesagte 
nicht von den Judenchristen allein (von welchen er vorher in 
der ersten Person redete), sondem von alien Christen iiberhaupt 



*) Sue T. jtiOTitog hat nicht dem ndvreg gegenuber den Haupt- 
aooent (Hofm.), da hierdorch nur das §X&. t. nCaxs^ 395 aa%e- 
nommen wird. 
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ah solchen, mithin nach der individtiaJisirenden Wendung der 
Rede von alien seinen Lesem gait; mogen sie vorher Juden 
Oder Heiden gewesen sein, jetzt sind sie Gottessohne. Nach 
Hofin. soil P. mit der zweiten Person seine heidenchristl. 
Leser meinen und das, was er von ihnen sagt, zum Beweise 
fiir seine Aussage iiber die zuvor dem Gesetze untergeben 
Gewesenen verwenden woUen. So hatte er verstandlicher 
Weise etwa xat yag vfxelg edrrj rtavteg etc. schreiben miissen. 
Nach dem ohne alle Beschrankung gebrauchten Ausdrucke 
in der zweiten Person mussten sich die Galat. Christen iiber- 
haupt ohne Dnterschied angeredet sehen, was ihnen auch das 
oaoL 327 und das ^lovdatog aide ^'EXXrjv vgl. mit Ttavreg vfieXg 
328 klar bestatigte. Wo hingegen P. die Galater als Heiden- 
christen meint (sofem sie dies dem grossem Theile nach 
wirklich waren), ergiebt dies einfach der Context (48). — kv 
XqiOTt^ ^Itjaov) gehort zu Ttiaiemg. Nach der Structur 
TtvoTsvuv ev Tivi (s. Mk 1 15. Eph 1 13. LXX. Ps 78 22. 
Jer 126. Clem. IKor 22: rj iv Xoiatt^ Ttiatvg. Ignat. ad 
Philad. 8: ev ri^ evayrelici) ov TtioxevcS) ist ^ Tciarig iv XQiattp 
ohne Artikel nach Tviaxig grammatisch richtig zur Einheit des 
Be^ffes verbunden: der Glaube an Christum (nicht: fides in 
Christo reposita, der in Chr. beruhende Glaube, wie Meyer 
iibersetzt). S. Winer § 20, 2 b. Fritzsche ad Marc. 63 ad 
Rom. I. i95f. Vgl. Eph 1 1. 15. Kol 1 4. I Tim 3 13. Usteri, 
Schott, Hofin., Wieseler, Ewald, Matthias, Reithm., Lightf. 
(was Estius auch fiir annehmlich erklarte) verbinden ev Xq. '/. 
mit vlot d^eov eave, wozu es die Modalbestimmung sei, den 
Sinn entweder „utpote Christo prorsus addicti" (Schott), oder 
von der Beschlossenheit in Christo" (Hofin.), der von der 
obiectiven Begriindung der Kindschaft;, welche diet t, nlar. 
subiectiv begriindet sei (Wieseler, vgl. Hofin. u. Buhl), naher 
erklarend. Aber alle diese Momente hegen selbstverstandlich 
schon in dia t. nlot. selbst, so dass iv X, '/. als Parallele 
von dia r. 7t. nur UberflUssig und nachhinkend ware, wahrend 
68, mit 6ia x. tc. verbunden, die nachdriickliche, ja feierhche 
Vollstandigkeit dieses Begrifife (vgl. 822), dem grossen Ge- 
danken des Satzes gemass auspragt, um so gewichtiger am 
Ende hinzutretend, als vorher bei e'k&Biv 323 und ilS-oiarjg 
325 die nioTig noch ohne ihr Object erwahnt und dieses der 
Selbstverstandlichkeit iiberlassen war. 

327. Das eben gesagte viol d-eov eare, als welches 
<iie Leser sammtUch durch den Glauben an Christum seien, 
wird nun aus der Entstehung dieses Verhaltnisses begriindet. 
Nach Weiss bibl. Theol. § 88, d. A. 5 soil die Begriindung 
von 326 nicht in 827, sondem nur in 827 — 29 liegen. Begriindet 

15* 
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werde namlich dies, dass die Christen durch dea Glaabes an 
Christum Sohue Gottes geworden sind, welche die Erbschaft 
(d. h. den voUendeten Heilsbesitz) zu erwarten haben, waA 
zwar in folgender Weise: da die Glaubigen (3 36) als solche 
getauft irnd in Christum einverleibt sind (32?), so dass sie 
nun mit Christo Bins geworden (328), so gehoren sie zn d^n 
Abrahamssaamen, dem nach 3i6 die Yerheisming der xAij^oro*- 
fiia gegeben ist (329). Aber da^ hiemach duroh 32? — 29 nur 
begriindet wiirde, d^m sie yiXrjQOvofioi sind^ so miisste mot O^e^ 
geradezu bier diese Bedeutung haben, was um so weniger 
moglich ist, da erst im Folgenden diese beiden Begriffe in 
Verbindung mit einander gebracht werden. — Das begrfin- 
dende Moment liegt darin, dass Christus Sohn Gottes ist 
VgL Chrys.: ei 6 Xqiotoq vlog %ov d^eov, av di av^ov hfde^ 
dvaaiy %ov v\6v ^o)v sv eavzi^ xat fcgog avzby Ofioitod'eig ^ 
(uav avyyeveiav xat fj.iav Idiccv ^^i^g. Luther 1519: „^ 
autem Christum induistis, Christus autem 'tiliTis Dei, et vos 
eodem indumento filii Dei estis". — oool) jenem nackdriick- 
lichen Tiavteg 326 entsprechend. — slg X^tavbv) in Be* 
ziehung auf Christum nicht: in Christum eingetaucht (Weiss 
bibL TheoL § 84, b. s. z. Kom 63), so dass ihr durch die Taufe 
Christo Angehorende, der Leben^emeinschaft mit ihm TheU- 
haftige wurdet — X^iatov evedvaaad-e) ohne Bild nac^ 
dem Zusammenhange: ihr habt densdben eigenthumlichM 
Lebensstand, d. h. das namliche spedfische VerblUtniss zu 
Gott, in welehem Christus ist, euch angeeignet, seM mithin, 
wie Er Sohn Gottes ist, gleichfaUs in die Sehnschaft Gottes 
eingetreten, namlich durch das bei der Taufe emp&ng^ie 
Ttvetfia vlo&eoiag^ 4c5 — 7. Rom 8i5. IKor6ii. Tit 35. Beachte 
dabei, wie die Taufe die fiei^dvoia (Act 238) und den Glauben- 
zur nothwendigen Voraussetzung hat. VgL Neand. U. TTsf. 
Messner Jjehre der App. 279. Der Eintritt in das Sein der 
Beschlossenheit in Chnsto, wie Hofin. den Ausdruck au& der 
Aoschauung des ehai iv X. erklart, kommt ebenfalk auf das 
Antheilbekommen an der Gottessohnschaft hinaus. Das vom 
Anziehen eines charakteristischen Kleides entlehnte Bild*) ist 



*) Geschichtliche rituelle Beziehungen des Bildes siud bei der sa 
allgemeinen Gan^barkeit desselben, und da der Context durchaus keuwr 
Andeutung entbalt, ganz abzuweisen. Die vielen YeriiaizdlaQgen der 
alteren Ausleger s. b. Wolf. Man betraohtete als Beziehung des Bildes 
theils beidnische Brauche (wie Bengel : „Cbri8tu8 nobis est toga virilis")^ 
tlieils Jiidiscbe (es gebe auf die Gewandanlegung des Hobenpriesters 
bei dessen Bestellung, Oeyling Obss. III. 480 ed. 2) theils christlichft 
(es gebe auf die Anlegnng neuer, spaterhin weisser, Kleider nach der 
Taufe, Beza). Letzteres ist besonders nocb deshalb verwerflich^ weal* 
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aach bei Griechen imd Rabbinen (Schoettg. Hor. 572) gangbar. 
S. z. R5m 13 14. An letzterer Stelle wird das Anzienen Christi 
geboten, bier aber als gescheben dargestellt; denn dort ist es 
¥om ^thischen, bier vom prmcipiellen, dogmatischen Gesicbts- 
punkte airfgefasst. Vgl. Lutber 1538. Die Annabme evdiea- 
dtti XqiiTtov sei bier nicht das Eintreten in die Sobnscbaft 
Gk>tt€«, sondem das Anzieben des neuen Mensdien (Kol 39 — u), 
wobei vorzuglicb an das Universalistiscbe, rein MenscMiehe, 
worin aUe bisber die Menscben von einander trennenden reii- 
gi^sen Unterscbiede au%eboben sind, zu denken sei, ist wort- 
widrig {Xqiovc^) und contextwidrig {moi d'^ov 326). Gl^cb- 
wobl ist aucb Wieseler im Wesentlicben dieser Fassung bei- 
getreten, gegen unsere Erklarung einwendend, dass viol &€ov 
dne andere Gottessobnscbaft ausdriicke als diejenige Otaisd^ 
jder ams Gott gezeugt sei. Allerdings sind die Obrisften nur 
Aircb Adoption (viod-eata) Gt)ttes8Sbne, aber eben mittelst 
^eses in der Taufe angetretenen nenen Verbaltnisses sind sie 
doob 'etiiiseb nnd recbtlieb in den gleioben Lebensstand mit 
^em eingeborenai Sobne getreten und, wenngleiob nur seine 
Adoptivbruder, docb seine Briider geworden. Vgi. Itdm 829. 
Dies gentigt zu der Vorstellung des Angezogenbabens Cbritfti, 
wobei der metapbymscbe Differenzpunkt sdtetverstSaidlicb ist, 
afoer ausser Betracbt bleibt. Zur recbtlioben Seite des Ver- 
MHniBses vgl. 329. Rom 817. — Dass tibrigens «m der Vor- 
stelliHig X^unov hdvaaod^ac nicht die Formel h XqMv^ 
^ai zu emaren sei, s. b. Fritzscbe ad Rom. 11. 82. Ebenso 
wenig aber ist umgekebrt zu verfabren (Hofm.), weil sowoM 
^/inn hf tiVi als aucb ivdvaaa^ai VLvet oder ti in nnd ausser 
dem NT vielfacb gebraucbt wird, obne dass eine Correlation 
be^er Yorstellungen stattfinden kann. Beide gdien tmab- 
blmgig neben einander, obgleieb der 6acbe nacb ricbtig ist^ 
dass, wer kv X^tati^ ist, Obristum durcb die Taufe ange- 
zogen bat. 

328*). Nacb diesem eurem Angezogenbaben Cbristi sind 
^e Unterscbiede eurer aussertAristHcben Lebensverhaltnisse 



der betreffende Gebrauch aus der apostol. Zeit gar nicht naebzu- 
weisen, und jedenfalls erst aus der NT Idee des Anziehens des neuen 
Menschen hervorgegangen und deren Versinnlichung ist. 

•) Die Wahl zwischen den beiden gut bezeugten Lesarten ndvrsg 
(B^CDFG 17. Cletn. Orig.), Elz., Lachm. II., Tisch. VII., WH. auch 
Meyer), und amxvTsg («AB«, Lachm. I., Tisch. VIIL, Treg.) wird zu 
0un8ten der letzteren durch den Umstand entschieden, dass das 
▼orangehende ndvttg 8f6 die Verwandlung von anjavrsg in Travrsi hier 
wahrscheiriHeh macht. — Im Folgenden ist das Ursprfingliche: wbU 
slg iOTB iv Xquit^ ^fjaoV (^^CI>KLP etc.), woraus die iibrigen Les- 
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weide namlich dies, dass die Christen ^ apunkte dieses neuen 
Christum Sohue Gottes geworden siiy'^ mehr, als ob sie nidit 
(d. h. den voUendeten Heikbesitz) ^ekiirzte Form fiir ^eoTi 
zwar in folgender Weise: da di^ jit die adverbiascirende Pra- 
getauft und in Christum einvr ^ef. ad Bos. 5i. Kiihiier II. 
nun mit Christo Ens geword' ^ieseler u, M. annehmen, mit 
ALraliaiussaamen, <lem nae^ iliergegen entacheidet, dass sehr 
^ia gegeben ist (3 29), • ' ^^funenstehen (IKor 65 und oft b. 
begrundet wiird^, dass ^. 5, 3u. Herod. 7 112), nicht aber 
geradezu hier diese ^^ wodm'ch sich das In an sich ak 
inoglich istj da e*- ,^er heiai kenntUch macht Vgl. auch 
Verbindung mit ") ^^i. Uebersetze: nicht giebt's da, namlich 
dende Momen+ -J^tnisse, dass ihr alle Clmstum angezogen 
VgL ChrjfS.: ^^^fj^jen u, s. w. Dass die individuahsirende, auf 
Siaca^ tor y'^.^^e Darstellung noch fortiiauft, zeigt das vfjtug 
fiiar av .^ go fin. mit TJngrund, aber in Folge seiner 

autem ,> ^;' ^^"^ der zweiten Person 326f., m, weil nicht h 
eode^ .*^^/^'^he (welches nach dem Contexte selbstv^standlich 
hpl ''^^^ ^fl^icin fassen will: „in Christo, oder jetzt, nachdem 
^' S te gekoiiuiJLir. — Zur Idee iiberh. vgl. Kol 3u. Bom 
P^^f^orV2i:i. — aQoev ycal a^Xv) Vgl. Mt 194. ^ Das 
^j'iitfj'^ ist atidei-8 gedacht als bei dem vorherigen ovu — 
Vfff^iaxahch ; nicht giebt es da MannUches und Weibliches, 
^^ ■ fiesclilerhter; so dass also nach xa/ die Negation nicht 
^jenken ist (Bomem. ad Act 15i). — an:avreg yotq etc.) 
^&s aus dem diese Scheidxmgen aufhebenden Verhaltnisse, 
^ches stattfindet: denn ihr Alle seid Einer, machet eine 
ain^g^ moralische Person aus, so dass also jene ausserchrffiU. 
Unterschiede der Individuen als nid^t vorhanden erscheinen, 
ja der hohem Einheit, zu welcher sie alle vermoge der Lebens- 
^jneinschaft mit Christo erhoben sind, vollig aufgegangen. 
JDas ist der dg yf/xivog Hv^qcDTtog Eph 2 15. Beachte das 
nachdriickliche anavceg wie 326 und ogov 827. — iv JLQLa%(y 
^Jfjaov) Bestimmung zu elg sare. Sie sind namlidi Ener 
nicht schlechthin, sondem in der Bestimmtheit ihres christ- 
lichen Verhaltnisses, sofem diese Einheit eben in Christo, d^n 
sie alle angekoren und leben (2 20. IIKor 5iof. Rom 148), 
ursachlich beruht. S. Kol 3 11. 



arten sioh leicht ableiten lassen: elg wurde zur Yerdeutlichung in Iv 
verwandelt (FG. 17. Handschr.. der It. u. Vulg.) oder durch Ver- 
anlassuDg der gleichen Endung im vorangeh. vf^ets fbrtgelassen (Fuld: 
Vos estis in cbr. j.), woranf zugleich die folgenden Worte mit dem 
Axdsjig von 329 oonformirt wurden: iaU Xqiarov ^Itjoov (^* A, doch 
hat H* das Iv, nur mit Zeichen der UngUltigkeit). 
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\ Mit dieser eurer Angehorigkeit an Christus aber 

braham's Nachkommenschaft; denn Christus ist ja 

^^^Q. (3 16), mithin miisset ihr, da ihr in das Ver- 

'i eingetreten seid, an demselben Stande Theil 

^nfells Abraham's aneQfxa sein, womit ver- 

^ ^rbunden ist, dass ihr Erben seid, d. h. dass 

jii^rben, die in den fiesitz des betreflfenden Ver- 

treten sind, das dem Abr. und seinem Saamen ver- 

.o Heil des Messiasreiches (dessen Verwirklichung bevor- 

.ud) zu eigen habet — di^ weiterschliessend, so dass ei de 

vfieig Xqigtov das XQiordv svedvaaad-e 827 nach der 328 ent- 

haltenen Erlsluterung der Sache nach wieder aufaimmt. Das 

nachdrtickliche vfielg hat zum gegensatzUchen Hintergrunde 

die leibUehen Abrahamiden, welche als solche nicht Christi 

Angehorige und mithin nicht Abraham's OTviQfjia sind. — 

rot; ^^fiQ.) dem Xqigtov correlat, mit Nachdruck voran. Ihr 

seid Abraham's Saame, weil dies Christus ist (3i6), dessen 

Lebensstand der eurige geworden, 327. Vgl. Theodoret imd 

TheojAyl. — xar' ircayy,) denn ti^ ^/^^« e^^ed'TjOav ai 

STtayyeMai %at xcy aTCtQfAaTi avrov 3i6. Dieses artiq^a 

3 16 ist zwar Christus, aber die Christen haben Christum ange- 

zogen 327 und sind allesammt Einer in Christo 328; so hat 

das Axn Irtayy. (verheissungsgemass) seine Richtigkeit. Der 

Nachdruck aber liegt nicht auf xar inctyy, als Gregensatz 

Ton yuoLxa vh\itv (B.-Crus., Ewald, Wieseler) oder von einem 

aadem Erbenstande (Hoftn.) oder von natiirKcher Erbschaft 

(Reithm.), sondem auf TLlriQovofiot, an welches auch Kap. 4 

das Weitere ankniipft, und welches hier und 47 den gewichtigen 

Sohlussstein bildet. Dies yCKriQOvofioi ist der Triumph des 

Qnnzen, durch xar inayy, mit dem Siegel der gottlichen 

Gewissheit begleitet, Beides zusammen der endliche Ver- 

nichtungBschlag gegen die Judaist. Widersacher, ohne %al 

aber (s. d. krit. Anm.) desto energischer eintretend. Jener 

yermeintliche G^gensatz aber verstand sich schon langst bei 

d«n arc^Qfia tov t^/??. (vgl. 3 is) von selbst. Der Artikel war 

so wenig erforderUch wie 3 is. — -KXrjgovo^oi) Dass hier 

der Sinn Erbe stattfinde, beweist der Zusammenhang mit 

dem Folgenden. Nicht aber tov I^^q. ist wieder bei xAij^ovo- 

fioi zu denken, wie man aus aniQfxa schliessen konnte, sondem 

ohne einen Genit. der Person, welche beerbt wird, zu erganzen, 

hat man an die yiXrjQOvofxia des Messiasheils zu denken. Vgl. 

IU)m8i7. Gegen die Erganzung von tov l/i^Q. entscheidet 



•) xaC vor xfxjd (Elz. gegen WABOD 17 etc.) ist znr Verbindang 
eingeschoben. 
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verschwunden; sie haben auf dem Standpimkte dieses neuen 
Zustandes so ganzlich keine Geltung mehr, als ob sie nidit 
Yorhanden waren. — IV t) ist abgekiirzte Form fiir et^eovi 
(IKor 65. Kol 3 11. Jak In), nicht die adverbiascirende Fra- 
position (Horn. Oed. ri %. ISchaef. ad Bos. 61. Kiihner II. 
§ 618), wie Winer, Usteri, Wieseler u, M. annehm^i, mit 
zuriickgeworfenem Accent Hiergegen entscheidet, dass sdbr 
haufig hi und iv zusammenstehen (IKor 6a und oft b. 
Griechen wie Xen. Anab. 5, 3 11. Herod. 7 112), nicht aber 
noch ioTv zugesetzt wird, wodui'ch sich das IW an sich als 
compositum — kveoTi oder Eveiai kenntlich machi Ygl. auch 
Ellendt Lex. Soph. I. 591. Uebersetze : nicht giebt's da, namh(di 
bei diesem Verhaltnisse, dass ihr alle Christum angezogen 
habet, einen Juden u. s. w. Dass die individuaUsirende, auf 
die Leser gehende Darstellung noch fordauft, zeigt das vfmg 
328. 29; ds^er Hofim. mit Ungrund, aber in Folge sein^ 
irrigen Fassung der zweiten Person 326f., m, well nicht h 
vfiiv dabeistehe (welches nach dem Contexte selbstv^rstandlich 
ist), allgemein fassen will : ,^n Christo, oder jetzt, nachdem 
der Glaube gekommen". — Zur Idee iiberh, vgl. Kol 3ii. Bom 
IO12. IKor 12i3. — agaev real d'^kv) Vgl. Mt 194. Das 
Verhaltniss ist anders gedacht als bei dem vorherigen ovn — 
ovdi, namlich: nicht giebt es da Mannliches und Weibhches, 
zwei Geschlechter; so dass also nach xa/ die Negation nicht 
zuzudenken ist (Bomem. ad Act 15i). — a^tavi^eg ydg etc.) 
fieweis aus dem diese Scheidungen aufhebenden Yerhaltnisse, 
welches stattfindet: denn ihr Alle seid Einer, machet eine 
einzige moralische Person aus, so dass also jene ausserchristl. 
Unterschiede der Individuen als nicht vorhanden erscheinen, 
in der hohem Einheit, zu welcher sie alle yerm6ge der Lebens- 

femeinschaft mit Christo erhoben sind, volhg aufgegwigen. 
)as ist der elg xandg avS^^oti^og Eph 21"), Beadite das 
nachdriickliche anayreg wie S^j und oaoi 3?r. — 8v JV^caircp 
^Jtjoov) Bestimmung zu elg /trre. Sie sind namlich Einer 
nicht schlechthin, sonde rii in der Bestimmtlieit ihres christ- 
lichen Verhaltmsses, sofera diese Einheit eben in Christo, dem 
sie alle angekoren und leben <2lu IIKor 5iof. Rtim Hs), 
ursachlich beruht. S. Kol 3il 



arten sich leicht ableiten ksaen: (is wurde zmv YerdeuUieliutJg is hf 
verwandelt (FG. 17. Hantldotir.. der It. u. Vulg.) od^r durcii V^r* 
anlassnng der gleichen Endung^ im vorangeh. vutic fcrt$it\d^ii»&n (FeiIcI; 
V08 estis in chr. j.), woranf ^'^^i^^^"^ die folgenden Worte TOit ^tem 
Anfang von 329 oonformirt X^kitqv 'Iijaov (H* A, dool] 

hat >^* das iv, nur mit 5Je' igkeit). 



E 
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329*). Mit dieser eurer Angehorigkeit an Christus aber 
seid ihr Abraham's Nachkommenschaft; denn Christus ist ja 
das GTtiQiia ^^§q. (3 is), mithin miisset ihr, da ihr in dasVer- 
haltniss Christi eingetreten seid, an demselben Stande Theil 
haben und ebenfells Abraham's aniq^a sein, womit ver- 
beissnngsmassig verbunden ist, dass ihr Erben seid, d. h. dass 
ihr, gleichwie Erben, die in den fiesitz des betreflfenden Yer- 
mogens getreten sind, das dem Abr. und seinem Saamen ver- 
heissene Heil des Messiasreiches (dessen Verwirklichung bevor- 
stand) sni eigen habet — di^ weiterschliessend, so dass el de 
vfuig Xqigtov das XQiOrdv svedvaaad-e 327 nach der 328 ent- 
haltenen Erlauterung der Sache nach wieder aufaimmt. Das 
nachdrtickliche ifxelg hat zum gegensatzlichen Hintergrunde 
die leibliehen Abrahamiden, welche als solche nicht Christi 
Angehorige und mithin nicht Abraham's aTviQiia sind. — 
Tov ^^^q.) dem XqujTov correlat, mit Nachdruck voran. Ihr 
seid Abraham's Saame, weil dies Christus ist (3i6), dessen 
Lebensstand der eurige geworden, 327. Vgl. Theodoret und 
TbeojAyl. — %aT irtayy,) denn T(p l^^q* i^^id'tjoav al 
iftayye/uai ycat t(^ OTtiqf^aTc avTov 3i6. Dieses artiqfxa 
3i6 ist zwar Christus, aber die Christen haben Christum ange- 
zogen 327 und sind allesammt Einer in Christo 328; so hat 
das xcfT* €7vayy. (verheissungsgemass) seine Richtigkeit. Der 
Nachdruck aber liegt nicht auf year inaryy, als Gregensatz 
Ton xcfTci vh\itv (B.-Crus., Ewald, Wieseler) oder von einem 
aadem Erbenstande (Hoftn.) oder von natiirKcher Erbschaft 
(Reithm.), sondem auf TLlriqovofiot, an welches auch Kap. 4 
das Weitere anknUpft, und welches hier und 47 den gewichtigen 
Sohlussstein bildet. Dies ^Xfiqovofioi ist der Triumph des 
Ganzen, durch xor knayy. mit dem Siegel der gottlichen 
Gtewissheit begleitet, Beides zusammen der endhche Ver- 
iHchtungBschlag gegen die Judaist. Widersacher, ohne xa/ 
aber (s. d. krit Aim.) desto energischer eintretend. Jener 
yermeintliche G^gensatz aber verstand sich schon langst bei 
dan Ofu^qfia rov ^^^q. (vgl. 3 is) von selbst. Der Artikel war 
so wenig erforderlich wie 3 is. — i^Xrjqovo^ot) Dass hier 
der Sinn Erbe stattfinde, beweist der Zusammenhang mit 
dem Folgenden. Nicht aber tov l^fiq* ist wieder bei xAij^ovo- 
fiov zu denken, wie man aus aniqiia schliessen konnte, sondem 
ohne einen Genit. der Person, welche beerbt wird, zu erganzen, 
hat man an die yiXrjqovofxia des Messiasheils zu denken. Vgl. 
Eom 8 17. Gegen die Erganzung von rov l4fiq. entscheidet 



Tif (Ete. gegen KAB€D 17 etc.) ist znr Verbindang 
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nicfat Dur das Folgende, in welchem ¥on einer Be^bimg 
AlH*aham'6 ganzlich keine £ede ist, sondem auch yusxt htayycr 
Xiav. Denn hatte P. die Idee ausdriii^n woll^i, dass 4ie 
CSmsten als AbnJiam's Kinder audi Abraham's Erben seien, 
so ware xar' inayyeUav ungehorig gewesen, weil die V^^ 
lidfisung 3 16 dem Abraham iind seii^m 8aamen die Erbschaft 
des Messiasreichs verkiindigt hatte, oicht aber erst dem Abnr 
ham diese Erbschaft; und dann d^n Saamen wiedarom die 
Erbschaft Abraham's. 

4i — 7. Die thatsachlich erst durch Christus 
herbeigefiihrte Erbfahigkeit hat nicht friiher in 
der Geschichte der Menschheit eintreten konmen, 
weil diese noch in ihrer Unmundigkeit war und erst 
durch Christus ihr die Sohnschaft vermittelt ist. -*- 
Bewiesen war, dass der Weg des Gesetzes nicht, wie die 
Judaisten meinten, ein directer Weg zum Zide, namlieh eur 
Erfiillung der gottUchen Yerhdssung, ab^ audi nicht, wie 
man den G^danken des P. durch Verdrehung hatte aofEassffli 
konnen, ein voDiger Lt- und Abweg, sondem vielmdir ein 
sicher zu Christus fiihrender Umweg seL Aber die Frage 
drangte sich nim au^ warum dieser Umweg nothig war, und 
nicht yiehnehr Gott gleich nach d^ Yeiheiasung den tsi ihrer 
Erfiillung, zur Erbschaft fuhrenden Weg des Glaubem ero&et 
hat; die Antw<Mi> darauf war im Vorigen {Ttavdaytoyog Sa*. — 
viol 326) bereits angedeutet, wird aber nun deutlich gegeben. 

4i. Aiyta di) Vgl. 3i7. 5i6. Rckn 158. IKor I12: ich 
meine dber in Bezug auf diese durch Christum eingeta'etecie 
xXr]QOvo/iiia, deren Begriff ich euch nun noch nlQier als fhem. 
erst in Christo rerwirklicht zu erlautMn habe. Diese Er- 
lauterung giebt P. aus dem Gegensatze der vcHrchristL Zeit, 
als der Zeit dier unfreien, knechtmMssigen Kindheit des An- 
erben. — I9)' ooov xQOvov) wie Wmt 7u IKor 739. — 
6 ^ItiQoyofiog) Der Artikel wie bdl 6 jjsamig dm: dtr 
Erbe in jedwedem gegebenen Fall. Unter i/tkrfQOv. aber irt 
hier wie Mt 21a8 der Erbe der vaterlichen Giitar zu denken, 
welcher dies zwar noch nieht durch that^chlichen Selbstbesite, 
aber de jure ist, der Anerbe, dessen Vater noch lebt (So 
Cameron., Neubour Bibl. Brem. V. 40, Wolf, Baumg., SemL, 
Michael, u. V. auch Winer, Schott, Wieseler, Reithm.). An 
den Erben zu denken, dessen Vater todt ist (Chrys., Theodoret 
und die meisten Aelteren, Riick., Studer b. Usteri, CMsfc. 
schwankend, B.-Crus., de Wette, Hilgenf., Hofiu., Worn., 
Phil.) geht nicht gut an wegen 42, da die Dauer der Vor- 
mundschaft (in welchem Sinne dann ioto ifttTQOTifavg 42 ax 
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iassen ware) vom Gtesetze abhangig war (Herm. Staatsalterth. 
§ 121)^ also nicht durch die fcgo&eofiia des Vaters begrenzt*) 
sein konnte^ ein Ausdruck, dem der Oedanke nicht eatspricht, 
dass der Vater eben die gesetzlich festgeaetzte Zeit der 
Miindigkeit bestimme (Hofin., Phil.). — vqTtiog) noch im 
£nabenalter. Vgl. IKorlSu. ^Imberbis javenis tandem 
custode remote gaudet equis etc.". Virg. Aen. Oeis. Granz 
-GOntextwidrig beziehen es Chrys. u. Oecum. anf geistige Un^ 
reife (Rom 220. Hom H., 6 406. tt 46 al^. — ovdev Staipi^ti 
dovXov) weil er nicht sui iuris ist ^ vgl. Liban. in Chiis u D. 
b. Wetst — %vQcog ^avtiov wv) obgleich er Hetr von 
Allem ist^ namlich rechtlich (Meyer: in eventam), ab Anerbe 
.aller yaierUchen Gttter. Sonach streitet weder dieses noch 
das Yorherige Moment gegen die Voraussetzung, dass der 
Vatw noch lebt (Einwand Hofin. u. A.) Vgl. Lk IGsi. — 
Der '^IriQovofiog vqfciog stellt nicht das Y^lk Israel dar 
(Wiesder), sondem nach dem Zusammenhange mit 329 (vgl. 
4^ die Christenfaeit in ihrem fiiihem vorchrbtl. Stande 
gedachi In diesem ist sie, ob Juden oder Heiden, Anerbe 
gewesen nach der Idee der gottiichen V^n'herbestimmnng 
(Bom 828ff. Eph In. Joh 1162), vermSge deren sie zum Israel 
Qottes (6 16), zum wahren enigpia Abraham's, verordnet war. 
42. ^EwiT^OTtog ist hier nicht Vormund {oQg)av€Sv 
ifchqoTtog^ Plat Legg. 766 C, Dem. 9882. Xen* Mem. 1, 240. 
nMkklli. 132. 142, vgl. auch das Babbinische 0"iDi-ion«K 
b. Schoettg. Hor. risf.); wie es Alie erkUtren, welche den 
Vater als gestoiben denken (aber s. z. 4i), sondem Aufeeher, 
Ofowaher, und zwar ohne besondere Nah^4>estimnmng (Herod, 
lice. Find. 01. Ii7i. Dem. 819 17. Xen. Oec. 21 a u. sehr oft 
bei Classik.), so dass es weder wie Mt208. LkSs gleick- 
bedeut^id mit ohjovoftog (was eine Doppelfoesseichnnng ohne 
Gmnd ergabe), noch gleidi ftaiSaytr/Cg zu nehmen wt (was 
*^e wilUdirliche Beschrankung ware). Jeder, an dessen Ob- 
walterstellung der Knabe vom Yater in der getroffenen Ord- 
Bung des Eamilienwesens gewiesen ist, ist gemeint, nnd ans 
dieser Kategorie werden dann noch insbesondere die ol%0' 
V 01X01 hervorgehoben, die zn Hans^ und GHiterverwesem be- 
stelltai Obersclaven (Lkl6i), als von welchen der yriTtiog 



'*') Zwar beroft sich B.^Orug. auf die Naohweiiuug Gditling's 
(Oescb. d. Rom. Staatsverf. io». 517), daas Gajue 1. 5&< 65. 189, vgl. Caes. 
Bell. Gall. 619 einen bobern Grad der vaterlioben Gewalt bei den 
Oalatern erwabne. Damit ist aber keineswegs nacbgewiescD, dass die 
Miindigkeitszeit naeb dem Tode des Vaters von dessen vorher ge- 
troff^ner Bestimiciung abhaagig gewesen s«. 
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zugleich das Verbleiben in der Bichtung anf den kiinftigen 
Glauben gewesen), weder textmSssig (322.24) noch der Gre- 
sdiichte entsprecnend (Rom 11. Act 2825ff.). — eig zriv 
fiiXXovaav tcIotiv d7to'A.aXvq>9'^vai) Da €t$ 3 24 offenbar 
telisch zu fassen, und da die zeitliche Fassung nsque ad 
(Erasm., Grot, Mich., Koppe, Moras, Rosenm., Ruck., Usteri 
iL M.) nach tcqo tov eXd^etv r^v TciatiVy welches schon den 
terminus ad quern in sich fasst, sehr gehaltlos ware, so ist zu 
erklaren: auf den Glauben bin, d. h. mit der Abzweckung, 
dass wir in den Zustand des Glaubens Ubergehen sollten. 
Treffend Luther 1519: ^n hoc, ut fide futura libCTaremur**. 
Zu verbinden aber ist elg etc. nach Oec, Theophyl, Augustin, 
Calov., Raphe!., Bengel, Reitiim., Hofin. mit avyyleiofxevot, 
weil letzteres ohne diese Zugehorigkeit der telischen Angabe 
dg etc. keine charakteristische Modalbestimmung von iq>QovQ. 
sein wiirde. Dies elg etc. ist das ^ottliche heikgeschichtiiche 
Ziel jener avyyCUiaig^ an welchem sie aufhoren sollte; Christus 
ist des Gesetzes Ende. Vgl. 822, wo tva etc. unserm dg etc. 
entspricht. — fiikkovaav) ist vorangestellt (mcht elg t. Ttiat. 
T. fAsXX. aTtox. schrieb P.), weil jener finiheren Situation die 
nachherige kiinftige gegeniibergestellt wird, auf welche es bei 
jener abgesehen war. Vgl. z. Rom 8 is. Aehnlich IPt5i. 
ilMkk 8u. — a7toycalvq)d^iivat) denn so lange noch nicht 
an Christum geglaubt wurde, war der Glaube noch nicht in 
die Erscheinimg getreten: er war noch ein im Rathschlusse 
Gottes verborgenes als ^vott^qiov unbekanntes Heilsgut (R5m 
1625), welches aber als geschichtliche Erscheinung enthtillt 
wurde, als Christus gekommen war und das Evang., me Predigt 
vom Glauben (32.5), kund gethan wurde. arcoY., als Tnfin. 
des Z weeks von icpqovq. abhkngig zu machen (Matthias: um 
als Solche, die auf den zuk. Glauben bin unter dem Banne 
waren, offenbar zu werden) ist gegen den Zusammenhang von 
der endlichen Erscheinung des Glaubens und gegen die Wort- 
stellung. 

324. Demzufolge ist das Gesetz unser Padagoge geworden 
auf Christum bin, hat das Gesetz, wie ein Padagoge (s. z. 
IKor4i5) seine Pfleglinge fiir den Zweck ihrer kiinftigen 
Miindigkeit, uns in Leitung und Zucht genommen, wobei 
Christus das Ziel war, d. h. wobei das Ziel war, dass wir zu 
seiner Zeit nicht mehr unter dem Gesetze stehen, sondem 
Christo angehoren sollten. Dieses aus 323 sich ergebende 
munus paedagogicum aber bestand nicht in der Siinden- 
besdininkung *) (die meisten alteren Ausleger, audi Win., 

*) Vgl. Liban. D. 25. 676 C. : nqwov /akv vofit^ na^SaymyriaofUV 
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de Wette, Baur, Hofin., Reithm., Fricke, TVom,; nicht 
Dsteri, Hilgenf., Wieseler, Eadie, Phil., Hoist.), wogegen der 
3 19 ausgesprochene Zweck und der Gedankeninbalt von 823, 
welcher keineswegs die Idee vorbereitender Besserung aus- 
driickt, entscheidet, sondem darin, dass das Gesetz seine An- 
gehorigen fur den kiinfikigen Empfang des christliclien Heils 
(der Rechtfertigung aus dem Glauben) dermaassen bereitete, 
dass es vermoge des von ihm aufgeregten Siindenprincips fort 
und fort die Uebertretungen zu Wege brachte und forderte 
(3 19. Rom Tsff.), dadurch das Volk in sittlicher Gebundenheit 
(in der wgovQa 323) hielt und, indem es zugleich Erkenntniss 
der Sunaen wirkte (Rom 3 20), das Schuldgefiihl und Bediirfiiiss 
der Erlosung vom gottlichen Zom (Rom 4 15), welcbe Erlosung 
aber bei der natiirlichen sittlicben Ohnmacht nicht durch's 
Gesetz selbst moglich war (Rom 3i9f. 83), machtig zum Be- 
wusstsein brachte (Rom 724). Treffend Luther: „Lex enim ad 
gratiam praeparat, dum peccatum revelat et auget, humilians 
superbos ad auxilium Chnsti desiderandum". S. auch Weiss 
bibl. Theol. § 72, b. Unter dieser Padagogenzucht schreit 
endlich der Mensch: rahxiTtwqoq eya etc. Rom 724. Dass 
7tatdayuy/6g nie, weder im klassischen Griechisch noch im 
hellenistischen, auch nicht IKor 4i5 digenigen bedeutet, welche 
als Beaufeichtiger ihre Pflegebefohlenen zu Siinden reizen 
oder ihre Siinden steigem, darf nicht, wie es von Pricke 
geschieht, gegen die hier gegebene Erklarung der padagogischen 
Bestimmung des Gesetzes geltend gemacht werden. Das 
tertium comparationis ist dlein die Aufgabe, den Pflege- 
befohlenen wahrend der Zeit seiner Unmlindigkeit und Un- 
reife zu bewacheu; ohne Riicksicht auf die sittlicben Ver- 
haltnisse. — eig Xqiqtov) nicht usque ad Chr. (Castal., 
J. CappelL, Moms, Rosenm., Riick., Matthias), sondem das 
bezweckte Ziel bezeichnend, wie iW ex 7t. dix. beweist, vgl. 
323, Chrys. u. seine Nachfolger (s. Suicer. Thes. 11. 421. 544), 
Erasm., Zeger, Eisner u. M. beziehen eig darauf. dass das 
Gesetz ^r^og tov Xqiotov, og iari^v 6 diddoKaXog, aTtrffe, wie 
denn die Padagogen die Knaben in die Schulen una Gym- 
nasien fuhren mussten (Plat. Lys. 208 C. Dem. 313 12. Ael. 
V. H. 331). Aber so wird die hier femliegende Vorstellung 
von Christo als Lehrer eingebracht; er ist als Versohner gedacht 
(IW hi Ttlav, (Jtx.) — %va €x nioTecog Sc^aKod-,) ist die 
gottliche Bestimmung, welche die Gesetzespadagogie an den 



uitthf tijv TiQoaioiatv, «5ff chf trtv dnb rov vo/xov (rifAlav chfa^vofjiepot 
awpqwuv dvayxaCoiVToti, Ygl. audi Simplic Epict. 10. lie ed. Scb weigh, 
u. 8. Grot. z. a. St. 
Meyer's Komment. 7, This. 8. Anfl. 15 
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zugleich das Verbleiben in der Bichtung axif den ktinftigen 
Glauben gewesen), weder textm&ssig (822.24) noch der Gre- 
schichte entsprechend (Rom 11. Act 2825ff.). — elg zriv 
fiiklovaav Ttiaviv d7toyiakvq>d'^vat) Da €t$ 3 24 offenbar 
telisch zu fassen, und da die zeitliche Fassung usque ad 
(Erasm., Grot., Mich., Koppe, Moras, Rosenm., Riick., Usteri 
u. M.) nach nqo tov eXhelv r^v niatiVj welches schon den 
terminus ad quern in sich fasst, sehr gehaltlos ware, so ist zu 
erklaren: auf den Glauben hin, d. h. mit der Abzweckung, 
dass wir in den Zustand des Glaubens Ubergehen sollten. 
Treffend Luther 1519: ,4^^ hoc, ut fide futura liberaremur**. 
Zu verbinden aber ist Big etc. nach Oec, Theophyl., Augustin, 
Caloy., Raphel., Bengel, Reithm., Hofin. mit avyy^Xeiofxevoty 
weil letzteres ohne diese Zugehorigkeit der telischen Angabe 
elg etc. keine charakteristische Modalbestimmung yon €q>QOVQ, 
sein wurde. Dies elg etc. ist das gottliche heikgeschichtiiche 
Ziel jener avyydeiaig^ an welchem sie aufhoren sollte; Christus 
ist des Gesetzes Ende. Vgl. 822, wo tva etc. unserm elg etc. 
entspricht. — fiiklovaav) ist vorangestellt (nicht elg t. Ttiat. 
T. fiiXX, cLTcoyL, schrieb P.), weil jener finiheren Situation die 
nachherige kiinftige gegeniibergestellt wird, auf welche es bei 
jener abgesehen war. Vgl. z. Rom 8 is. Aehnlich IPt5i. 
IIMkk 8u. — cLTcoyLaXvcpd^'qvai) denn so lange noch nicht 
an Christum geglaubt wurde, war der Glaube noch nicht in 
die Erscheinimg getreten: er war noch ein im Rathschlusse 
Gottes verborgenes als fivavi^Qiov unbekanntes Heilsgut (Rom 
16 25), welches aber ak geschichtUche Erscheinung enthtillt 
wurde, als Christus gekommen war imd das Evang., me Predigt 
vom Glauben (32.5), kund gethan wurde. a^rox. als Infin. 
des Z weeks von iq)Q0VQ. abhangig zu machen (Matthias: um 
als Solche, die auf den zuk. Glauben hin unter dem Banne 
waren, offenbar zu werden) ist gegen den Zusammenhang von 
der endlichen Erscheinung des Glaubens und gegen die Wort- 
stellung. 

324. Demzufoke ist das Gesetz imser Padagoge geworden 
auf Christum hin, hat das Gesetz, wie ein Padagoge (s. z. 
IKor4i5) seine Pfleglinge fiir den Zweck ihrer kunftigen 
Mundigkeit, uns in Leitung imd Zucht genommen, wobei 
Christus das Ziel war, d. h. wobei das Ziel war, dass wir zu 
seiner Zeit nicht mehr unter dem Gesetze stehen, sondem 
Christo angehoren sollten. Dieses aus 823 sich ei^ebende 
mimus paedagogicum aber bestand nicht in der Sunden- 
beschrai^ng '^) (die meisten alteren Ausleger, audi Win., 

*) Vgl. Liban. D. 25. 676 C. : TiQwrov f*kv vofAtp nai^aywyri<ro(i$v 
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de Wette, Baur, Hofin., Reithm., Fricke, "Worn.; nicht 
(Jsteri, HUgenf., "Wieseler, Eadie, Phil., Hoist.), wogegen der 
3 19 ausgesprochene Zweck und der Gedankeninbalt von 323, 
welcher keineswegs die Idee vorbereitender Besserung aus- 
driickt, entscheidet, sondem darin, dass das Gesetz seine An- 
gehorigen fiir den kiinftigen Empfang des christliclien Heils 
(der B,echtfertigung aus dem Glauben) dermaassen bereitete, 
dass es vermoge des von ihm aufgeregten Siindenprincips fort 
und fort die Uebertretungen zu Wege brachte und forderte 
(3 19. Rom lbS.)y dadurch das Volk in sittlicher Gebundenheit 
(in der WQovQa 323) hielt und, indem es zugleich Erkenntniss 
der Siinaen wirkte (Rom 3 20), das Schuldgefiihl und Bediirfniss 
der Erlosung vom gottlichen Zom (Rom 4 is), welche Erlosung 
aber bei der natiirlichen sittlicben Ohnmacht nicht durch's 
Gesetz selbst moglich war (Rom 3i9f. 83), machtig zum Be- 
wusstsein brachte (Rom 724). Treffend Luther: „Lex enim ad 
gratiam praeparat, dum peccatum revelat et auget, humilians 
superbos ad auxilium Chnsti desiderandum". S. auch Weiss 
bibl. Theol. § 72, b. Unter dieser Padagogenzucht schreit 
endlich der Mensch: ralaiTtwQog eya etc. Rom 724. Dass 
Ttatdaytnyog nie, weder im klassischen Griechisch noch im 
hellenistischen, auch nicht IKor 4i5 diejenigen bedeutet, welche 
als Beaufeichtiger ihre Pflegebefohlenen zu Siinden reizen 
oder ihre Siinden steigem, darf nicht, wie es von Fricke 
geschieht, gegen die hier gegebene Erklarung der padagogischen 
Bestimmung des Gesetzes geltend gemacht werden. Das 
tertium comparationis ist dlein die Aufgabe, den Pflege- 
befohlenen wahrend der Zeit seiner Unmiindigkeit und Un- 
reife zu bewacheu; ohne Riicksicht auf die sittlicben Ver- 
haltnisse. — eig Xqiqtov) nicht usque ad Chr. (Castal., 
J. Cappell, Morus, Rosenm., Rtick., Matthias), sondem das 
bezweckte Ziel bezeichnend, wie IVa ex 7t. dm. beweist, vgl. 
323. Chrys. u, seine Nachfolger (s. Suicer. Thes. II. 421. 544), 
Erasm., Zeger. Eisner u. M. beziehen eig darauf. dass das 
(Jesetz n;Qdg tov Xqiotov, og iari^v 6 didda^/^xXog, aTtrffe, wie 
denn die Padagogen die Knaben in die Schulen una Gym- 
nasien fuhren mussten (Plat. Lys, 208 C. Dem. 313 12. Ael. 
V. H. 331). Aber so wird die hier femliegende Vorstellung 
von Christo als Lehrer eingebracht; er ist als Versohner gedacht 
(IW hi Tciat. (Jtx.) — %va ex 7tiaTeo)g Si-^aioid-,) ist die 
gottliche Bestimmimg, welche die Gesetzespadagogie an den 



uitthf rifv nqoaioHfw, &s (Stp trjfv dnb rov yofiov Cfif^CttP chfa^vof^epoi 
awf^ovelv dvayxaC(urrai. Ygl. auch Simplic. Epict. 10. 116 ed. Sch weigh, 
u. 8. Grot. z. a. St. 
Meyer's Komment. 7, This. 8. Anfl. 15 
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Subjecten, die ihr unterstellt waren, erreichen sollte. Das 
nacndriickliche ^x nloTecDg (aus Glauben, nicht aus dem 
Gesetze) zeigt, wie irrig die padagogische Wirksamkeit des 
Gesetzes auf die Sundenbeschrankang bezogeu wird. 

325. Nicht mehr von uiaie 324 abhangig. Jetzt will P. 
das schone Bild des gekommenen Heils aufroUen. — ov^eri) 
das ist das Aufethmen der Freiheit — Zur Sache vgL Rom 
6u. 726. 104. — V7t6 Ttaiday,) ohne Artikel: unter Pada- 
gogengewalt. 

326. Meyer meint (mit Berufung auf Wiesel. u. Matthias), 
den argumentativen Nachdruck habe nachst Ttdvzeg nicht vlol^ 
welches man im Gegensatz zu den in Ttaidaycoyog enthaltenen 
Ttaial in dem pragnanten Sinne: miindige, freie Sohne zu 
fftssen pflegt, sondem vioi d'Bov, weil eben in d'sov das vloi 
seine ausdriickliche und vollige Bestimmtheit habe, und daher 
den bestimmenden Begriff zuzudenken unbefugt sei (vgl. auch 
Hofin. u. Worn.), und er fasst damach den Gedanken hier 
so: insgesammt seid ihr Gottessohne mittelst des Glaubens; wo 
aber Alle ohne Ausnahme und ohne Unterschied Gtottessohne, 
und zwar durch den Glauben sind, da konnen Keine, wie 
Israel vor Erscheinung des Glaubens, unter der Botmassigkeit 
des Gesetzes stehen, weil der neue Lebensstand, der des 
Glaubens, ein ganz anderer, namlich die Gemeinschaft mit der 
vlotrig Christi ist (327). AUein, da nicht zu beweisen war, 
dass die Judenchnsten nicht mehr unter der Botmassigkeit 
des Gesetzes stehen, sondem dass sie nach dem Kommen des 
Glaubens nicht mehr unter (irgend welcher) Padagogengewalt 
sind (325), imd da in dem K)lgenden zur Erlauterung des 
Vorangeh. (vgl. 4i) eingefuhrten Abschnitt 4 iff. jedenfalls viol 
miindige, der Eleinkinderzucht entwachsene Sohne bezeichnet, 
so ist es sehr wahrscheinUch, dass das Wort schon hier in 
dieser gegensatzUchen Beziehung gedacht, und die Beweis- 
fuhrung damach folgende ist: Allzumal, Judenchnsten, und 
Heidenchristen sind wir durch den Glauben *) als einen Glauben 
an Jesum Christum der Kleinkinderzucht entwachsene Sohne 
Gottes geworden, und somit seid auch ihr Judenchristen nach 
dem Kommen des Glaubens nicht mehr unter einer Elein- 
kinderzucht (wie das Gesetz solche ausiibte). — Ttavzeg) 
und in der zweiten Person spricht P., weil das 326£ Gesagte 
nicht von den Judenchristen allein (von welchen er vorher in 
der ersten Person redete), sondem von alien Christen iiberhaupt 



"C) SUc T. nCoTitDs hat nicht dem ndvreg gegenuber den Haupi- 
aooent (Hofm.), da hierdurch nur das iXd-. r. nCaxatig 8 as aa%e- 
nommen wird. 
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ah solchen, mithin nach der individualisirenden Wendung der 
Rede von alien seinen Lesem gait; mogen sie vorher tfuden 
Oder Heiden gewesen sein, jetzt sind sie Gottessohne. Nach 
Hofin. soil P. mit der zweiten Person seine heidenchristl. 
Leser meinen und das, was er von ihnen sagt, zum Beweise 
fiir seine Aussage iiber die zuvor dem Gesetze untergeben 
Gewesenen verwenden wollen. So hatte er verstandlicher 
Weise etwa xai yag viieiq edrrj navveg etc. schreiben miissen. 
Nach dem ohne alle Beschrankung gebrauchten Ausdrucke 
in der zweiten Person mussten sich die Galat. Christen iiber- 
haupt ohne Dnterschied angeredet sehen, was ihnen auch das 
oaoi 327 und das ^lovdaXog olds ^'EXlr/p vgl. mit TrcnfTsg vfj.eig 
328 klar bestatigte. "Wo hingegen P. die Galater als Heiden- 
christen meint (sofem sie dies dem grossem Theile nach 
wirkHch waren), ergiebt dies einfach der Context (48). — ev 
XqiOTi^ ^Irjoov) gehort zu TrioTecog. Nach der Structur 
Tttateveiv ev tlvv (s. Mk 1 15. Eph 1 13. LXX. Ps 78 22. 
Jer 126. Clem. IKor 22: ri h Xolgt^ Tciazig. Ignat. ad 
Philad. 8: iv Tqi evayyekiip ov mOTevcS) ist ij Ttiarig ev Xqlgt^ 
ohne Artikel nach Ttiazig grammatisch richtig zur Einheit des 
Begriffes verbunden: der Glaube an Christum (nicht: fides in 
Ohristo reposita, der in Chr. beruhende Glaube, wie Meyer 
iibersetzt). S. Winer § 20, 2 b. Fritzsche ad Marc. 63 ad 
Eom. I. i95f. Vgl. Eph 1 1.15. Kol 1 4. I Tim 3 13. Usteri, 
Schott, Hofin., Wieseler, Ewald, Matthias, Reithm., Lightf. 
(was Estius auch fur annehmlich erklarte) verbinden iv Xq. '/. 
mit viol d-eov lare, wozu es die Modalbestimmung sei, den 
Sinn entweder „utpote Christo prorsus addicti" (Schott), oder 
von der Beschlossenheit in Christo" (Hofin.), der von der 
objectiven Begriindung der Kindschaft;, welche dice r. ttigt. 
subjectiv begriindet sei (Wieseler, vgl. Hofin. u. Buhl), naher 
erklarend. Aber alle diese Momente liegen selbstverstandhch 
schon in 5ia t, tzigt, selbst, so dass h X. '/. als Parallele 
von SicL r. tt. nur uberfliissig und nachhinkend ware, wahrend 
es, mit dici r. tv. verbunden, die nachdriickliche, ja feierhche 
Vollstandigkeit dieses Begrifls (vgl. 322), dem grossen Ge- 
danken des Satzes gemass auspragt, um so gewichtiger am 
Ende hinzutretend, als vorher bei eXd^eiv 323 und eX&oiarjg 
325 die niarig noch ohne ihr Object erwahnt und dieses der 
Selbstverstandlichkeit uberlassen war. 

327. Das eben gesagte viol &eov ears, als welches 
<iie Leser sammtlich durch den Glauben an Christum seien, 
wird nun aus der Entstehung dieses Verhaltnisses begrundet. 
Nach Weiss bibl. Theol. § 83, d. A. 5 soil die Begrundung 
von 326 nicht in 327, sondem nur in 327 — 29 Uegen. Begriindet 

15* 
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werde namlich dies, dass die Christea durch dea Glaaben an 
Christum Sobne Gottes geworden sind, welche die Erbschaft 
(d. h. den yoUendeteu Heilsbesitz) zu erwarten haben, vaaA 
zwar in folgender Weise: da die Glaubigen (32e) ab Bolcbe 
getauft und in Christum emverleibt sind (3 37), so dass sie 
nun mit Christo Bins geworden (328), so gehoren sie zn dem 
Abrahamssaamen, dem nach 3i6 die Verheissung der xAij^ot'o- 
juta gegeben ist (329). Aber da^ hiemach durch 32? — 29 mst 
begriinobt wiirde^ dass sie xkriQovoftoi sind, so miisste vioi &9o^ 
geradezu hier diese Bedeutung haben, was um so weoiger 
moglich ist, da erst im Folgenden diese beiden B^riffe in 
Verbindung mit einander gebracht werden. — Das begrun- 
dende Moment Uegt darin, dass Christus Sohn Gottes ist 
VgL Chrvs.: ei 6 Xgiatdg vldg rov d^eov, av di avzbv svde^ 
dvaaiy %ov viov ^oiv ev €avT(^ ycai nqbg aitov opioitodtig ug 
fuav avyyeveiav nal fiiav Idiav ijX^W- Luther 1519: ,,S^ 
autem Christum induistis^ Christus autem 'fiUxis Dei^ et vos 
eodem indumento filii Dei estis". — oaot) jenem nackdriick*- 
lichen navteg 326 entsprechend. — eig XQia%6v) in Be- 
ziehung auf Christum nicht: in Christum eingetaucht (Weisd 
l^bL TheoL § 84, b, s. z. Bom 63), so dass ihr durch die Taufe 
Christo Angehorende, der Lebensgemeinschafb mit ihm TheU-< 
haftige wurdet — Xqiotov ivedvaaad-e) ohne Bild nach 
dem Zusammenhange: ihr habt denselben eigenthumliohM 
Lebensstand, d. h. das namliche spedfische YerbSltnm zu 
Gott, in welehem Christus ist, euch angeeignet, seid mithin^ 
wie Er Sohn Gottes ist, gleichfalls in die Sehnschaft Gottes 
eingetreten, namlich diurch das hei der Taufe empWg^e 
7zv€tiAa viod^Boiag^ 45 — 7. Rom 815. IKbr 611. Tit 35. Beachte 
dabei, wie die Taufe die /nerdvma (Act 238) und den GlauJ^en: 
zur nothwendigen VOTaussetzung hat. Vgl. Neand. 11. 77rf. 
Messner Lehre der App. 279. Der Eintritt in das Sein der 
Beschlossenheit in Chnsto, wie Hofin. den Ausdruck au& der 
Auschauung des slvav iv X. erklart, kommt ^^^falls auf das 
Antheilbekommen an der Gottessohnschaft hinaus. Das vom 
Anziehen eines charakteristischen Kleides entlehnte Bild*) ist 



*) Geschichtliche rituelle Beziehungen des Bildes siud bei der sa 
allgemeinen Gangbarkeit desselben, und da der Context durchaus keiiw 
Andeutung enthalt, ganz abzuweisen- Die vielen Yerbandlnagen der 
alteren Ausleger s. b. Wolf. Man betraohtete als Bezidmng des Bildes 
theile heidniscbe Brauche (wie Bengel : „Cbri8tu8 nobis est toga virilis")^ 
tbeils Jiidische (es gehe auf die Gewandanlegung des Hohenpriesters 
bei dessen Bestellung, Deyling Obss. III. 480 ed. 2) theils christlichft 
(es gehe auf die Anlcgung neuer, spaterhin weisser, Eleider nach der 
Taufe, Beza). Letzteres ist besonders noch deshalb verwcrflich, weU, 
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aacb bei Grieohen und Rabbinen (Sehoettg. Hor. 672) gangbar. 
8. z. R5m 13u. An letzterer Stelle wird das Anzienen Christi 
gekoten, bier aber als geschehen dai^estellt; denn dort ist es 
vom ^thischen, bier vom principiellen, dogmatiscben Gesicbts- 
punkte aufgefasst. Vgl. Luther 1538. Die Aimabme ivdho- 
^i. XQitnov sei bier nicht das Eintreten in die SobnschaH; 
Gtottee, sondem das Anzieben des neuen Mensdien (Kol 39 — u), 
wobei Torzuglicb an das TJniversalistiscbe, rein Menscbiiche, 
warin alle bisber die Menscben von einander trennenden reU- 
gkJee© Unterscbiede au%eboben sind, zu denken sei, ist wort- 
widrig {Xqiaw^) und contextwidrig {mol d^sov 826). Gl^cb- 
iffobl ist aucb Wieseler im Wesentlicben dieser Fassung bei- 
getreten, gegen unsere Erklarung einwendend, dass viol S-eov 
eine andere Gottessobnscbaft ausdriicke als diejenige Christi^ 
jdcr aus Gott geeeugt sei. AUerdings sind die Christen nur 
dfurcb Adoption (vlod-eata) Gt)ttess^ne, aber eben mittelst 
dieses in der Taufe angetretenen neuen Verbaltnisses sind sie 
dooh ^^liseb und recbtlieh in den gleioben Lebensstand mit 
dem eingeboren«i Sobne getreten und, wenngleicb nur seine 
AdoptivbriidOT, docb seine Briider geworden. Vgl. Rom 829. 
Dies geniigt zu der Vorstelkng des Angezogenhabens Cbristi, 
wobei der metapbysische Differenzpunkt selbstverstSndlich ist, 
aber ausser Betracht bleibt. Zur rechtliohen Seite des ¥er- 
liialtnisses vgl. 329. Rom 817. — Dass iibrigens aus der Vor- 
stelliHig Xqiotov ivdvaaad'at nicht die Formel h X^v(p 
Anai zu erklaren sei, s. b. Fritzsche ad Rom. 11. 82. Ebenso 
wenig aber ist umgekebrt zu verfabren (Hofin.), weil sowobl 
S/irou ey tivc als aucb hdvaao&m rivet oder ti in und ausser 
dem NT vielfach gebraucbt wird, obne dass eine Correlation 
bmd^ VcMstellungen stattfinden kann. Beide gdien unab- 
hfiagig nefeen einander, obgleicb der Sache nach ricbtig ist, 
dass, wer h Xqktci^ ist, Obristum durch die Taufe ange- 
zogen bat. 

338*). Nach diesem eurem Angezogenbaben Cbristi sind 
^e Unterscbiede eurer ausserdiristHcben Lebei^veAaltnisse 



der betreffende Gebranch aus der apostol. Zeit gar nicht naehzu- 
weisen, und jedenfalls erst aus der NT Idee des Anziehens des neuen 
Menscben hervorgegangen und deren Versinnlichung ist. 

*) Die Wabl zwischen den beiden gut bezeugten Lesarten navrss 
OB'CDFO 17. Clem. Grig.), Elz., Lacbm. II., Tisch. VII., WH. auch 
Meyer), und Sinnvng (»AB«, Lacbm. I., Tisch. VHL, Treg.) wird jsu 
Ounsten der letzteren durcb den Umstand entscbieden, dass das 
▼oraBgebend« navrss 9f6 die Verwandlung von STmvreg in navres hier 
wahrscbeiriHcb macbt. — Im Folgend«n ist das Ursprfinglicbe : ^muZc 
€k ioTB iv XQiOT^ ^fjaoC (H^BCJmLP etc.), woraus die iibrigen Les- 
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verschwunden; sie haben anf dem Standpunkte dieses neuen 
Zustandes so ganzlich keine Geltung mehr, als ob sie nicht 
Yorhanden waren. — IV t) ist abgekiirzte Form fur eveo%i 
(IKor 66. Kol 3 11. Jak I17), nicht die adverbiascireiade Pm- 
position (Horn. Oed. v %. Schaef. ad Bos. 61. Kiihner II. 
§ 618), wie Winer, Usteri, Wieseler u. M. annehmm, mit 
zuriickgeworfenem Accent Hiergegen entscfaeidet, dass sdir 
haufig hfi und h znsammenstehen (IKor 66 und oft b. 
Griechen wie Xen. Anab. 5, 3 11. Herod. 7 112), nicht aber 
noch ioTi zugesetzt wird, wodui'ch sich das evt an sich ak 
compositum — eveavi oder eveiai kenntlich machi Ygl. aucb 
Ellendt Lex, Soph. I. 591. Uebersetze: nicht giebt's da, namlidi 
bei diesem Verhaltnisse, dass ihr alle Christum angezogen 
habet, einen Juden u. s. w. Dass die individuaUsirende, auf 
die Leser gehende Darstellung noch fortlaufk, zeigt das vfjtug 
328. 29; dsdier Hofin. mit Ungrund, aber in Folge sein^ 
irrigen Fassung der zweiten Person 326f., m, weil nicht h 
vfiiv dabeistehe (welches nach dem Contexte selbstverst^dlich 
ist), allgemein fessen will : „in Christo, oder jetzt, nadidem 
der Glaube gekommen". — Zur Idee iiberh. vgl. Kol 3 11. Bom 
IO12. IKor 1218. — agaev xal ^ykv) Vgl. Mt 194. ^ Das 
Verhaltniss ist anders gedacht als bei dem vorhmgen ova — 
oidiy namlich: nicht giebt es da Mannliches und Weibliches, 
zwei Geschlechter; so dass also nach yuxi die Negation nicht 
zuzudenken ist (Bomem. ad Act 15 1). — a^tavfeg ydg etc.) 
fieweis aus dem diese Scheidungen aufhebenden Verhaltnisse, 
welches stattSndet: denn ihr Alle seid Finer, max^et eine 
einzige moralische Person aus, so dass also jene ausserchristl. 
Unterschiede der Individuen als nidit yorhanden erscheinen, 
in der hohem Einheit, zu welcher sie alle vermoge der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo erhoben sind, vollig aufgegang^i. 
Das ist der elg xaipog iiv&QWTtog Eph 2 15. Beachte das 
nachdruckliche anarceg wie 326 und oaov 327. -^ iv XQiavfp 
^Irjoov) Bestimmung zu elg iate. Sie sind namlidi Einer 
nicht schlechthin, sondem in der Bestimmtheit ihres (dirist- 
lichen Verhaltnisses, sofem diese Einheit eben in Christo, d&Bo. 
sie alle angekoren und leben (22a IIKor 5iof. Rom 148), 
ursachhch beruht S* Kol 3 11. 



arten sioli leicht ableiten lassen: sis wnrde zur Yerdeatlicbung in li^ 
verwandelt (FG. 17. Handschr.. der It. u. Vulg.) oder durch Ver- 
anlassung der gleichen Endung im vorangeh. vfietg fortgelasBen (Fuld: 
Vos estis in chr. j.), worauf zugleich die folgenden Worte mit dem 
Anfang von 329 conformirt wurden: ^ori XqiOrov ^Jrjaov (H* A, doch 
hat >5* das iv, nur mit Zeichen der Ungtiltigkeit). 
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329*). Mit dieser eurer Angehorigkeit an Christus aber 
«eid ihr Abraham's Nachkommenschaft; denn Christus ist ja 
das OTteQfjia ^^^q. (3 is), mithin miisset ihr, da ihr in das Ver- 
haltniss Christi eingetreten seid, an demselben Stande Theil 
haben nnd ebenfedls Abraham's ausQ^a sein, womit ver- 
heissnngsmassig verbunden ist, dass ihr Erben seid, d. h. dass 
ihr, gleichwie Erben, die in den fiesitz des betreflfenden Ver- 
mogens getreten sind, das dem Abr. und seinem Saamen ver- 
heissene Heil des Messiasreiches (dessen Verwirklichung bevor- 
stand) zu eigen habet — di^ weiterschliessend, so dass el de 
vfuig Xqiotov das Xqcotov svedvaaad-e 327 nach der 328 ent- 
haltenen Erlsluterung der Sache nach wieder aufaimmt. Das 
nachdrtickliche ifxelg hat zum gegensatzhchen Hintergrunde 
die leibliehen Abrahamiden, welche als solche nicht Christi 
Angehwige und mithin nicht Abraham's aTteQiia sind. — 
Tov ^^^Q.) dem Xqigtov correlat, mit Nachdruck voran. Ihr 
seid Abraham's Saame, weil dies Christus ist (3i6), dessen 
Lebensstand der eurige geworden, 327. Vgl. Theodoret und 
Theophyl. — xar' BTcayy,) denn ti^ ^/^^» e^^ed'Tjoav ai 
iTtayye/Uai xat rrp OTciqiAaTi avrov 3i6. Dieses artiq^a 
3 16 ist zwar Christus, aber die Christen haben Christum ange- 
zogen 327 und sind allesammt Einer in Christo 328; so hat 
das TuotT iTtayy, (verheissungsgemass) seine Bichtigkeit. Der 
Nachdruck aber liegt nicht auf xar inayy. als Gregensatz 
Yon xaTci vb\itv (B.-Crus., Ewald, Wieseler) oder von einem 
aadem Erbenstande (Hofioa.) oder von naturlicher Erbschaft 
(Reithm.), sondem auf TLlriQovofAoc, an welches auch Kap. 4 
das Weitere ankniipft, und welches hier und 47 den gewichtigen 
Sohlussstein bildet. Dies yCKifiQOvofioi ist der Triumph des 
Ganzen, durch xar Irtayy, mit dem Siegel der gottUchen 
G^wissheit begleitet, Beides zusammen der endliche Ver- 
nichtungsschlag gegen die Judaist. Widersacher, ohne %al 
aber (s. d. krit. Anm.) desto energischer eintretend. Jener 
yermdntliche G^gensatz aber verstand sich schon langst bei 
d^a arc^^a tov ^-^j^?. (vgl. 3 is) von selbst. Der Artikel war 
so wenig erforderlich wie 3 is. — tiXtiqovo^oi) Dass hier 
der Sinn Erbe stattfinde, beweist der Zusammenhang mit 
dem Folgenden. Nicht aber tov l^fig. ist wieder bei xAtj^ovo- 
fiOL zu denken, wie man aus aneQixa schliessen konnte, sondem 
ohne einen Genit. der Person, welche beerbt wird, zu erganzen, 
hat man an die -^Xriqovoiila des Messiasheils zu denken. Vgl. 
Rom 8 17. Gegen die Erganzung von tov l/i^Q. entscheidet 



•) xaC vor xttTtt (Elz. gegen WABOD 17 etc.) ist zur Verbindung 
eingeschoben. 
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jdicht nur das Eolgende, in welchem ¥on einer Be^bnng 
Abraham's ganzlidi keine Bede ist, sondem auch xor htayy^r 
Xiav. Denn hatte P. die Idee ausdrac^n woU^ dass ^ 
CSuisten als Abraham's Kinder auoh Abrdiam's Erben seien, 
so ware ycav^ kuayyeliav ungehorig gewesen, weil die Ver- 
hassung 3 16 dem Abrahimi und seinem Saamen die Erbschaft 
des Messiasreichs verktindigt hatte, nicht aber erst dem Abor 
ham diese Erbschaft und dann d&oa. Saamen wiedarsm die 
Erbschaft Aln'aham's. 

4i— 7. Die thatsachlich erst dnrch Ghristus 
herbeigefUhrte Erbfahigkeit hat nicht friiher in 
der Geschichte der Menschheit eintreten konnen, 
weil diese noch in ihrer Unmiindigkeit war und erst 
durch Ghristus ihr die Sohnschaft vermittelt ist -*- 
Bewiesen war, dass der Weg des G^setzes nicht, wie die 
Judaisten meinten, ein directer Weg zum Zide, namlieh nir 
ErfuUung der gottlichen Yerheissung, aber auch nicht, wie 
man den G^danken des P. durch Yerdrehung hatte au^assen 
konnen, ein volliger Lt- und Abweg, sondem vielmAr ein 
sicher zu Ohristus fiihrender Umweg seL Aber die Frage 
drangte sich nun au^ warum dieser Umweg nothig war, und 
nicht Yielmehr Gott gleich nach d^ Yerheissung den zu ihrer 
Erfiillung, zur Erbschaft fuhrenden Weg des Glatibens eroffiiet 
hat; die Antwort darauf war im Yorigen (TtaiSayoiyog 32*. — 
vioi 326) bereits angedeutet, wird aber nun deutlich gegeb^i. 

4:1. ^iyta di) Ygl. 3i7. 5i& E(kn 158. IKor I12: icJi 
meine aber in Bezug auf diese durch Christum eingetretei^ 
%lt]QOvoiLiia, deren Begriff ich euch nim noch naher als eben 
€a:8t in Christo rerwirklieht zu erlautwn habe. Diese Er- 
lauterung giebt F. Skxss dem Gegensatze der v<»rchristL Zeit, 
als der Zeit djer unfr^n, knechtmasBigen Kindhest des An- 
erben. — Iqp' oaov XQ^vov) me BL&n lu IKor 739* — 
6 '/,lriQOv6^og) Der Artikel wie bd o fjsaivrjg 3ao: der 
Erbe in jedwedem gegebenen Fall. Unter idrjQov. aber ist 
hier wie Mt 2138 der Erbe der Taterliohen Gubeat zu d^en, 
weldier dies zwar noch nicht durch thatsachlichen Selbstbesitz, 
aber de jure ist, der Anearbe, dessMi Vater noch lebt (So 
Cameron., Neubour Bibl. Brem. Y. 40, Wolf, Baimig., SemL, 
Michael, u. Y. auch Winer, Schott, Wieseler, Reithm.). An 
den Erben zu denken, dess^ Yater todt ist {Chrys., Theodoret 
und die meisten Aelteren, Riick., Studer b. Usteri, CHdL 
schwankend, B.-Crus., de Wette, Hilgenf., Hofin., Worn., 
Phil.) geht nicht gut an wegen 42, da die Dauer der Vw- 
mundschaft (in welchem Sinne dann v{n:d knttqoTffavq 43 su 



Gal4i.2. 233 

fassen ware) vom Gresetze abhangig war (Herm. Staatsaltarth. 
§ 121), also nicht durch die Ttgod^Ofila des Vaters begrenzt *) 
«ein kdnnte, ein Ausdruck, dem der Gedanke nicht entsprichl^ 
dass der Vater eben die gesetzlich festgesetzte Z^t der 
Miindigkeit bestimme (Hofin., Phil.). — vTjTtiog) noch im 
KiMJ)enalter. V0. IKorlSu. ^Imberbis juvenis tandem 
custode remote gaudet equis etc.". Virg. Aen. 9649. Gtanz 
-contexiwidrig beziehen es Chrys. u. Oecum. auf geistige Un- 
reife (Bom 2 20. Horn H., 6 406. 7r46aD. — ovdep dLa<p€gei 
dovlov) weil er nicht sui iuris ist ^ VgL Liban. in Chiis 11 D. 
b. Wetst — xvQLog ^avxuv wv) obgleich er Hefr von 
Allem ist, namlich rechtlich (Meyer: in eventum), ak Anerbe 
.aller yatertichen Guter. Sonach streitet weder dieses noch 
^das vorherige Moment gegen die Yoraussetznng, dass d^ 
Vater noch lebt (Einwand Hofim. u. A.) Vgl. lie 16 31. — 
Der xAij^oro'jUog vr^rtioq stellt nicht das Y^lk Israd dar 
(WieselerX sondem nach dem Zusammenhange mit 829 (vgl. 
48) die Christenheit in ihrem friihem vorchristl. Stande 
gedachl In diesem ist sie, ob Juden oder Heiden, Anerbe 
gewesen nach der Idee der gottlichen VorherbestLmmnng 
(Rom 82^. Eph 111. Joh 11 62), vermfige deren sie zum Israel 
Gottes (6 16), aim wahren en^pia Abraham's, verordnet war. 
42. ^Evti%gonoq ist hier nicht Vormund {oQfpaviSv 
iTtkqoTtog^ Plat. Legg. 766 C, Dem. 9882. Xen* Mem. 1, 24o. 
IIMkklli. 132. 142, vgl. auch das Eabbinische OTDnnan«fc< 
b. Schoettg. Hor, li&t), wie es AUe ^ddaren, welehe den 
Vater als gestorben denken (aber s. z. 4i), sondem Aufeeher, 
•Obwalter, und ewar ohne besondere Naherbestimmiing (Herod, 
lioa Knd. 01. I171, Dem. 819 17. Xen. Oec. 2l9 n. sehr oft 
bei Classik.), so dass es weder wie Mt208. Lk 83 gleid*- 
bedeutend mit oiM,ovaftog (was eine Doppelbezeichnunjg ohne 
Gmnd ergabe), noch gleidi naidoLyioyCg zu nehmen ist (was 
•eine wiHktirliche Besdirankung ware). Jeder, an dessen Ob- 
walterstellung der Ejiabe vom Vater in der getroffenen Ord- 
nung des Eamilienwesens gewiesen ist, ist gemeint, tmd ans 
^eser Kategorie werden dann noch insbesondere die obco- 
V 6 II 01 hervorgehoben, die zu Hans- und G^terverwesem be- 
stellten Obersclaven (Lkl6i), als von welchen der vi\7tioq 



*) Zwar bernft sieh B.-Orug. auf die Naohweisung G-ottling^s 
(G«sch. d. Rom. Staatsverf. io». M7), dass Gajue 1. 55< 65. 189, vgl. Caes. 
Bell. Gall. 619 einen lioh^rn Grad der vaterliohen Gewalt bei den 
Galatern erwahne. Damit ist aber keineswegs nachgewiesen, dass die 
Mihidigkeitszeit naeh dem Tode des Yaters von dessen vorher ge- 
troffener Bestimuang abkaagig geweteti sei- 
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nicbt nur das Eolgende, in welchem ¥on einer Be^bung 
Abraham's ganzlidi keine Bede ist, sondem auoh xenr' htayy^r 
Xiav. Denn hatte P. die Idee ausdrUc^n woU^ dass 4^ 
CSuistrai als Abraham's Kinder auoh Abrdiam's Erben seien, 
so wSre ycav^ kuayyeXiav ungehorig gewesen, weil die Yet- 
hassung 3 16 dem Abraham und seinem Saamen die Erbschaft 
des Messiasreichs verkiindigt hatte, nicht aber erst dem Abra- 
ham diese Erbschaft und dann d&oi Saamen wiedenun die 
Erbschaft Aln'aham's. 

4i— 7. Die thatsachlich erst dnrch Ghristus 
herbeigefUhrte Erbfahigkeit hat nicht friiher in 
der Geschichte der Menschheit eintreten konnen, 
weil diese noch in ihrer Unmiindigkeit war and erst 
durch Ghristus ihr die Sohnschaft vermittelt ist -^ 
Bewies^i war, dass der Weg des G^setzes nicht^ wie die 
Judaisten meinten, ein directer Weg zum Zide, namiich eur 
Erfullung der gottlichen Yerheissung, aber auch nicht, wie 
man den Q^danken des P. durch Yerdrehung hatte ao^afisen 
konnen, ein volliger Lt- und Abweg, sondem vielmdw ein 
sicher zu Chnstus fuhrender Umweg sei. Aber die Frage 
drangte sich nun au^ warum dieser Umweg nothig war, und 
nicht Yielmehr Qott gleich nach d^ Yerheissung den zni ihrer 
Erfullung, zur Erbschaft fiihrenden Weg des Glatibens ecoffiiet 
hat; die Antwort darauf war im Yorigen {TtaiSaycayog 334, — 
vioi 326) bereits angedeutet, wird aber nun deutlich gegeb^. 

4:1. Aiyta di) Ygl. 3i7. 5i& Eikn 158. IKorle: ich 
moine aber in Bezug auf diese durch Christum eingetretene 
%lr]Qavof^iay deren Begriff ich euch ntm noch nlUier als eben 
€a:8t in Christo rerwirklicht zu erlautem babe, Diese Er- 
liuiterung giebt F. aiK dem Gegensatze der v<»rchristL Zeit, 
als der Zeit der unfi^n, knechtmasBigen Kindhest des An- 
erben. — Iqp' oooy XQ^vov) me Warn lu IKor 739* — 
6 i^lriQoyo^og} Der Artikel wie bei o fisaUtig 3»: dsr 
Erbe in jedwedem gegebenen Fall. Unter idrjQov. aber ist 
hier wie Mt 21s8 der Erbe der vaterliohen Gubeat zu denken, 
weldier dies zwar noch nicht durch thatsSchlichen Selbstbesite, 
aber de jure ist, der Anerbe, dessMi Vater noch lebt (So 
Cameron., Neubour Bibl. Brem. Y. 40, Wolf, Baimig., SemL, 
Michael, u. Y. auch Winer, Schott, Wieseler, Reitlun.). An 
den Erben zu denken, deasen Yater todt ist (Chrys., Theodoret 
und die meisten Aelteren, Riick., Studer b. Usteri, dfifc 
schwankend, B.-Crus., de Wette, Hilgenf., Hofm., WSm., 
Phil.) geht nicht gut an wegen 42, da die Dauer der Y'w- 
mundschaft (in welchem Sinne dann two inttQonavq 42 su 
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fassen ware) vom Gresetze abhangig war (Herm. Staatsalterth. 
§ 121), also nicht durch die Tvgo&safiia des Vaters begrenzt *) 
sein kdnnte, ein Ausdmck, dem der Gedanke nicht eutsprichl^ 
dass der Yater eben die gesetzlich festgeaetzte Zdt der 
Mundigkeit bestunme (Hofin., Phil.). — vrJTtiog) noch im 
KnjJ^enalter, V0. IKor 13 u. ^^Imberbis juvenis tandem 
custode remote gaudet equis etc.". Virg. Aen. 9649. Qanz 
-contextwidrig beziehen es Chrys. u. Oecum. auf geistige Un- 
reife (Rom 2 20. Horn H., 6 406. 7V4gb1.), — ovdiv d^aipegei 
dovlov) weil er nicht sui iuris ist. VgL Liban. in Chiis 11 D. 
b. Wetst — xvQLog ^avrcov aiv) obgleich er Heifr von 
Allem ist, namlich rechtlich (Meyer: in eventum), als Anerbe 
.aller yaterlichen Giiter. Sonach streitet weder dieses noch 
^das vorherige Moment gegen die Voranssetznng, d^s d^ 
Vater noch lebt (Einwand Hofim. u. A.) VgL Lk I631. — 
Der %XrjQov6fiog vr^ftiog stellt nicht das \o\k Israd dar 
(Wies^rX sondem nach dem Ztu^onmenhange mit 329 (ygl. 
48) die Christenheit in ihrem friihem vorchristl. Stande 
gedachl In diesem fat sie, ob Juden oder Heiden, Anerbe 
gewesen nach der Idee der gottlichen Vorherbestimmnng 
(Rom 828flf. Eph In. Joh 11 52), vermoge deren sie zum Israel 
Gottes (6 16), zum wahren ensQfjut Abraham's, vercwdnet war. 
42. ^EvtiT^onog fat hier nicht Vonnund (o^yavcJy 
iTthgoTtog, Plat. Legg. 766 C, Dem. 9882, Xen» Mem. 1, 24o. 
IIMkklli, 132. 142, vgl. auch das Sabbinische onoinan^fc^ 
b. Schoettg. Hor. 748f.); wie es AUe ^klaren, welche den 
Vater als gestorben denken (aber s. z. 4i), sondern Aufeeher, 
•Obwalter, und zwar ohne besondere Naheri)e8timmiing (Herod, 
lioa Pind. 01. Im. Dem. 819 ir. Xen. Oec. 21 9 u. srfir oft 
foei Classik.), so dass es weder wie Mt 208. Lk 83 gleidi^ 
bedeutend mit oiMovoftog (was eine Doppelbezeichnung ohne 
Grund ergabe), noch gleidi ftaidayiOYCg zu nehmen i^ (was 
•eine wilikiirliche Besdirankung ware)* Jeder, an dessen Ob- 
walterstellung der Knabe vom Vater in der getroffenen Ord- 
Bung des Eamilienwesens gewiesen ist, fat gemeint, tmd ans 
^eser Kategorie werden dann noch insbesondere die oi%o^ 
vofjtov hervorgehoben, die zu Hans- und Giiterverwesem be- 
stelltoi Obersclayen (Lkl6i), ab von welchen der rriTtiog 



*) Zwar beruft sidi B.-Orus. auf die Naobweiiung G-dttling's 
(G«sch. d. Rom. Staatsverf. io». 517), das» Gajue I.55<65, 189, vgl. Caes. 
Bell. Gall. 619 einen bohepn Grad der vaterlioben Gewalt bei den 
Galateru erwahue. Damit ist aber keineswegs nacbgewiesen, dass die 
Mihidigkeitszeit naeb dem Tode des Yaters von dessen vorber ge- 
troffener Bestimunng abhangig. geweseti sei. 
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hinsichtlich der Geld- und anderer ausserer Bediirfiiisse ab- 
hangig war. — ax^^ ^^S ^Qod-eofiiag tov naxQ^i his 
zum Termine des Vaters, bis zu der Frist, welche der Vater 
festgesetzt hat, den Sohn von dieser Abhangigkeit frei zu 
geben. ri TtQod-eofiiay tempus praestitutum nor hier im 
NT, haung aber bei Classikem. S. Wetst, auch Jacobs 
Ach. Tat. 446. 

48*). 'Hfxeig) nmfasst die Christen uberhaupt, die 
Juden- und Heidenchristen zusammen (vgl. Win., Borg., 
Bagge, Ew., KahL). Dafur entscheidet 1) der Sinn von 
aToixeia tov xoa^ov (s. nachher); femer 2) 46, wo das erste 
IW auf die Judenchristen, das zweite znr ersten Person zuriick- 
fiihrende aber auf die Christen uberhaupt geht, weil nlUnlich 
die 46 folgende Anrede an die Leser diese im Ganzen, nicht 
bloss die Judenchristen unter ihnen, als in dem vorherigen 
iva TTfv lio&egiav aTtoXdfiwftev mit inbegriflfen darstellt; end- 
lich 3) dass das 4? u. s yon den Galatem gesagte ovKht und 
toTe auf den Sclavenstand der riitielg 43 zuruokweist Daher 
sind weder bloss die Judenchristen (Chrys. und die Moisten, 
auch Grot, Estius, Moms, Matt, Usteri, Schott, B.-Crus., de 
Wette, Wieseler, Eadie, Worn., Phil.), oder (wie Hofin. in 
Consequenz seiner unrichtigen Beziehung von 329 auf die 
heidnischen Leser will:) „die AT Gemeinde Gottes, welche 
jetzt in die NT ubergegangen ist^S i^o^h die Judenchristen 
Yorzugsweise (Koppe, Buck., Matthies, 01^., Ellic.), noch gar 
allein die Heidenchristen (Augustin.) zu verstehen. — on ihisv 
vriTtLoi) charaktensirt nach Maassgabe der obwaltenden Ver- 
gleichung den vorchristUchen Zustand, weldier im Yeriialtniss 
zum christhchen Zustande derselben Subjecte ihr Knabenalta- 
war. Anderwarts hat P. den Zustand der Christen vor der 
Parusie im Yerhaltniss zu ihrer Yerfassung nach der Parusie 
als Knabenzeit gedacht. S. IKor 13 ii. Fph 4 13. — vTto 
%a ozoixeta tov -Koopiov r\iie&a dedovX.) entspricht als 
Anwendung jenem ovdsv diaq>8QSL dovXov — *- aXXa vrth 
imzgoTtovg eaTc x. otxov.**) Das Wort otovx^T'Ov bez^chnet 
zunachst etwas in einer Beihe {axolxog) stehendes (nach 

*) Vor 6E6ovX(OfjLivot ist zweifellos ^Mf^a («D*FG 17, Tiech. VIII,. 
WH., Zimm.) und nicht ri^iv (ABCD*«EKLP, Elz., Lachm , Tisch. VII^ 
Treg., auch Meyer) zu lesen, da das vorangehende 17/ufv nirgends eine 
Veranderung erfahren hat und nach diesem offenbar das unklassische 
i}fi€d^a conformirt und corrigirt wurde. 

*•) Zum Folg. vgl. Schneckenburger, was sind die aroiX' t. xoa/nov? 
ThJ 1848444ff.; Kienlen iiber Gal 4 1-11 ar. r. x. Beitr. z. den th. 
Wissensch. her. v. Reuss u. Eunitz , Band 2. 1851 issff. ; Sohaubach^ 
commentat. quid ffr. r. xoafjLov imNT sibi velint. Meining. 1862; Blom^ 
verklaring von het ftr. r, x., ThT 1883 iflf. 
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Meyer speciell einen solchen Pfahl oder Stift), darnach als 
einen Bestandtlieil der Worter den Buchstaben (Plat. Theaet 
aoa E. Xen. Mem. 2, li. Arist. poet. 202. Lukian. Jiid. voc. 12)^ 
sodann den Grundbestandtheil, das Element (eine Bedeutung, 
von der es nicht wahrscheinlich ist, dass sie sich, wie Meyer 
annimmt, erst aus derjenigen des Buchstabens entwickelt babe). 
In dieser Bedeutung wird es auch bier, abgeseben von einigen 
ganz vereinzelten alteren Versuchen anf die Bedeutung Bucb- 
stabe zuriickzugeben *) 7 allgemein angenommen, aber tbeils 
in pbysikaliscbem, ibeils in geistigem Sinne. 1) Der pbysika- 
lische Sinn ergiebt sicb jedocb in alien Modifikationen, wenn 
sie aucb spracUich nachweisbar sind, als bier nicbt anwendbar. 
In diesem Sinn bezeicbnet avoixeia zunacbst allgemein die 
Grundstofie, Elemente, aus denen die Welt zusammengesetzt 
ist, so wird es seit Plato in der Profangracitat gebraucbt 
(Plato Tim. 48 B. 56 B., Polit 278 C, Tbeaet. 201 E.) auch 
speciell von den vier Elementen (Plut. de plac. pbil. 1, 2 876 C, 
vgL Suidas s. v.), in der bellenist. iStteratur (Sap 7 17. 
IVMkk 1213. 19 18. Orac. Sibyll. ed. Friedl. Sso) und zwei 
Mai im NT IlPt 3io. 12). Darnach fand man bier einen an 
die sinnlichen Elemente der Welt, das Irdiscbe, Aeusserlicbe 
gebundenen Cultus bezeicbnet. (So Augustin. u. Marius Victor 
vom Naturdienst der Heiden; Bengel von den ausserlicben 
Gleboten des Judenthums uber materielle, weltUcbe Dinge; 
Neander vom „Gebundensein der Religion an eine Mannig- 
faltigkeit sinnUcber Formen" im Judentb. u. Heidentb., 
Schned^enburger, a. a. O. von sinnUchem, ausserUchem Dienst 
in Bezug auf Elemente der sichtbaren Welt; Messner, Lebre 
der App. 226ff. : „die Abhangigkeit des rel. Bewusstseins von 
den ircQscb^i, sinnlichen, verganghchen Dingen, aus denen 
dieser irdiscbe KOOfiog seinen Grundbestandtbeilen nach be- 
stebt"; Ewald vom Jiid. Speise- und Tagedienst wie vom 
heidn. Stemdienst als einer Dienstbarkeit gegen die „Grund- 
stoffe der Welt, in deren Ganzes erst durch den Geist Leben 



*) So nach dem Vorgange von Tertull. c. Marc. 64. Luther: 

„pro ipsis Uteris legis, quibus lex constat. Mundi autem voeat, 

quod sint de lis rebus, quae in mundo sunt**. Ebenso 1524. Wenig- 
stens ahnlich 1538. Neuerlich auch Michael. : es seien die Levitischen 
Gesetzeshandlungen gemeint, weil sie zusammengenommen zum 
Yoraus das Evang. gepredigt hatten. Yerwandt ist die Erklarung 
von Nosselt Opusc. II. 809 , welcher aroix^la Zeichen fasst (Arist. Eccl. 
652, wo es vom Schatten des Sonnenuhr-Stiftes steht, vgl. Lukian. 
Gall. 9, Cronos. 17): es seien die Jiidischen Geremonien deshalb so 
genannt, weil sie den kiinftigen christl. Cultus vorangedeutet hatten. 
Diese Fassungen sind schon deshalb verfehlt, weil der Ausdruok aio^x- 
T. xoOfjL, auch mit auf das heidnische Wesen geht. 



-236 Gal 43. 

und duroh Gott Einheit und Sinn kommen kann^', Lechl^dos 
von Elementarmachten der sichtbaren Schopfunjg, Stiitirer, 
ThLz 1881694: „die Grundstoflfe der Welt, also die naateiridto 
Welt": Hofinann: aus dem Untergange der stoffliehc® ElemeBite 
4er jetzigen Welt IlPtSio werde die ov^ovptevri (dlXov^a 
Hbr 25 hervorffehen, und diese werde von dem Geiste Art 
iind Wesen haben, dessen Mittheilung Anfang der ErfJiliimg 
jener Verheissung sei, Israd aber sei unter die stofflicb^ 
Elemente, aus denen die gegenwartige Welt ztwaaamengesetet 
^ei, insofem geknecbtet gewesen, als es in s. Thuii Uu Iiasaeii 
zwingenden Gesetzen unterworfen war, welche sicb auf ^die 
Welt in ihrer derartigen Stofflichkeit bezQgen; naoh d^ 
Dingen dieser koiperlichen Welt babe es sicb ricbten miiBS^ 
veabrend ibm verneissen sei, aller Dinge Herr zu wwdea. 
Aebnlicb Worn. Allein abgeseben davon, dass mebrere dieaer 
Ausleger unricbtig an judiscben oder an bddnischen Cultiis 
^ein denken (s. nacbber), ist diese lErklarung iiuch sewt 
nicbt baltbar; sie widerspridit dem Umstaad, dass in dem 
Ausdruck oxoix. t. %Qaii, nach 49, wo oroi^^la olme v.xmfMW 
stebt, OTOixeia den wesentlicben, Koa^ov den imwesentliebenwi 
Bestandibeil bildet; jene Erklkrung muss namlicb in dem 
fraglicben Ausdruck den Begriflf des WeltiLicb^ AeuasearUobea 
betonen, lasst da^egen den Begriflf der er^en Grundstoflfe, 
wenn ibm nicbt eine willkiirliobe gegensatzUcbe Beziehung sur 
einenden Wirkung Gottes (Ewald) oder zm* zukunfti^n Wfrit 
(Hofm.) gegeben wird, zu keiner entsjHrecbenden Geltnng 
kommen und kann dies nicbt: denn die lieidnische Beligion 
war bocbstens als Dienstbarkeit gegen die Eracheinungen^ nidart 
aber gegen die Grundbestandtlieile der Welt zu bezeicbnwi^ 
und vollends konnte P. den iiidiscben Oultus nicbt m (dieuer 
Weise, uberbaupt nicbt als Katurdienst obarakterisiren, me 
es nacb jener Erklarung von atiQixeXa in 49 gescbeben wibrde. 
Die Behauptung aber, dass mit den Weltelement^ die Engel 
bezeicbnet seien, welcbe das Gesetz gegeben baben (BitsdU, 
Recbtf. u. Vers. II 251. 2. A.), ist dadurcb zu ungeniigend ^^ 
stiitzt; dass gelegentlicb „die Vorstellung der Engel an die 
Anscbauung meteorologischer Erscbeinungen angebiiipift ist^^ 
(Ps 1044) und darum unmoglicb weil P. dann, was nicbt 
denkbar ist, den jud. Cultus als Engeldi^st (49) benannt 
batte. Mehr wiirde der Begriff von otouxua zu seinem Beeht 
kommen, wenn man es in der engeren iJiysikal. Bedeutung 
der elementaren Bestandtbeile des Himmels oder der Hianxi^: 
korper, Gestime, nimmt, wie die meisten patriat Exegeten mit 
Beziehung auf die 49. 10 genannte, durcb den Lauf des Moades 
und der Sonne bestimmte Jiidiscbe Neumonds-; Fesir «nd 
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Sabbathsfeier (Cbrys., Theodoret, Ambros., Pelag.) und mebrere 
Neuere, die aber dabei die Gestirne mit der Vorstellung von 
lebenden himmliBcheii Wesen in Verbindting gebracht glanben 
(m SchultheBS, Engelwelt iis. 129 mit Beziebung anf den jud. 
B»geldienst; Hilgenfeld, Galaterbr. 66, ZwTb 1858 99. 1860 208 
11. Einl. i. NT: belebt gedachte Himmelskorper, ak deren 
Verehrung P. gleicberweise den heidniscben Polytbeismus und 
die hauptsacblicb durcb den Mondlauf bestimmten Pestzeiten 
der jttd. GesetzesreKgion angeseben babe; ebenso Idpsius 
panlin. Recbtfertigungsl. ssf., Baur Obristentb. der 3 ersten 
Jrfirb. 49. Hobten, K15pper, Br. an d. Colosser 1882 aeiff., 
attcb A. H. Francke StKr 1883 i4of.). Aber speciell Grund- 
bestandibeile gerade des Himmels, Q^stime, kann arotxeia 
rsur bezeicbnen, wenn, wie dann gewobnlicb ist, oiqavta dabei 
st^t oder aus dem Zusammenbange dies oder rov oiqavov 
2Xt erganzen, nicbt aber bier, wo es gerade durcb %6afiov ver- 
aBgemeinert ist; und als Gestimdienst, wie solcher dann 49 
beaeicbnet wSre, ohne oder mit Engeldienst, konnte P. weder 
das gesammte Heidentbum nocb auch viel weniger den jtidi- 
siAen Pestcultus denken. 2) Sonacb sind die atoixela Elemente, 
bier vielmebr in geistigem Sinne zu fassen, aber nicbt in der 
Bedeutung Principien, Grundsatze (beginsels, grondstellingen) 
von den bekannten PrincijHen der sinnlicben Welt, d. b. 
vrelcben die Welt folgt (so Blom a. a. O. mit Berufang auf 
den Gebraucb des Wortes bei Aristot. Polit. 4u), denn diese 
dadite P. als siindlicbe und gottwidrige, wabrend er als solcbe 
nicbt im AT Gesetz entbaltene Principien betrachten konnte, 
sondem in dem Sinne der ersten Anfangsgrunde, der Elemente 
de« Wissens (so Hieron., „Einige^' bei Theopbyl., Gennad. bei 
Oecum. 747 D., Erasm., Castal., Calv., Bez., Grot. u. die meisten 
Netteren, audi Kienlen, Schaubach, Wiesel., Cremer Worterb. 
Lightf., Eadie, Baur, Paulus II 222. 2. A., P. Delitzsch ZlTh 
1878 4o<flf. Grimm in Hilg. ZwTb 1888253). In diesem Sinne 
steht das Wort in der spateren Profangracitat baufig (vgL 
(3tilen adv. Lye: tnotXBla trig'^lTtTto-^qdrovq tixvriq, Comut. 14: 
otoiy^Xov ^aideiag, Plut de puer. educ. 16. (12 c): avotxsla 
tfjig agetrig, im NT zweifellos Hbr 5i2 {atotx^la twv Xoyiayit 
t. ^mv\ aber aucb, wo die EridMrung abnlich wie an unserer 
St^e scbwankt Kol 28. 20. Piir diese didaktiscbe Bedeutung 
uttd gegen alle anderen Brklarungen entscbeidet der Zu- 
sammenbang von unserer SteUe wie aucb von Kol 2 8. 20. 
D^BGlbe fiibrt namlicb darauf, dass atoixeta t. %6ai.iov etwa& 
Atttoritatives ist (vgl. den Parallelismus mit ^Ttirq, x. ol-^ov. 
Q«142) Lebren von gesetzlicb verpflicbtender Art entbSlt 
(vgl den Parallelismus mit magadoatg Kol 28 u. hraXpiaxay 
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SidaOYxxX. Kol 222), das mosaisch. Gesetz selbst mitumfasst 
(vgl Gal 325 mit 42; u. 4 13 mit 46), etwa im Verhaltniss zur 
christl. Gt)tte8erkeniitni88 wirkungsloses und armseliges, durch 
jene beseitigtes (Gal 49), also offenbar eine unvollkommenere 
religiose Erkentniss ist, in Vorschriften besteht, denen der 
Christ durch Wachsthum in der Q^meinschaft mit Christus 
sich entfremdet (Kol2i9. 20), der vorchristl. Zeit der Un- 
miindigkeit der Menschen entspricht (Gal 4$), zur Unvoll- 
kommenheit der christl. Zeit (Gal 44), wie der VoUkommen- 
heit der einzelnen Christen (Kol 28 vgl. mit 4 10) in Wider- 
spruch steht. Dies AUes zusammen, besonders auch der letzte 
Zug verglichen mit der Parallelstelle Hbr 512^, wo die 
<j%oi%eia als der Unmiindigkeit entsprechende der christl. VoU- 
kommenheit widersprechende Elemente reUgioser Wahrheit 
dargestellt sind, nothigt dazu, auch im Gal u. Kol das Wort 
im didaktischen Sinne zu nehmen. Wenn gewohnhch dabei 
ein Genitiv steht, welcher den Inhalt bezeichnet, so kann es 
doch auch ohne einen solchen gebraucht werden in der all- 
gemeinen Bedeutung geistiger, didaktischer Anfangsgrtinde 
(Xenoph. Mem. 2, li: ag^dftepov cltco tfig rgow^g &a7ceq 
oLTto xdv aToixeiwv, Plut. Marcell. 175. EuKlid's Ueberschrift 
vgl. Grimm a. a. 0.). Es kann daher, wie Hbr 5 12 neben 
dem Genit. des Inhalts ein Gen. der Quantitat T^g o^qxvQi 
so auch statt jenes Genitivs vielmehr ein anderer wie hier 
Tov 'Aooiiov hinzutreten. Dabei ist dann xoofiov nicht physi- 
kalisch und als Gen. der QuaUtat zu erklaren in dem Sinne 
von ayiov y^oofir/^v Hbr 9i (so Eadie nach Conybeare: 
elementary lessons of outward things, u. DeUtzsch a. a. 0. : in 
Dingen der ausseren Welt sich bewegende Elemente), sondem 
:Mafiog bezeichnet, wie es hier dem allgemeinen Zusammen- 
hange u. Kol 28 dem Parallelismus mit av^gioTtov angemessener 
ist, die naturUche Menschheit (vgl. IKor62. 11 32), und der 
Genit. ist Gen. des Besitzes oder der Beziehung: fur die 
Welt. Die aroix^^^ '^ov ^oofiov sind also die Elemente 
der nichtchristl. Menschheit, d. h. die Elementardinge, die un- 
reifen Religionsanfange, welche die Sache derer sind, die noch 
ausserhalb des Christenthums stehen. Nicht zur vollkommenen 
ReUgion gelangt, hat es der ^oGfxog noch mit dem religiosen 
Anfangerwesen zu thun, zu welchem er unfrei wie im Eiiechts- 
verhaltnisse steht Solche B;udimente werden aber 4io aus- 
driicklich genannt, daher nicht einseitig das Anfanger-Wissen 
zu verstehen ist, die Anfange der reUgiosen Erkenntoiss in der 
nichtchristl. Welt (Kienlen), wozu auch weder die Vorstel- 
lung des Verhaltnisses als Sclaverei, noch die Zusammen- 
fassung des judischen und heidnischen Dienstes unter Einem 
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Begriffe passen wiirde, sondem die Rudimenta ritualia, das 
Ceremonialwesen des Juden- und Heidenthums (vgL Schaubach 
a. a. O. 9flf.), womit aber auch die entsprechende UnvoU- 
kommenheit der religiosen Erkenntniss verbunden ist. Vgl. 
X0I28.20. Man hat gegen die Erklarung: ^^religiose Ele- 
mentardinge der Welt" eingewendet, dieser Begriff passe nicht 
zum Judenthum, sofem es gottliche Oflfenbarung sei, und auch 
nicht zum Heidenthume, welches nach P. etwas der Religion 
Fremdartiges sei; s. bes. Neand. Allein Letzteres ist irrig 
(Act 1722.23) und Ersteres findet unter Beachtung der geg- 
nerischen Pratensionen, die uberwiegend auf der ceremo- 
niellen Seite des Gesetzes lagen, in der Relativitat des Be- 
griflfe rudimenta seine Erledigung, nach welcher das Juden- 
Sium im Verhaltniss zum Christenthum als zur absoluten 
Religion, obgleich ein gotfliches Institut, doch in die Vor- 
stellung der aroix^la, weil nur fiir die vrjTtiovg bestimmt und 
voriibergehenden propadeutischen Zweckes, gehoren kann. 
(Vgl. Baur, Paulus 11. 222. Weiss, bibl. Th. §72, c. Ritschl, 
altkath. K. 73). Haben aber die moisten Aelteren, auch Olsh., 
B.-Crus., de Wette, Eadie (unter vielfach schwankenden und 
vOTfehlten Deutungen von -^oof^og, s. Wolf u. Ruck. z. St.) 
den Ausdruck bloss auf den Judaismus (das Gesetz „als ein 
nur fiir das Kindesalter berechnetes Bildungsmittel", de Wette, 
welchem Wieseler folgt) bezogen, wahrend Koppe u. Schott 
das analoge Wesen des Ethnicismus nur nebenbei mit gelten 
lassen, so steht ausser dem oben zu ri^elg Bemerkten und der 
deutlichen Zusammenfassung yon Judenthum und Heidenthum 
durch den einen Ausdruck in 49 (s. z. d. Vers) der BegriflF 
von rov woixov entgegen. Dieser Begriff ist jedenfalls zu 
weit, imi zum Gesetze, welches nur dem Volke Israel gegeben 
war, zu passen, man mag nun von der Menschheit uberhaupt 
(de Wette, Wieseler), oder von der unglaubigen Menschheit 
im Gegensatz gegen die ayioi im christl. Sinne fassen*). 
Zwar konnte es unweise scheinen (s. bes. Wies.), dass P. 
Judenthum und Heidenthum in Eine Kategorie gebracht 
haben sollte. Aber er hat es ja mit judaist Verfuhrungen in 
vomehmlich heidenchristL Gemeinden zu thun; so konnte er 



*) Olsh., die Schwierigkeit, welche der Begriflf von xoa^og der 
Beziehung auf den Jadaismus entgegengestellt, fahlend, trifft die will- 
kurliche Aoskunft, der Ausdruck gehe auf die bloss ausserliche und 
buohstabliohe Anffassungsweise des AT, welcbe bloss bei den Hand- 
Inngen stehen bleibe, obne die Idee zu beriicksichtigen , welche in 
ihnen liege. ,,So verfabren die Judaisten, und in dieser Gestalt er- 
Bcbien das AT nicht bloss als der Anfang des gSttlichen Lebens, 
sondem auch als der Welt verfallen" u. s. w. 
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zu desto stSiker^ Beschamung und Wamung das unfreie 
Verh^tnisB, zu welchem man sk^ durch solehe Y^-fiihnmg 
zuriickwenden liess, dermassen bezeichnen^ dass es mit dem 
heidnischen Cultuswesen, aus dessen Knechtschafk man erst 
vor nidit langer Zeit durch das Christenthum befreit worden 
war, unter Einen Begriflf zusammentrat — ij/uev dsdovXiofA.) 
kann sowohl zusammen ak auch gek^nt ge&sst werden; 
Letzteres ist rorzuziehen, weil so dem ovdev duic^QBi dovkov 
4i und dem vTtd sjtiTQOTtovg iati 42 nachdriicKlicher ent- 
8i»t)chen wird; wir waren Geknechtete. 

44*). ^'O^fi de r^X&a to nXriqmpia xov xqovov) ent- 
spiicht dem axqt Ttjg Jtqod'eo^. %ov TtavQ. 42. Die von Gott 
bestimmte Zeit, welche bis zur Erscheinung Chnsti verlaufen 
soUte (6 XQ^^^)y ^^ ^^ Yormessianische Periode, ist als ein 
Maass gedacht, wdches noch nicht voll war, so lange sie noch 
nicht ganz verlaufen war (vgl. Gen. 29 21. Mk I15. Lk2l34. 
Job 78. Joseph. Antiq. 6, 4i al.). Daher ist to Ttli^QCjfAec 
Tov XQ^'^^'^' derjenige Zeitmoment, durch welchen jenes 
Zeitmaass voll wurde. Vgl. z. Eph lio u. Pritzsche ad Kom. 
n. 473. — Wie P. die geschichtUche Bedingtheit jenes Zeit- 
Ratiischlusses gedacht babe (Theophyl.: ote tcSlv eidog naKiag 
du^ek'd'ovaa ^ q>voig ^ Sey&QUTtivr] kdevvo d'eqaTceictq; Baur: 
als die Menschheit dazu reif geworden war; de Wette: „durch 
das Bediirfiiiss gewisser Vorbereitungen oder durch die Noth- 
wendigkeit der zu einem gewissen Punkte gediehenen religiosen 
Entwickelung der Menschheit"), ist nach seiner Anschauung 
von der Bestimmung des zwischen die Verheissung und deren 
Erfullung eingetretenen Gesetzes (3 19. 24. Rom 620) unzweifel- 
haft; Theophyl. hat im Wesenflichen das Richtige. Die Noth 
war aufs Hochste gestiegen. VgL Chrys. ad Eph. lio: St« 
liaXiara efxeXlov ciTtoXkvo&ai^ totc dieaw&rjeecv. Mit TJngrund 
erkennt hier Baur (s. dessen NT TheoL 173) . das Hervoi^e- 
gangensein des Christenthums aus einem der Menschheit im- 
manenten Princip, namlich aus dem geistigen Fortschritt zur 
Freiheit des Selbstbewusstseins. — i^aTte&xBclev) er sandte 
von sich aus. 46. Act 7 12. II22. 17i4 al. Dem. 2515. Polyb. 
3, 111. 4, 262. 4, 30i u. oft Der Ausdruck setzt die Vot- 
stellung einer nicht bloss idealen (Beyschlag Christol. d. NT 
22offi), sondem realen personlichen Praexistens Christi voraus 
(s. Rkbiger Christol. Paul. is. Lechl. apost. Zeit. aisf. Weiss 

*) yewv^eifog (bei Minusk. und wenigen Vatem, TonErssm. em- 
pfohlen, von Math, aufgenommen , von Rinck vertheidigt) statt des 
urspr. ysvofievov ist richtiges Interpretament (dem Sinne nach, nicht 
dem Tempus nach s. schon Phot., Oec, Amph. 90), welches sich anch 
Rom Is in Codd. bei Ang. findet. 
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bibL Theol. § 79, be R Schmidt Paulin. Christologie 144. 
Pfleiderer Paiilm. larf. Domer Syst. d. christl. Glaubensl. I. 342). 
Denn in Verbindung mit den folgenden Participialbestimmungen 
kasm i^oTc, nicht die Aussendnng Christi in die Beru&wirk- 
samkeit bezeichnen, sondem nur die Sendung in die Welt 
aus einer Existenzweise , in der er nicht vom Weibe geboren 
und dem Gesetze unterworfen war. Und in dieser Existenz- 
weise schon ist er nach P. offenbar Sohn Gottes (vgl. I15), 
also nicht dies duroh seine ubematurliche Erzengung geworden, 
wie Hofin. will, indem er behauptet: „Eben damit, dass ihn 
Gott aus sich in die Welt entsendet hat, ist er der Sokn 
Gottes". Vgl. dagegeu Gess Lehre von der Person Christi 
II. 96f. Andererseits ist fiir P. der himmlische Ursprung 
Christi nicht der Grund, um deswillen er ihn Sohn Gottes 
nennt (vgl. Weiss, bibl. Theol. § 77, c. A.), sondem diese 
Wiirde schreibt er zunachst dem menschgewordenen und 
auferstandenen Christus zu. — yevofxevov €k yvvaiKog) so 
dass er wurde d. h. hier geboren ward aus einem Weibe; 
das Verhaltniss des Partic. Aor. ist wie Phi 27f. Wer diese 
yvrn war, wusste jeder Leser; aber deshalb ist nicht mit Schott 
nacn vielen Aelteren zu sagen: „de virgine sponsa didtur'' 
(vgl. schon Augustin. serm. 16 de temp., Hieron. u. A.), 
sondem vgl. Job 14 1. Mt 11 11. Auch ist nicht in Ix etwas 

AbsonderUches zu finden („ex semine matris non viri 

et mulieris coitu'', Calvin vgl. Com. a Lap., Estius, Calov. 
u. M.; Theophyl. nach Basil., Hieron. u. M. «€ r^g ovaiag 
avviig aw/^a Xa^vta), sondem «t ist die ganz gewohnUche 
Proposition vom Geborenwerden (Job 3 6. Mt lie. IPt I22 aL 3. 
Esr4i6. IVMkk 14i4, oft in Classikem auch bei yivead-aL). 
Das gerade, dass Christus, obgleich der Sohn Gottes, welchen 
Gott von sich ausgesandt, als Mensch (Eom 5 15. IKor 152i. 
Act 1731) und ganz wie ein gewohnUcher Mensch in's zeit- 
liche Leben eintrat, als ein Weibgebomer in dieses Leben 
eintrat, will P. als die Art und Weise der Ausftihrung des 
gottlichen Bathschlusses hervorheben. Vgl. Rom 83. Phi 2?. 
vie der naturlichen Geburt vorgangige ubematurliche Zeugung 

Sehorte nicht hierher; ihre Erwahnung ware sogar wider den 
ieEmiediigung beziehendenZusammenhang gewesen; siewird 
aber auch nirgend anderswo vom Ap. ausdriicklich erwithnt 
oder sicher als in seinem Systems liegende Consequenz (Weiss) 
zu erkennen gegeben. — yevofievov vTtb vofiov) Luther: 
„unter dasGesetz gethan'^, und so die Meisten: legi subjectum. 
Aber willkiirlich ist's hier yevo^, in anderem Sinne*) zu 

*) An und fur sich ist yiv^ad^at, vno mit Accus, fur den Sinn 
Meyer's Xomment. 7. This. 8. Anfl. 16 
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nehm^i als Yorher; auch geht so der lebendige Nachdruck 
des zweimaligea y^l^- yerloren. Bichtig fiasseii daher Michael^ 
Koppe, Matthies, Sdiott, de Wette, LechL: ywoii. natom. 
Auch BO wird ja „der fieginn eines uvai ino vofiov^^ (Hofin.) 
ausgedrUckt, und zwar bestimmter. P. will die G^burt des 
Gottessohnes nicht blosB als gewohnliche menschliche, sondem 
audi als gewohnliche Jiidische darstelleu (ygl. .Hbr2u — i?), 
und sagt deshalb: geboren von einem Weibe, geboren unter 
dem G^etze, so dass er der Beschneidung und alien aonstig^i 
Bestimmungen des Gesetzes unterworfen ward wie jedes andere 
Judisch© Kind. So aber liess nach P. Gott seinen Sohn ge- 
boren werden, nicht allein weil dieser sonst weder iiberhaupt, 
noch als Yerfluchter des Gesetzes (Sis), welches sich nicht 
auf Niditjuden bezog (Rom I12), hS,tte sterb^i und den Ge- 
setzesfluch fur die Untergebenen des G^etzes nicht hatte un- 
wirksam machen konnen (Meyer, ygl. E<)m Ssf. Hbr 3 id.) 
sondem allgemeiner, weil durch seine Zugehorigkeit zu dea 
Weibgeborenen und dem Gesetze Unterworfenen alle Heils- 
bedeutung seines Werkes oder G^chickes fiir dieselben be- 
dingt war Deshalb, nicht bloss des Gegensatzes zu %6v viop 
avTOv wegen (Schott), hat P. ysvo/x, sk yw., y&>. irco vofi. 
als charakteristische Bezeichnung der Emiedrigung. in welche 
Gott seinen Sohn eintreten liess, hinzugesetzt Wenn IL 
Schmidt, paulin. Christ. 79 das yevofA, vtvo voptov ganz aU- 
gemein als Eintritt ,4n einen Zustand des Unt^^worfenseins 
und der Bedingtheit'^ erklart, so entscheidet dagegen, dass 
vofjiogy wie iiberaU in diesem Abschnitt und im ganzen Briefe^ 
das mosaisch. Gesetz bezeichnet, und zwar audi ohne den 
Artikel (2 21. 3ii. ib etc.), auf dessen Fehlen a. u. St sich 
Schmidt ohne Grund beruft. Von einer Erfiillung des mosaisch. 
G^etzes durch Ghristus ist aber nach dem WorUaut wie nach 
dem Zusammenhange gar nicht die Eede, sondem lediglich 
yon dner passiyen Unterstellung unter die Verpfliditung des 
Gesetzes, miUiin auch nicht yon einer stellyertretenden obedientia 
actiya, weder yon einer genugthuenden, wie sie die Concordien£ 
685 aus unserer Stelle ableitet, noch yon einer aussdiliesslidi 
auf die Gtiltigkdt des mosaisdi. Gesetzes beziiglichen, wie sie 
Weiss bibl. TheoL § 87, a. A. 1 hier findet, indem er die 
(wohl unlosliche) Frage, wie der G^setzesgehorsaan Chnsti die 
Wirkung haben konnte, uns yon demselben zu entbinden 
durch die Annahme abweist, dass P. darauf nidit refiectirt 



unterworfen werden ebenso sprachriohtig (IMkk 1099. Thac 1, 110 1. 
Lukian. Abdic. 23) als mit Dativ (Herod 7 11. Xen. Anab. 7, 2 s 
7, 7 Si. Thuc 7, 64 2). 
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habe. Auch der Gedanke, der VersShnungstod Ohiisti sei die 
Spitze seines Q^orsams gegen Gott (R5m 6 is. Phi 28. lIKor 
621), ohne dessen Vollendung er die Versohnung nicht hUtte 
bewirken k5nneii, und dessen Form bei ihm, sofem er eben 
ein dem Gesetze Unterworfener war, Gesetzesgehorsam sein 
mnsste (Meyer), ist dem Contexte fremd. 

45. ^weck, wesshalb Gott seinen Sohn, und zwar 
yevofi. EK yvvar/.., yevofi. vno v6f40^, ausgesandt hshe, — 
1^0 vg ifio vofiov) So werden die Israeliten dem vorherigen 
ycvoV- i^o vofxov pragmatisch entsprechend bezeichnet Vgl. 
325. 421. 5 IS. Rom 614. Die Annahme von R. Schmidt, 
paulin. Christ. 78, damit seien allgemein solche gemeint, „welche 
in einem Znstande der Botmassi^keit, im Gegensatze zu der 
dem Herm zukommenden Preiheit der Selbstbestimmung, sich 
befinden", beruht auf willkiirlicher Verallgemeinerung des Be- 
griffes v6fjLoq (s. z. 44); und ohne Grund behauptet Weiss, 
biW. Theol. § era. A. 1, die Loskaufang vom Q^tze gelte 
fiir Juden und Heiden, „da das Israel zun^lcht gegebene 
Gesetz ak Ausdruck des gottlichen Willens auch filr alle 
Heiden verbindlich gewesen ware, wenn seine Abrogation 
durch Christum nicht eingetreten ware". Letzterer Gedanke 
ist von P. nirgends angedeutet und durch Eph 2i4f. aus- 
geschlossen (s. z. 3 13). — k^ayoQaay) namUch, wie aus tovg 
vn:d vofwv foigt, aus der Herrschaft des Gesetzes 4i — 8 (wozu 
dessen Much 3 11 mit gehort). Das Mittel des Loskaufe ist 
hier nicht genannt, denn die Geburt Christi von einem Weibe 
und unter dem Gesetze kann nicht als solches, sondem nur 
als nothwendige Vorbedingung gemeint sein, aber er ergiebt 
sich aus 323ff., welche Stelle mit der unsrigen enge zusammen- 
hangt Damach ist die Herrschaft des Gesetzes dadurch be- 
seitigt, dass die Moglichkeit eroffnet wurde, durch den Giauben 
an C^iristus G^rechtigkeit zu erlangen. Dies ist aber ge- 
scheben durch Christi Kreuzestod, und dieser ist daher als 
der Preis zu denken, durch dessen Zahlung Christus die 
Israeliten wie vom Fluche des Gesetzes (3 13), so auch zugleich 
von seiner Herrschaft befreit hat (gegen Weiss, bibl. Theol. 
§ 86C. A. 7. Vgl. z. 44). Damit stimmt es iibw*dn, dass 
nach 2 19 auch in der individuellen Entwickelung des Juden- 
christen die Bedeutung des Todes Christi es ist, durch deren 
Aneignung er nicht nur (in der Rechtfertigung durch den 
Glauben) vom Muche des Gesetzes, sondem eben damit auch 
von der Verpflichtung zu demselben befreit wird (s, z. 2 19). 
Gut Eras.: „dato pr^o assereret in libertatem". — tva tijv 
vio&eu. ajtola^) Zwedc diesOT Lodcaufiing ; denn letztere 
vwhalt sich zu viod^eaia nicht bloss wie eine negative Wohl- 

16* 
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that zu ihrer UDinittelbaren pcptiven Polge (Meyer), sondern 
auch zugleich, wie die objective Heikthatsache zu ihrer in- 
dividuellen Anwenduug. Aber nicht wieder in der dritten 
Person konnte nun P. sich ausdriicken, weil die vlod^eaia auch 
den Heiden zu Theil geworden war, Jene Loskaufung hin- 
gegen bloss auf die Juden sich bezog, Beide aber nun, Juden 
und Heiden, nach erlangter vlo&eala nicht mehr V7td ra 
azoix^ia Tov noofiov i^aav dedovXcjfiivoL (43), daher P. in der 
ersten Person des zweiten Zwecksatzes aus dem den judischen 
und heidnischen Bestandtheil der Christenheit zusammen- 
schUessenden gemeinschaftlichen Glaubensbewusstsein redet, 
nicht bloss aus dem judenchristl. wie Hofin. wegen ioTe 56 
will. Vgl. denWechsel der Personen 3u. — Die vto&eaia 
ist auch hier, wie immer, die Adoption (jedoch wie Bx)m 8 is 
fur das Adoptivverhaltniss), was Usteri mit Unrecht leugnet, 
da die Wortbedeutung keine andere Erldarung erlaubt, und 
der Zusammenhang keine andere verlangt Yorher nicht 
verschieden von Sclaven (4 1—3), wie sie im Zustande der 
vri7ti6Ti]q waren, sind die Glaubigen nun in das ganz andere 
Rechtsverhaltniss zu Gott getreten, dass sie von Gott an 
Kindesstatt angenommen sind. Vgl. Weiss bibl. Theol. § as a. 
Die gottUche Zeugung (gegen Hofin,) ist Johanneische An- 
schauung; s. z. Joh I12. Der Gnadenwohlthat der viod^eaia 
bedurften sie aber im gottlichen Heilshaushalt zur Erlangimg 
der ylr]Qovofiiay wahrend in dem zum Bilde dienenden mensch- 
lichen Haushalt der Anerbe schhesslich von selbst Erbe wird. 
Hiemach hat P. das 4 if. zu Grunde gelegte Bild nicht auf- 
gegeben (Wieseler), wogegen schon die ausdruckliche An- 
wendung 43 und die ununterbrochene Fortsetzung derselben 
44 zeugt; sondem er hat nur die fi:'eie Modifikation in der 
Anwendung eintreten lassen, wie sie durch die aUerdings 
theilweise Yerschiedenheit des abgebildeten Sachverhaltnisses 
von dem 4 1.2 aufgestellten Bilde geboten war. Ygl. 4?. — 
artoXd^.) nicht: wieder empfingen, was d/toXaf4^, sehr oft 
bei Griechen (s. bes. Dem. 783. 162 17) u. Lk 152? heisst; denn 
die hier gemeinte vlod-eaia haben die Menschen vor Cvhristo 
nie gehabt (die alt-theokratische der Juden aber war nie ver- 
lorengegangen, 'B^m 94); daher irrig Augustin u. M. auf die 
in Adam verlorene Eandschaft zuriic^ehen. Auch ist weder 
mit Chrys., Theophyl., Bengel u. M. auch B.-Crus., Hofm., 
Beithm. anzunehmen, dass durch anohx^, die vlod-eaia^ weii 
sie verheissen sei, als 6g)€ilofi€yri bezeichnet werde, welch^ 
Sinn oft bei Griechen und im NT (Lk 634. 234i. Rom I27. 
Kol 324. njoh 8) im Zusammenhange liegt, aber hier nicht 
ausdriicklich die vlod-eaia, sondem die yXtjQOvo/^ia (829. 4?) 
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Gegenstand die Verheissung ist; noch ist mit Riick. u. Schott 
zu sagen, die Kindschaft werde als Frucht {oiTto = inde) des 
Erlosungswerkes oder mit Wieseler: als Furcht des im Glauben 
ergriffenen Todes Jesu, bezeichnet, was sie ja allerdings ist, 
worauf aber das Verbum ohne nahern Pingerzeig im Texte 
als durch das blosse k^ayoq, nicht fiihren konnte. Vielmehr 
bezeichnet aftoXdfi. einfach: hinnehmen, in Empfang, wie Lk 
I625. Plat Legg. 12 956 D. u. sehr haufig bei den Griechen. 
46*). Bestatigung dieser Empfangnahme des Sohnesver- 
haJtnisses als wirklich geschehener aus der Erfahrung der 
Leser; denn das iati, welches nach der vorherigen commu- 
nicativen Rede individuahsirend eintritt (vgl. 326), meint so 
wenig wie 826—29 die Galater nur als Heidenchristen (Hofin.). 
— OTi) ist nach der einfachsten, natiirlichsten Erklarung in 
der Bedeutung weil zu nehmen (so Vulg. , Luther, Castal., 
Beza, Calvin, Grot., Bengel, Semi., Morus, Rosonm., Paulus, 
Olsh., B.-Crus., de Wette, Baur, Hilgenf., Ewald, Hoist, u. M.). 
Zu oTt, weil an der Spitze vgl. IKor 12 15. Joh 15 19. 20 29; 
der Nachdruck hegt auf dem deshalb an's Ende gesetzten 
viol: weil ihr aber Sohne seid, hat Gott entsandt 
den Geist seines Sohnes u. s. w. Er hatte dies nicht 
gethan, wenn ihr nicht (durch die viod^eaia) viol waret; so 
ist der Geistesempfang das erfahrungsmassige gottliche That- 
zeugniss fur die Sohnschaft, deren Siegel und dieselbe be- 
zeugendes und bestatigendes gottliches ar^fietov (vgl. Rom 816), 
an welchem, als dem erfahrungsmassig gewissen (vgl. 32flF.), 
jene Sohnschaft als dessen Grund auch von den Galatem 
erkannt warden soil. So gefasst ist der Gedanke keineswegs 
,4m Zusammenhange wirkungslos und liberfltissig** (Ritschl, 
Rechtf. u. Vers. 11. 355). S. auch Weiss bibl. Theol. § 83, c. 
Andere (Theophyl., Ambros., Pelag., Koppe, Matt, Ruck., 
Schott, Philippi, Kitschl a. a. O.) nehmen ovv dass, und finden 
darin eine Redekiirze, statt: dass ihr aber Sohne seid, ist da- 
durch gewiss, dass Gott entsandt hat u. s. w. (vd. 3 11), 
aber diese Construction ist unn5thig hart und ohne ^nliches 
Beispiel im NT; Ausdrucksweisen wie bei Winer § 66. 
Dissen ad Dem. de cor. 205 sind verschieden. Wieseler fasst 
gleich elg ey,eivo, 8rt (s. z. Mk 16u. Joh 2 is. 9 17. 11 si. 16 19. 
IKor l26. nKor lis. llio): „was die Wirklichkeit {ioTS babe 
den Nachdruck) cures Sohnesstandes anlangt". Ebenso Womer. 
So kame aber in die lebendige Unmittelbarkeit dieser kurzen 
Satze unnothiger Weise eine dialektisch refiectirendes Element, 



*) vfitdv (Elz.) fur das entscheidend bezeugte '^fitov (bei >JABCD*FG 
Versa, u. vielen Vatem) ist Korrectur mit Rucksicht auf fari. 
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irelehes aoch b. Matthias einkommt Hofmann, d^ fri&er 
annahm, dvi di sei elliptischer Yordersatz, dess^i Ergan^mg 
aus dem Nadisatze der voihdrgeheiideii Periode von i^afviar, 
44 aa zu ^itoehmen sei, eovi vioi sei Nachsatz, imd das 
folffende i^ftiav. ete. sei die weiter idch daran kniipfende 
Folge, hat diese gewaltsame Construction selbst (2. A.) auf- 
gegeben und sich der ErUarung ron Biick., Schott u. s. w. 
angesdilossai. Die Q^istessendung aber auf das Ereigniss des 
Pfingstfestes 2u besiehen, durch weldies Gott seinen Geist 
y^eine Geg^iwartigkeit neuer Art/^ in der Welt babe beginnen 
lassen (H(^.), imd dadnrch nicht gefordert, dass soeben die 
Sendung des Sohnes in die Welt als einmalige Thatsadbe ndt 
gleidiem AtBdmoke genannt war, und vieknehr durch den 
Zusammenhang mit dem Folgend^i, wo nur der individuelle 
Christ^istand in's Auge gefiasst wird,^ ausgesdilossen; ygl. 
yidmdir Sa. 6« u. — i^afv^avsiXev 6 S^eog etc.) dteum es 
ist to nvevfia %i i^ ^«o0 IKor2i2. In der Gl^chmass^- 
keit mit i^aniav, etc. 44 liegt der Form nach der feierliche 
Ausdmck der objectiven (44) und subjectiven (45) Heils- 
gewisshdt, dogmatBch aber das gleiche personlidie Yerhaltniss 
des Geostes, Sen Gott wie Christum von sich ausgesandt hat. 
— TO ftvBvpia %ov vlov avrav) So nennt P. den hdligen 
Geist, weil er dessen Empfang nicht bloss als objectiven JSe- 
weis der Sohnschaft^^ (Mejrer), sondem zttgleieh aoch ak Ur- 
sache der subgectiTen Gewisdieit derselben daistellt; denn der 
Geist des Sohnes kann Keinem gegeben sein, welcher anderer 
Art, und nicht auch v\og &&)v ist, Keinem aber auch olme 
Grand der so h^gestellten WesenlUmlichkeit mit dem Sdme 
Gottes das sidiere Bewusstsein d^ Gottessohmdiaft hervia:- 
zurufen. Vgl. R6m 8*. Der heilige Geist siaec ist der G^st 
Ghristi, insofem er das gottiidie Frincip der Selbstoittheilimg 
Christi ist durch dessen Wohnen und Walten im Hereen 
Christus sdbst (ygL z. lIEorSi?) lebendig, wkkBch und 
wirksam 2 20) in den Gotteskindem wohnt u&d waltet. S. z. 
Bom 8?. 14. YgL die Johann. Reden yon der Selbstoffen- 
barung und dem Eommen Christi im Paraklet. — '^ft&v) 
Der Wechsel der Bersooen floss unwHlkiirhch aus dun 
eigenen lebhaften Erfahrungsbewusstsein dieses Gluckes. YgL 
Rom 74. — Kfi^ov) Das starke Wart driiekt cKe Sache aus, 
wie sie wiur; sdireiend brach die tiefe geistercegte Librofi^ 
zur Anrufung des Yaters hervor. Ygl. Rom 815; auch Ps 228. 
28 1. 308. Bar 3 1.420. Der Geist selbst wird hier ak 
schreiend dargesteUt (anders Rom li), weil der Geist Iso ganz 
das Agens des AbWRufens ist, dass der rufeiiide Mensch 
nur ajs des Geistes Organ erscheint Y^ die entge^«i- 
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gesetzte Analogie des Shreiens der unreinen Glister (Mk I26. 
9a6). — ]Afi^S 6 TtaT^no) Die gewohnliche Ansicht der 
Neneren"^) naxsh Erasm. u. Beza ist auch hier wie Rom 815 u. 
Mk I486, das8 6 TtarrjQ von Seiten des Apostel P. zur Br- 
U&roDg des Aram. Abba fiir die Giiechischen Leser zugesetzt 
set (so auch Koppe, Piatt, Winer, Ruck., Usteri, Sdbiott), wobei 
man auch auf den „Kindeslaut^ des den Griechischen Lesem 
fremden Ausdrucks (Hofm.) Q^wicht legt. Aber s. dagegen 
z. Bom 8 16. Wahrscheinlich war l^fiS die von den Aposteln 
und ersten Glaubigen unzahUge Mai gehorte Anrede Christi, 
des Sohnes Gottes, an seinen Yater, im christi. Gebete so 
stefaeod und heilig geworden, dass auch die Griechisch redenden 
CSiristen, zunacfast die Judenchristen, dann audi die Heiden- 
dirbten es &us dem Aramatschen unverandert beibehielten, 
indem sie dimn aber die Uebertragung in ihre Sprache hinzu- 
fiigten, so zugleich in tief lebendiger Erregtheit des Kind- 
sohaftsbewusstseins denBegriff versi^Lrkend, und Beides zu- 
sammen war allmahlich so solenn geworden (Offend Beng.: 
„haec tessara filiorum in Novo testamento"), dass Mk 1436 
es sogar sdicm Christo durch ein Hysteron proteron in den 
Mund legte. Meyer nimmt an, dass Idfifia die Natur eines 
Nom. propr. angenommen habe, und man in Folge dessen noch 
das Appdlaiivum 6 nccrrjo habe hinzuteeten lassen. Aber 
gegen dieee Ansicht, welcner auch Hilgenf. u. Matthias bei- 
getreten, wendet Eritzsohe ad Bom U. 140 nicht mit Unrecht 
eisi, dass ja o Ttciv'qQ ganz das Namlidie ausdriicke, was das 
Aram. {»3K, und dass, wenn letzteres die Natur eines Nom. 
propr. angenommen hatte, im NT und spSter dieser Name 
sekr oft ^tt •^eog v<n:kommen, und man audi nicht standig 
i^fifia b natri^, sondem auch ^A^^a 6 d'Bog gesagt haben 
wtirde. War namlidi Abba wirklich Nom. propr. geworden, 
so sieht man nicht ein, warum es, wie Meyw will, nur als 
„Gebefe-Name" in G^rauch gewesen sei, und wenn d^selbe 
sagt, eben weil der Betende sidi bewusst war, dass dieser 
Name unsprunglicbes Appellativum sei und die Vaterschaft 
Gottes ausdriicke, habe er noch das rein apqaellative ent- 
sprechende 6 Ttari^Q hinzugesetzt, wodurch sich die Inbrunst 
des Kindschaftsgeftihls ein Genuge gethan habe^ so ergiebt 
das eine widerqiiruchsvolle YorsteUung. Denn dann kann die 
Annahme, dass der Name Nom. propr. geworden sei, uber- 



*) Die gewobnliche Ansieht der Alien nach Augustin s. b. Luther : 
„Abba pater cur geminaTit, cum gramma tica ratio non appareat, 
]^eet vulgata ratio mysterii, quod idem Spiritus fidei sit Judaeorum 
et gentium, duorum populomm unias Dei'^ Vgi. Calvin und Bengel. 
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irelehes aiich b* Matthias einkommt Hofmann, d^ fpf&er 
annahm, dvi di sei elliptischer Yordersatz, dessen Erganramg 
aus dem Nadisatze der voiiidrgekeoden Periode von e^om^iar. 
44 aa zu ^itnehmen sei, eovi vioi sei Nachsatz, imd das 
folffende i^^eav, etc. sei die weiter sich daran kniipfende 
Folge, hat diese gewaltsame Oonstniction selbst (2. A.) auf- 
gegeben und sich der ErUarung ron Buck., Sdiott u. s. v. 
angesdilossai. Die Geistessendung aber auf das Ereigniss des 
Pfingrtfestes 2u besiehen, durch wddies Gott seinen Geist 
„eine Gteg^iwaitigkeit neuer Art^^ in der Welt habe beginnen 
lassen (Hofin.), wird dadurch nicht gefordert, dass soeben die 
Sendung des oohnes in die Welt als einmalige Thatsftd^ mit 
gleichem AtBdmcke genannt imx, und vielmehr durdi den 
Zusammenhang mit dem Folgend^i, wo nur der individuelle 
Christenstand in's Auge gefiasst wird,^ ausgesdilossen; Tgl. 
yidmehr Sa. 6« u. — i^aniaxaiX^v 6 ^eog etc.) denn es 
ist to nvevfia vi i% ^zov IKor2i2. In der GleJchmaflsig- 
keit mit i^aniav, etc. 44 liegt der Form nach der fdeerliche 
Ausdmck der objectiven (44) und subjectiven (45) Hdls- 
gewissbdt, dogmatisoh aber das gleiche personlidie Yeriialtniss 
des Geostes, den Gott wie Chri^um von sich aus^sandt hat. 
— TO ftvBvpia %ov viov atrcov) So nennt P. den heiligen 
Geist, weil er dessen Empfang nicht bloss als objectiven JSe- 
weis der Sohnschaft^' (Meyer), sondem zttgkieh anch ak Ur- 
sache der sufajectiyen Gewisdieit derselben daistellt; desn der 
Geist des Sohnes kann Keinem gegeben sein, welch^ antkcer 
Art, und nieht auch v\bg &eov ist, Keinem aber amch ohne 
Grand der so ha*gestellten WesenlUmlich^it mit dem Sdme 
Gottes das sidiere Bewusstsein d^ Gottessohnsdiaft herror- 
zurufen. YgL Bdm 8 ft. Der heilige Geie^ aber ist der Gtmt 
Ghnsti, insoiem er das gc^iUdie Irincip der Selbstmittheilimg 
Christi ist durch dessen Wohnen und Walten. im Herz^i 
Christus sribst (vgL z. IIKorSi?) lebendig, wirklich tmd 
wirksam 2 20) in den Gotteskindem wohnt u&d waltet. S. z. 
BSm 8?. 14. YgL die Johann. Reden tou der Selbstoffen- 
barung und dem Eommen Christi im Paraklet. — i^fitiv) 
Der Wechsel der Bersonen floss unwHlkiirHch aus dma 
eigenen lebhaften ErfahrungsbewusstBein dieses Gluckes. YgL 
Rom 74. ^ — Kfi^ov) Das starke Wort driickt Me Sache aus, 
wie sie wiu?; sdireiend brach die tiefe geistercegte Ltbrutist 
zur Anrufung des Yaters hervor. YgL Wka 815; auch Ps 228. 
28 1. 308. Bar 3 1.420. Der Geist selbst wird hier ak 
schreiend dargesteUt (anders Bom li), weil der Geist Iso ganz 
das Agens des Abba^Bufens ist, dass der rufeo^de Mensch 
nur aJs des Geistes Organ erscheini Y^ die entge^^i- 
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gesetzte Analogie des Shreiens der unremen Geister (Mk I26. 
936). — 'A§^a Ttavvo) Die gewohnliche Ansicht der 
Neueren*) naxsh £kasm. u. JBeza ist auch hier wie Rom 816 u. 
Mk I486, dass o /rorij^ von Seiten des Apostel P. zur Br- 
UairoDg des Aram. Abba fiir die Giiechischen Leser zugesetzt 
sei (so auch Koppe, Katt, Winer, Riick., Usteri, Sdiott), wobei 
man auch auf den „Kindeslaat^ des den Giiechischen Lesem 
fremden Ausdmcks (Hofm.) Q^wicht legt. Aber s. dagegen 
z. Bom 8 16. Wahrscheinhch war l^^Si die von d^i Aposteln 
ond ersten Glaubigen unzahUge Mai gehorte Anrede Christi, 
des Sohnes Gottes, an seinen Vater, im christi. Gebete so 
stehend nnd heilig geworden, dass auch die Griechisch redenden 
CSiristen, zunacfast die Judenchristen, dann audi die Heiden- 
diristen es &us dem Aramatschen unverandert beibehielten, 
indem sie dann aber die Uebertragung in ihre Sprache hinzu- 
fiigtjen, so zugleich in tief lebendiger Erregtheit des Kind- 
sdiafisbewusstseins denBegriff ver&^^Lrkend, und Beides zu- 
sammen war aUmahUch so solenn geworden (Offend Beng.: 
„haec tessara fiUorum in Novo testamento"), dass Mk 1436 
es sogar sdicm Ohristo durch ein flysteron protenm in den 
Mund legte. Meyer nimmt an, dass Idfi^a die Natur eines 
Nom. propr. angenommen habe, und man in Folge dessen noch 
das Appellativmn b narijo habe hinzuia^eten lassen. Aber 
g^g^i diese Ansidit, welcner auch Hilgenf. u. Matthias bei- 
getreten, wendet £Vitzsche ad Bom U. 140 nicht mit Unredit 
eui, dass ja o nm^qq ganz das Namliche ausdrucke, was das 
Aram. {»3K, und dass, wenn letzteres die Natur eines Nom. 
propr. angenommen hatte, im NT und 8p§.ter dieser Name 
sfka oft ^tt ^60$ varkommen, und man auch nicht standig 
id^a natiqq, sondem auch ^A^^a o &e6g gesagt haben 
wtirde. War namlioh Abba wirkiich Nom. propr. geworden, 
so sieht man nicht ein, warum es, wie Mey^ will, nur als 
„Gebefe-Name" in G^rauch gewesen sei, una wenn d^selbe 
sagt, eben weil der Betende sidi bewusst war, dass dieser 
Name uUBprdnglkkes Appellativum sei und die Yaterschaft 
Oottes ausdriicke, habe er noch das rein appellative ent- 
sprechende 6 Ttav^g hinzugesetzt, wodurch sich die Inbrunst 
des Kindschaftsgefuhls ein Genuge gethan habe, so ergiebt 
das eine widerquruchsvolle YorsteUung. Denn dann kann die 
Annahme, dass der Name Nom. propr. geworden sei, uber- 



♦) Die gewolinliche An sieht der Alien nacliAugustin s. b. Luther: 
„Abba pater cnr geminarit, cum gramma tica ratio non appareat, 
idacet vulgata ratio myst6rii, quod idem Spiritus fidei sit Judaeorum 
et geintium, duorum populomm unias Dei'S Vgl. Calvin uad Bengel. 
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haupt nlcht mehr zur Erklanmg der Yerdc^ypelung dienen. 
Zu bemerken ist noch, dass nach den Babbinen analoge affeclr 
Yolle Zusamm^isetzungen einer HebrlUsdien and Griechischen 
Anrede, welche beide sanz dasselbe bedeaten und sich offenbar 
nicht zu dnander yemalten wie ein Nomen propr. zu einem 
Appellat., im Gebrauche waren. S. Erub. f. 682: •^•^•^d ^^73, 
(mi domine, mi xvpt*). Vgl. Schemoth rabb. f. 1402: 
•»3« •'■nw "•-^••p. S. Schoettg. Hor. 262. Die Ansicht Pritzsche's 
ist, das durch Christum heilig und sollenn gewordene !/^/$a 
d^ Gebetsanrede sd von den Lehrem d^ Heidenchristen, 
wie von P. so oft durch das hinzugesetzte 6 uaviJQ erklart 
worden, dass es diesen Lehrem zur Gewohnheit geworden sei, 
^Afifia 6 Ttav'f^q zu sagen. AUdui dies wUre ein Mechanismus, 
welcher, wemgstens bei P., schon von vomherein nidit wahr- 
scheinlich ist, am wenigsten aber da sich annehmen ISsst, wo 
der inbninstigste Affect des Gebetes*) dargestellt wird. 
P. hatte sich sehr ungehorig von der Gewohnheit beherrschen 
iassen. Wieseler begniigt sich niit der Begri&verstarkung 
durch zwei gleichbedeutende Ausdrticke, womit aber uneiMart 
bleibt, wesAalb nicht, wie yLvqtBj %vqib u. dergl., fcdteq^ 
7C0L%Bq (vgl. Soph. O. C. 1101) gesagt ist, oder nax^q o 
TtavriQ W*^^ (^g^* >tt;p^fi <> xv^tog rjiiwv Ps 82). — Zum arti- 
culirt^i Nominat als Apposit bei Vocat vgl. Kriiger § 45, 2?. 
4?**). ""Qotb) Scmussfolg^mng aus 46 u, 6. — o^xcrt) 
nicht mehr wie im vorchrifitl. Zustande, wo du in der 
Knechtschaft der eroixeia tov '^uiofAOv warest. — el) Die 
Bede, jeden^ nicht etwa bloss den heidnischen (Hofin.), Leser 
einzeln meiaend, schreitet im Individualisiren vorwarts: Ss a/ro- 
Xa^tafiiv, — 46 iav^, — 4? eh Vgl. 696. 61. — ei di veog, 
Kai yikriQovofxag did d^eov) wenn du aber Sohn bist 
(nicht Sclave, welcher seinen Hemi nicht beerbt), so bist 
du auch Erbe, als kiinftiger Eiigenthiimer des Messianisdien 
Hdls, und zwar (nicht etwa durch 's Gesetz, sondem) durch 
Gott, welchffl* dich durch die Annahme an Kindesstatt folge- 
weise auch zu seinem Erben gemacht hat. Ihm verdankst 
du dieses schliessUche, auf dem Wege der Kindschaft zu 



*) und man beachte, dass in alien drei Stellen, wo ^fid 6 ntxtr^ 
vorkommt (Rom 8 15. Gal 4 6. Mk 14 S6), die inbriinstige Gebets- 
8timmnng obwaHet. 

♦*> Die ans dem entscheidend bez^gten Text xkriqov6fAog 6m ^€0v 
(bei ^*ABC* 17, f g Vulg. Kopt. u. vielen V&tern) hervorgegangenen 
JLiesarten <Ft« ^eov (FG), S^eov (Arm. Aeth.), &€ov iia Xn^rov («cC»DKLP, 
Goth., Elz.), wie auch das blosse xXrigovofios (nach Meyer Schreib- 
auslassung) sind nur Yersuche, den auffallenden Ansdruck der or- 
spriingl. Lesart zu andern. 
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^langende Heil. Dieses dia &eov kann nioht mit auf viog 
gehen (Hofm.), so dass aiX alles Folgende in Einen Satz be- 
greife. Mit ei di beginnt ein neuer Satz. Sonst miisste P. 
etwa geschrieben haben: aAA* vlog^ vlog de cuv ytat ytXr^Qovo^og. 
Mit Unreoht giebt RUck. dem Ap. Schuld, er sei mit el di 
viog, xai xAij^, von der richtigen Bahn der Gedanken abge- 
wichen, da er 4i gleich von dem Begriffe xXroovofiog axts- 
gegangen sei. Er ist ja 4i nicht schon vom Messiamschen 
Begriffe ^h^govofiog ausgegangen, sondem yon dessen niederem 
Analogon im burgerlichen Leben. Was den Schluss selbst 
d di vlog^ xat ylriQOvofiog (vgl. Rom 817), wobei ubrigens der 
Yater als Erbtheiler bei Lebzeiten gedacht ist, nach seiner 
rechtlichen Seite betrifft, so ist derselbe nach Meyer in Ueber- 
einstimmung mit Fritzsche, Tholuck, v. Hengel z. Rom 817 
nicht anf das Jiidische Erbrecht gegriindet (so Grotius), nach 
weldiem nur die ehehchen Sohne*), wenn solche vorhanden 
waren, und unter diesen der Erstgeborene zu zwiefachem Theile 
nach Dtn21i7, in der Regel Intestat-Erben waren (s. Keil 
Archaol. LL. § 142. Ewald Alterth. aasf. Saalschutz M. R. 
829f.), sondem auf die Intestat-Erbfolge des Romischen Rechtes, 
welches P. als Romischer Burger gekannt habe, wie es denn 
auch in den Provinzen wohlbekannt und in Betreff der 
Romischen Burger in Anwendung gewesen sei. Nach dem 
Romischen Rechte waren namUch Sohne und T5chter, sowohl 
eheleibliche als Adoptiy -Kinder (und als letztere hat P. die 
Christen gedacht), Intestai>Erben; und eben nur diese Be- 
stimmung soil auf die hier gemeinten CSiristl. Verhaltnisse ihre 
Anwendung haben, da auch die Tochter yon dem Erbe Gottes 
nicht auisgeschlossen imd die Christen nach P. ledigUch Adoptiy- 
kinder seien. Ersteires ist natiirlich richtig (ygl. 328), liesse 
sich aber mit einer Beziehung auf das Jiidische Recht sehr 
gut durch die Bemerkung des Grotius aus^eichen: Jure Hehr. 
nlii tantum haeredes, sed sub iUo nomine indicantur omnee 
fideles cujusque sint sexus. Fiir Meyer ist auch nur der 
zweite Punkt entscheidend, und zwar nicht nur gegen das 
Jiidische Recht> sondem auch gegen allgemein menschliche 
Erbrechte, an welche Wieseler denkt. Nun tritt freilich die 
specifisch Johanneische Idee der gottlichen Zeugung der 
Gotteskinder bei P. nicht deutlich heryor und ist, wie Meyer 
bemerkt, auch keineswegs im Paulin. nveifxa vlod^eaiag Rom 
8 16 enthalteu; yielmehr ist vio&eaia dort wohl ebenso wie 
Gal 45 das durch Adoption begriindete Sohnes- oder Kindes- 
yerhaitniss, Ttvevfia viod^. also der diesem zugehorige Geist^ 

•) Pry 172 ist yon Adoption keine Rede. 
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und die Aufiiahme in das KindesverhaltDias geechieht nach 
P^ der G^istesmittheilimg vorangehend (vgL Gal 46), dnrch 
die Reohtfertigung aos Gottes Gnade (vgl. Weiss bibl. TheoL 
§ 88 d). Die Ejndschaft der GlUubiffen ist demnaeh aller- 
dings durch Adoptioii begriindet Nichtsdestoweniger aber 
geht der Paulin. Begriff der S5hne oder Kinder Gottes tLber 
aen Yon blossen Adoptivkindem hinaus. Denn wenn der 
Glaubige dnrch den heiUgen Geist erst dessen rollig gewiss 
wirdy dass er ein Kind Gottes ist (46. Bom Sie), so beruht 
das (wie aucb Weiss a. a. O. zngiebt) daranf, dass der Gteist 
als Geist Gottes und seines Sohnes, ihn Gott so ahnlidi 
macht, wie es zum rechten Begriff eines Kindes gehort, dem 
Yater ahnlich zu sein. Daraus folgt fr^ch ^^eineswegs, 
dass der Mensch — durch die Geisteswirkung zum Kin^e 
Gottes gemacht wird^ (Weiss), aber wohl, dass durch de in 
dem Kinde Gottes der yolla*e Begriff desselben verwiitiicht 
wirdy wie denn auch nach Bom 8i4 die Geisteswirkung jeden- 
£a118 zum voUen Wesen des Kindes Gottes notfawaidig gehort *). 
Da nun gerade im Zusammenhange unserer Stelle me Gowiss^ 
heit der Sohnschaft der Glaubigen auf die die Aehnlichkeit mit 
Gott bestellende G^tesmittheilung begriindet ist (46), so kann 
bei der weiteren Polgerung der Eribberechtigung nieht be- 
stimmt an ein blesses Adoptiyyeiiialtniss gedacht sein, auf 
welches ja der Gedanke an eine AehnKchk^ zwischen Yater 
imd Sohn gar keine Anwendung findet Damach ist es un- 
begriindet, eine besondere Beziehung auf das Bomische Erb- 
recht hier {mzunehmen, yon dem Ub^tiies P. nidit yoraus- 
setzen konnte, dass es den Lesem bekannt war, da in den 
Bomischen Proyinzen damals nicht Bomisches, sondem ein- 
heimisches Becht gait; yielmehr wird man die Folgerang u di 
viog xae -xXrjQovofjiog aaf einan allg^nein menschlichen Beohts- 
grundsatz zuruckfiihren mussen. 

48—11. Gegenuber der durch Christus einge- 
tretenen Befreiung yom Gesetze weist P. auf den 



*) Dasselbe ergiebt sich in Bezug auf den Faults. Bmiff der 
Kindschaft aus der Amalogle des dieseni 46.26 uad sonst ^dnSii) 
correlaten Begrififs der Gesetzesknechtschaft, sowie seiues Gegensatses, 
der Gesetzesfreiheit. Dio Beseitigung der Eneohtsehafb uod die Her* 
•teUang der Freih^t ist namlioh nach P. swar allgemein begrundet 
durch Chriatua, und wird fiir den Einzelnen reo&tlich kergeatettt 
durch den Gkuben, der die Eeohtfertigung ergrnft (ygl. 8t4^S6), ab«r 
yollkomnten verwirklicht wJrd sie erst durch die Geistesmittheiking 
(Gal 5 18. IIKor36. 16 17 vgl. Weiss bibl. Theol. § 87, a). Hiermit 
muss die correlate Yerwirkliehung der Kindschaft gleiohen 8chritt- 
halten. 
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Biickfall der galat Christen in den Dienst unvoU- 
kommener religioser Anfangsgriinde hin, in den 
sie durch ihre besorgnisserregende Beobaohtung 
jiidischer Festzeiten hineingerathen. 

48*). l^kXa) fiihrt die beiden oorrespondirenden Ver- 
haltnisse tore fiiv und vvw de zosammen ein**). Gleich- 
wohl, wie ist doch dieser aus enerem friiher^i heillosen Zu- 
stande geschehenen gottlichen Heilsrettung euer jetziges ruck^ 
lEu^es Yerhalten so besorglich widersprechend! — Tove) 
damals, erinnert die Leser an die vergangene Zeit, in 
weloher sie noch dovXoi 4? gewesen. — ovx eidoreg ^eov) 
Ursache des folgenden edovlevaave. In dem Niditwissen yon 
Otott (denn ovk eldot. bildet Einen Begriff) liegt das Grund- 
wesen des Heidenthums, welchem die Leser zumeist angehort 
hatten. Vgl. ITh 45. Act 1723. ao al. Ueber das VerhaltniBS 
des Gledankens z. Rom l2of. s. z. d. Si — Idovkevaate) 
Der Aor. bezeicbnet ein&ch den damaligen Sclavenznstand als 
einen vergangenen, dine seine Zeitdauer oder Entwickelung 
in's Auge zu fassen. S. Klihner II. last — roig (pvaet y,ri 
ovai ^solg) den Gottern, welche es yon Natur 
gleichwohl nicht sind, bedeutet wesaitlich ganz dasselbe, 
als uras die irrige Lesart ergeben wiirde: Tolg (nr^ (fwaei ovot 
d-wig (den Gottern, welche es gleichwohl nicht yon Natur 
sind). Ohne Grund behauptet Meyer, duroh erst^es werde 
den Gottern nothwendig eine andere als gottliche BeahtUt zu- 
gesdirieben, wahrend man in letzter^n Ausdruck leicht die 
goodiohe Ikistenzlosigkeit habe finden konnen. Yielmehr wird 
durch Beidesy da qfvaei jedenfalls zur EinlHldung im Gegen- 
sats stdxt, nur das Negatiye ausgeq)rochen, dass die Gottar in 
Wirkliehkeit nidit das sind, wc^ man sie hah, Gotter, nicht 
aber positiy gesagt, ob sie l4os8e Gebilde der Phantasie oder 



*) Nach entscheidender Beglaubigung ist zu leeeii (fvaei fi^ 
(l^ABCD* 17. Vulg , Pesch., Eopt., Vater) nnd nicht f^rj wvffH (Elz.)- 
Nach Meyer ist gegen letztere Lesart aach „der innere Grand, dass 
man in rotg f^rj (pvan ovm &ioZg leicht die ganzliche Existenzlosigkeit 
der heidnischeu Gdtter finden koniite, was mehr zusaffen nmsste, als 
unsere Lesart, weldie den Gottern die Realitat fiberhaapt lasst nnd 
ihnen nnr die wirklioh gottliche abspricht". Allein dieser Sinn-Unter- 
schied zwischen beiden Lesarten ist nicht begrundet (s. z. 48. Man 
woUte wohl den Gegensatz yon (pvau gegen die Einbildung mehr 
heryorheben, indem man /uij y oranstellte , and weil man ohne dies 
wiffH Mr bedentongslos hifth, wnrde es eaweilen aasgelassen, wie 
dies bei K. 117. d e codd. lat. bei Ambr., Ir. Victorin. Ambrosiast. 
gescheken ist. 

*^ dooh 00, dass der mit ii eiBflretende Gedanke 49 der Haapt- 
gedanke kt. Vgl. Baeaml. Partik. i<S8. 
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irgendwelche RealitS^ten seien. Aus IKor 84. 10 19. 20 jedoch 
ergiebt sich, dass nach F. die von den Heiden angebeteten 
Idole blosse Wahngebilde seien, hinter denselben aber aller- 
dings Realil&ten, namlich Damonen von satanischem Charakter 
stehen (vgl Heinrici zu IKor IO20). — Die Negation verneint 
snbjectiv, von der Voretellung des Aposteh aus. Vgl. IlChr 
139: iyevero etc legia rfp juij ovu d-eip, 

49*). Fvovreg d'eov) nachdem ihr Gott erkannt 
ha bet durch die Predigt des Evang. Was Olsh. meint, 
€i(Jorec? bezeichne das mebr bloss ftusserliche Wissen, dass 
Gott ist, yvovzeg aber das innere wesentliche Erkennen, 
ergiebt sich als willkiirlich erdacht, aus Stellen wie Job 727. 
855. nKor5i6. — /.iSlkov da) steigemd: ja noch mebr, 
wie Rom 884. IIMkk 623, nicht „correktiv" (Meyer, vgl. 
Grimm z. Sap. 819), wie Eph 428. 611. Sap 819, da durch das 
Folg. nicht dasselbe bezeichnet ist, wie durch das Vorangeh. 
Die Steigerung soil das folgende ntiq iTttatQitpers etc. noch 
auffallender hervortreten lassen, namUch nicht bloss als 
Abfall von der Erkenntniss Gottes, sondem vielmehr ab 
schuldvoUen Widerstreit gegen ihn. — yvtuad'ivTBg vtco 
d'eov) nachdem ihr erkannt worden seid von Gott 
Dies bezeichnet nicht den letzten Grand alles Heils (Weiss, 
bibL Theol. § 88, c. A. 7), iiberhaupt nicht „die heils- 
wirkende Erkenntniss, welche von Seiten Gottes den 
Menschen zugewendet wird, wenn er sich ihrer rettend an- 
nimmt" (Meyer, vgl. Theophyl.: 7TQ0$krj(pd'ivTeg vtvo d-ecv; 
Calvin: quia Deus misericordia sua eos praevenerit), worauf 
weder der Zusammenhang noch die Analogic von IKor 83. 
1320. n Tim 2 19. Mt723 fthrt, auch nicht dasselbe, was 
vwher durch yvovreg r. ^. ausgedrtickt war (Luth., de Wette), 
oder etwas, woraus das aktive yivwayietv tdv d-eov folgt 
(Wiesel), sondera als Steigerang des yvovreg die von Gott 
ausgehende Ankntipfiing eines gegenseitigen Bekanntschafts- 
yerhaltnisses zwischen ihm und den durch die Bekehrang 
ihm Angehorenden (IITim 7 19), durch welche ihre Liebe und 
ihre voUkommene Erkenntniss begrundet ist. Wenn Meyer 

Segen Hofm., der das von Gott geforderte Verhalten als 6e- 
ingung seines Erkennens denkt, bemerkt, dies sei willkiirlich 
und unrichtig deshalb, weil diejenigen, denen Gott sein 



*) Vor &aeu wird SovXevaac (MB Tisch. VIII. Treg. i. T, WH. 
i. T.) und nicht ^ovXevenf (ACDFGK etc., Elz., Tisch. VIL, Treg. a. R. 
WH- a. R., Zixnxn.) zu lesen sein, da jenes die beaten Zeagen rar sich 
hat and seine Aenderang in &ovIbvhv sich daraas erklaren lasst, dass 
man in den paalin. Schriften bei &iluv den Infin. Praes. h&afiger fand. 
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gnadiges Erkennen zuwendet, ihm bereits vermoge seiner 
nQoyvcaaig ak die Credituri bewusst und von ihm zum Heil 
verordnet seien, so ist gegen Meyer (wie gegen Weiss, JdTh 
1857 74) geltend zu machen, dass dies gottliche yvwa%Biv von 
dem 7CQoyiviia%etv (Rom 829 etc.) vollig verschieden ist. Den 
Wortsinn aber cognoscere hat man weder in approbare, amare 
(Grot. u. M.), noch in agnoscere suos (Wetst, Vater, Winer, 
Ertick., Usteri, Schott, B.-Crus. u. M.) umzusetzen, noch im 
Sinne des hebr. Hophal zu fassen: zur Erkenntniss gebracht 
(Beza, Fr. Schmidt, Corn, a Lap., Wolf, Nosselt, Koppe^ 
Flatt' u. M.), auch ist nicht mit Olsh. das Durchdrungensein 
mit der von Gott gewirkten Liebe daraus zu machen, weldies 
erst auf das von Gott Erkanntwerden folgt, IKor 8 8. Ganz 
unpanlinisch endlich hat man das sich Wiedererkennen des 
gottlichen Geistes in uns (Matthies) und (Hilgenf.) das Be- 
wusstsein der Identitat des menschlichen und des gottUchen 
Wissens eingelegt. Zu dem sinnigen Wechsel des Activs 
und Passivs yvovreg, yvcoad^evveg vgl. Phi 3 12*). — TvtUg) 
,4nterrogatio admirabunda" (Beng.) wie 2 12. — naliv) heisst 
nicht ruckwarts (Flatt, Hofioa.), wie bei Homer (s. Duncan 
Lex. ed. Rost 886. Nagelsb. z. Bias 34 ed. 3), wogegen zwar 
nicht der NT Gebrauch uberhaupt (Meyer) aber hier das 
folgende Ttdhv avwd-ev ist^ sondem iterum, und bezieht sich 
darauf, dass die Leser bereits fruher unter den OTOi/jceioig ge- 
standen haben, namhch zumeist als Heiden. Jetzt wenden sie 
sich zwar (enLGXQeq)Bve^ Praes., wie le) zu den Judischen 
Satzungen; aber das heidnische und Judische Element (vgl. z^ 
letzterem Hbr 7 isf.) ist beides in der Kategorie der OTOixua 
Tov TLoafjLov enthalten (s. z. 43), so dass also P. logisch richtig 
udhv geschrieben hat, und die Annahme Nos^elt's Opusc. 
1. 293flF. (vgl. auch Mynster in s. kl. theol. Schr. 76. Oredn^ 
Einl. u. (5lsh.), die Leser seien vorher grossentheils Proselyten 
des Thores gewesen, ganz entbehrhch ist, gegen weldie An- 
sicht die 48 gegebene Charakteristik des vorchristl. Zustandes 
der Galater streitet; denn nach 48 mlissen sie der Masse 
nach vqr ihrer Bekehrung reine Heiden gewesen sein, weil 
zwischen t6t£ und vvv kein Mittelzustand li^. Nach Wieseler, 
Reithm., Ritschl (Recht£ u. Vers. II. 2. A. 151. Anm.) soli 
^dXtv auf die Bekehrung zu Christo zuriickweisen, so dass die 
Hinwendung zu den avotxdoig als eine zweite abermaUgeBe- 



♦) Vgl. Ignat. ad Magnes. interpol. 1: ^i ov (duroh Christum) 
iyvone &€bvr fidXXov ^k vn avrov iyveiad^rjre, Aehnlioh im Gegentheil 
ad Smyrn. 6: ov riveg dyvoovvreg dgvovvxai (abnegant) , fiaXkov dk 
rlovr^d-r^aav (abnegati sunt) vn avrov (von Christo). 
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kehning {iftioxqiipete), namlich in pejus, bezeidmet sei. I^es 
kame aof eine antiidirastisdie Ironie hinaiiBy ist aber w^n 
<>lg ndXiv ano&Of dovX. d^aJLere unmoglich, da hierin liegt, 
class die Leser schon friiher den aroixBta gedient hatten; 
denn die Erklaning Wieselers: „in denen ihr wieder von vome 
an dienen woUt^', ist ebenso unnatiirlich (da bei dovleveiv 48 
and durchgangig der Datiy sieht), als die Annahme fiitschl's, 
Ttaliv avo)&sv beziehe sich nnr anf dovkeveiv, nicht auf olg, 
Ueberdem muss, da ndJUv ov. bier jedenfisiUs aof den friiheren 
religioeen Zustand dec Leser zurackblickt, diese Beziehnng 
aa(£ dem Yorangehenden ftdhv zugeschrieben werden. Zu 
jener erkiinstelten Erklaning hat nor die Annahme getrieben, 
dass avoixeia allein das Gesetz bezeichne. — dad-evfl x. 
fttwxd) denn sie konnen nicht bewirken und verleihen, was 
Gott dnrch die Sendung seines Sohnes bewirkt nnd veriiehen 
hat 46. VgL Rom 88. IO12. HbrTis. — TvdXiv avutd-ev) 
denn die znm Jndaismns Zuriickkehrenden wollten den Sclaven- 
dienst der axoi%ua^ welchen sie verlassen hatten, wieder von 
vome anfiiuigen, dQ%alg TtgoviQaig ertofisvoiy Rnd. 01. 10 94. 
VgL Sap 196. Nicht Fleonasmus, wie Tvdhv ix devtSoov 
Mt 26^, mdXiv avtig Horn. H. a 59 oder devreQOP avzig 
Horn. IL a 618; sondem die Wiederholnng wird als neues An- 
heben der Sache dargestellt, wie ht vdag avd-ig dgxijg Plui 
solert anim. 950 and ndkiv e^ ciQXTis Bamab. ep. 16. Ebenso 
in den Eeispielen b. Wetst — d-iXeve) ihr woUet, habt den 
Wansch and das Begehren dies^ Knechtschaft. Ygl. 4 21. 

4io.^ Thatsachliche Belege zu dem eben gesagten l^t<nr^ 
.gp«€ TtdXiv etc — Die fragende Fassang, weiche Griesb., 
Koppey Lachm., Tisch., Hilgenf. nach Battier Bibl. Brem. YI. 
104 haben, ist von Usteri, Schott and Wieseler wieder aaf- 
gegeben, and Hofin. zieht den Sinn des schmerzUchen Ausrais 
Yor; aber dem Steigen des Befremdens and der Yerwand^mng 
ist die fortgesetzte vorwarfevoUe Prageform entsprechend^ 
(49), and lEsst dann 4 11 gewiditiger einfudlen. — Ttaqa^ 
TflQeia^e) So weit verwirUicht ihr schon ener d'eXete? ihr 
nehmet in Obacht, sedalo yobis observatis, namlidi am ja 
nidits dabei za yersaamen, was fiir gewisse Tage and Z^ten 
im Gesetz yerordnet ist Ygl. Joseph. Antiq. 3, 56: fcaqct- 
TtjQBiv Tag kfidofiddag, aach Dio Cass. 53 10 (von d^ Gesetzes- 
beobachtung). Der Begriff saperstitiose (Winer, Bretschn., 
Olsh. a. M.) liegt in jroQa nicht, aach nicht, was Betigel darin 
findet: praeter fidem. — ^qf^igag) Sabbathe, Fast- and Fest- 
tage. Ygl. Rom 145. 6. — fif^vccg) wird gewcamlich anf die 
Neamonde bezogen. Aber diese, die festiichen Anfangstage 
jedes Monats, ftdlen ja anter die vorherige Kategorie i^fidf&g. 
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Nach Maassgabe der ubrigen Punkte muss TtaQcerr^Qsiad^ai 
^ilvag das Inachtnehmen gewisser Monate als vorzugsweise 
heiliger Monate sein. So war der siebente Monat (Tisri) 
als der eigentliche Sabbathmonat besonders heilig (s. Ewald 
Alterth. 4&di Keil Arch. I, aesflf.), auch war der vierte, fiinfte 
siebente und zehnte durch besondere Fasten ausgezeicfanet. — 
%aiQovg) tD'«nyi», Lev 234. Die heiligen Festzeiten, wie 
des Osterfestes, der Pfingsten und der I^ubhutten und and.^ 
sind gemeint, „quibus hoc aut illud fas erat aut nefas'S 
Erasm. — iviavvovg) geht auf die Sabbathjahre (s. dariiber 
Ewald 468ff. Keil d7iff.), welche je das siebente waren, nicht 
auch auf die JubeljaJire, welche, wenigstens seit Salomo's 
Zeiten, in Abgang gekommen waren (Ewald eoi). Dass aber 
die Galater damals gerade ein Sabbathiahr ii^endwie wirkUch 
gefeiert batten (Wieseler), folgt nicht sicher aus iviavr., 
welches vielmehr schon als zur Consequenz und VoUstandig- 
keit der Theorie gehorig sein Eecht hat Zur ganzen Stelle 
vgL Kol 2 16 u. Philo de septenar 286. — Uebrigens sieht man 
aus u. St, wie weit und wie weit noch nicht die Galater 
bereits yerfuhrt waren*). Die Beschneidung batten sie noch 
nicht angenommen, sondem standen nur in Q^fahr, dazu 
gebracht zu werden (52.3.12. 612.13). Von Unterscheidung der 
opeisen aber (vgl. Kol a. a. 0.), so weit dieselbe nicht von 
selbst in der Beobachtung der Tage u. s. w. lag, enthalt der 
Brief uberhaupt nichts. Usteri (vgl. fiiick.) meint, P. habe die 
Beschneidung und die Speiseunterscheidung deshalb nicht er- 
wahnt, weil er die jetzige reUgiose Verfassung der Leser als 
analog ihrem heidnischen Zustande habe darstellen wollen. 
Aber nach dem umfassenden Begriffe der avoixeta tov mafiov 
wiirde auch die Erwahnung der Beschneidung und der Speise- 
unterschiede zu dem rtdXtv Svcod'ev keineswegs ungehorig ge- 
wesen sein. Ganz willkui'lich Olsh.; die genannten Gebrauche 
standen synekdochisch fiir alle. 

4u. Oo^ovfiai vfiSg, fxinftiog etc.) nicht Attraction 
(Winer, Usteri, Olsh., Hilgenf., Wieseler, Buttm.), weil sonst 
von litiTtiog etc. vfielg das Subject sein miisste (Plat Legg. 10. 
886 A.: ipo(idv^ai ye %ovg fiox^rjQOvg — — ^uij ^(og vftwv 
yuxTa€p^ovi^aa)aiv, Phaed. 232 C. : g)ofiovfievoi %ovg fxsv ovaUxp 
YSKTrjfisvovg, fiij xqmiaaiv avxovg V7tB^^ak(avtai. Diod. Sic. 
440. Thuc. 4, li. Xen. Anab. 3, 5 is. 7, I2. Soph. Trach. 
547), s. d. Stellen b. Winer mS. Kruger gramm. Unters. 



*) Sehr willkurlich de Wette: das Praes. bezeiohne nicht die 
ffegenwariige Wirklichkeit, sondem nur die nothwendige Folge des 
intOTQ, and SovX. Hlns ak schon gegenwartig gedacht 
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TTT. ie2flF. Ktihner 11. 611. Vielmehr ist (po^oviiai. vfiag fiir 
sich, nnd fii^Ttcog etc. als nahere Bestimm^g dazu zu nehmen : 
ich bin besorgt um euch, class ich etwa u. s. w. Vgl. 

Plat Phaedr. 239 D. : tolovtov awfia 01 q}ilot q)o^ovvTac 

(sind besorgt darum). Soph. 0. R. 76? : didocx ifiavTov , 

f^ri noXX ayav eiQtifiev v fioi, Nicht umsonst hat P. vixag 
hinzagesetzt, sondem im Bewusstsem, dass nicht sein Interesse 
(sein etwa fruchtloses Gearbeitethaben an und fur sich), 
sondem die Leser sein Besorgtsein betreffe; sie selbst waren 
der G^genstand seiner Bangigkeit, ihre B;ettung, ihr Heil. 
Analog ist die Ausdrucksweise auch im feindlichen Sinne, 
wie z. B. Xen. Hell. 2, Sis: iq^o^ovwo xov Grfia^ievrpf, ^« 
Gv^^eirflav Ttgog avzov ol TcoXtTai, Thuc. 4, 85: tijv 6e 
v^aov tavrr/v wofiovfievoi^ inv s^ avtfig xov tvoXs/liov aq}iai 
Tcoiwvrai. — «tx^ ohne Heilserfolg (4 11. IKorl52), weil 
ihr im Abfalle vom christl. Glaubendeben , welches durch 
meine Arbeit bei euch hergestellt war, begriffen seid. — xexo- 
TTtofxa) Perf. Indie; denn dem Ap. schwebt der Gedanke 
vor, dass dieser Fall wirklich eingetreten sei. Herm. ad Eur. 
Med. 310. Ehnsl. Winer § 56 2, b. Stallb. ad Plat. Phaed. 
84 E. — eig v^Sg) fiir each, eig bezeichnet die Beziehung 
der gehabten mtihevoUen Arbeit auf die Galater. Vgl. Rom 
166. — Treflfend iibrigens Luther (1624) s. 4 11: „Lacryma8 
Pauli haec verba spirant". 

4i2 — 20*): P. bittet die galat. Christen zur evang. 
Preiheit wieder zuriickzukehren mit wehmiithigem 
Hinweis auf ihr friiheres Liebesverhaltniss zu ihm 
und dessen jetzige Storung durch die judaist Ver- 
fiihrer, und driickt den Wunsch aus, in personlichem 
Verkehr mit ihnen ihr Vertrauen wiederzu- 
gewinnen. 

4 12. Die Ermahnung ist innig liebevoU; subito 

n^ri Tuxl Ttd&ri^ argumenta condUantia et moventia admovet", 
Beng. — yivea&e atg eyw, otv xayw c5g vfielg) ist mehr- 
fach zu vervoUstandigen. Das zu xaycJ (woruber vgl. zu IKor 
111) zu erganzende Verbum ist nothwendig dem yivea&e zu 
entnehmen, und muss eine zur Motivirung dieser Aufforderung 
dienende Thatsache bezeichnen, wird also nicht miriv (Chrys., 
Hier,, Theodoret, Theoph., Vatabl. , Erasm., Est., Semi., 
Matthies, Baumg.-Cr.) oder al/u/ (Pelag., Aug., Ambrstr., 
Riick., Olsh., Piatt), aber auch mcht yivofiac (Hofei.), sondem 
lyevofiriv (Meyer) oder yiyova sein. Und da yivBad-ai &g tig 

♦) Ueber 412—20 s. C. F. A. Fritzaohe in Fritzschior. Opuso. 28iff. 
Fr. Zimmer, Exegetische Probleme des Hbr a. Gal 1882 iso— 216. 
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Jemandem in Bezug auf dessen dermaligen Zustand gleich 
Oder ahnlich werden heisst, (Mt 6i6. Kom 9 20. IKor 4 13. 
920. 22), so ist zu (ag iyd nicht kyev6f4.m (Win.), sondem elfdl 
nnd zu c5g vfielg nicht eare (Hier., Koppe, Matthies, tJst., 
Hilg.) Oder iyevea&e (Scbott) sondem r/rc zu erganzen. Es 
ist also zu erklaren: werdet wie ich bin, denn auch ich 
bin geworden wie ihr waret Die genauere Bedeutung 
dieses Satzes kann aber nur aus dem Zusammenhange be- 
stimmt werden. Indem man nun dafur das Folgende 4 13— 20 
benutzte, erhielt man den Sinn: liebet mich wie ich euch liebe 
(Luth., Beza, Calv., Grot, Cal., Wolf, Beng., Zachar., Mor., 
Zimm.). Aber „werden" ware ein unpassender Ausdruck fur 
„lieben", der aus dem Verhaltniss der beiden Satze sich er- 
gebende Gedanke, dass die Leser dem P. zu Idebe etwas 
werden sollen, fiihrt gerade gar nicht darauf, dass dies werden 
selbst in der Liebe bestehen sollte, und die so kurzen und 
allgemein lautenden Satze, in denen nicht etwa, wie Beza u. 
Grot, wollen, wg iyw u. eSg vfieig Bezeichnung des Geliebten 
als eines alter ego sein konnen, wiirden vollig unyerstandlich 
hier eintreten, wenn sie nicht aus dem Vorangehenden sich 
erklarten, was bei dieser Eassung nicht der Eall ware. Denn 
dort ist nicht von Liebe die Rede, sondem es wird beklagt, 
dass die Leser in judaist. Gesetzesknechtschaft gerathen sind 
(48 — 11), von der P. sich und seines Gleichen befreit weiss 
(425). Damach kann der erste Satz nur den Sinn haben: 
werdet von der Gesetzesknechtschaft frei wie ich es bin *). So 
erklaren auch die meisten Ausleger, aber mit verschiedener 
Eassung des zweiten Satzes. Ganz willkurlich ist nun jeden- 
faUs dessen Sinnbestimmung: „weil auch ich ein eimacher 
Christ und eigenthch nicht mehr als ihr bin" (Ew.) Unrichtig 
ist auch die Erklamng: siquidem ego quoque factus sum, 
quales vos fecti estis, cum Jesu Christo nomen daretis, adjeci 
studia pristina Judaismi pariter atque vos ohm adjeciatis: 
denn abgesehen von der irrgen Erganzung eyivead-e, wlirde 
dies Judenchristl. Leser und eigentlich eine spatere Be- 
kehmng des P. als der Galater voraussetzen. Ebenso ist ab- 
zuweisen die Ausle^ung: denn auch ich war einst ein eifiiger 
Anhanger des Judaismus wie ihr, habe mich aber umgeandert 
(Chrys., Theodoret, Theophyl., Erasm. in der Paraphr., VatabL, 



*) Dass P. von den Lesem nicht verlangen kann, sie sollten 
wieder gesetzesfrei werden in derselben Weise wie sie es friiher als 
Heiden waren, versteht sich von selbst, ist aber nicht gegen die obige 
Erklamng einzuwenden (Zimm.), da es sich ja nur urn die Preiheit 
von der jiidischen Gesetzesknechtschaft, vom Judaismus, handelt. 

Meyor's Eomment. 7. This. 8. Anfl. 17 
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Semly Matthies a. A.)- Das hiemaoh als Haupbnomeiit des 
Moti^ inzugedachte ijfitpf (in dem Sinne: £ai^ nee ampling 
sum) hatte, da doh aus dem Zosammeobange nur die Er* 
gtoaung iy&foixriv ei^ebt, wirklich geschrieben werden m^lssen. 
Wie a^r P. geedirieben hat, motivirt er die Aufforderong aa 
die Leser, ihm gleich zn werden dnrch die Erinneruag dsuran, 
dass OT auch ilmen gleich geworden isi Damaoh kann ent- 
qrechend dem aus dem Zusammenhange sich erklarendan 
ersten Satze der zweite nor besagen: denn auch idi bin usr 
gebunden an dag jud. Gesetz geworden wie ihr es gewesen 
seid, namUch als ehemalige Hmden, als welehe ja die Les^ 
eben 48 charakterisirt waren. Dies ist aber nicht ia dem 
Sinne zu nehmen: weil auch ich, als ich euch das Evang. 
brachte, aus liebeyoll^ Riicksicht gegen euch Heiden d^ 
jud. Wesen abthat, euch midi accommodirte (Hieron., Erasm.^ 
in Annot, Com. a Lap., Eat., Michael, Biick., Wiesel., im 
Wesentii. so audi Obh., EUicot, Eeithm., ahnlidi Hofin,: P. 
si^ Ton sich, er stelle sich seinen hddnischen Lesem gleich, 
indem er, wo es sein Beruf fordere, unter den Heiden lebe, 
als ob er kein Jude ware, und yerlange hinwieder von ihn^x, 
dass sie sich ihm gleichstellen, also nicht Judischer Weise 
leben, sondem seine Gesetzesfreiheit theilen). P. kann nicht 
eine in seinem Berufe ausgefuhrte wechselnde Accommodation 
an Gesetzesfreiheit sondem nur eine entscheidende grundsatz- 
hdie Annahme derselben meinen, dementsprechend, dass ex 
von den Lesem nicht verlangt sich anderem Verhalten anzu'* 
bequ^nen, sondem die Eretheit vom G^etz als christl. Noth- 
wendigkdt anzunehmen und so wirklidi andere zu werden; 
daher es auch xmpassend iBi, ylvea^s sowie ein im Fraeaens 
erganztes yivofmi in dem Sinne des Bezeigens und Gebahrens *) 
zu nehmen (Ho£m.). Der richtige Sinn der Worte ist also 
vielmehr: denn aueh ich, als ich das Judenthum verliess^ bin 
dadurch euch damaligen Heiden gleich, sebst also wie ein. 
Heide 2 14. Phi 3? geworden, insofem, als. a^ich idi ein Ssff 
all^nal inn^lidi firei und ungebunden gegenuber der Ejiecht- 
schaft des jildischen Gesetz^ worde, wie ihr es waret (So 
auch Koppe, Win., Usi, Neandv, Emtzsche, de W., HUg., 
Light!, Eadie, Phil.). Dageg^i ist weder dlizuwenden 
(WieseL), dass dann wg vfiug von Aer Kategorie der Heiden 
gesagt ware im Widerspraoh mit der personlichen Haltung 



♦) Dieser Grebrauoh von yivic&ai im Sinne von se praestare ist 
sprachlich znlassig (s. Eiihner ad Xen. Anab. 1, 74), nicht aber den 
VOB Hofin. angesogenen Belegen gemass, fiber welohe vielmehr IMsaen- 
ad Dem* de cor. 2S9t das Bi&tige hat. 
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der Stelle; denn es bezeiclinet vielmehr die Leser selbst^ 
insofem sie zu dieser Kategorie gehorten, noch auch, dass 
wegen des xcr/ in dem Satze mit Sti> das Thun, zu Mrelchem 
die Leser ermahnt werden, als entsprechende G^enleistun^ 
f&r ein apostoL Thun gedacht werde. Denn im Zusammen- 
. hange liegt nicht etwa nothwendig, dass das Ereiwerden des 
P. yon der Gesetzesknechtschaft gleich den ehemals heidnischen 
Lesem von ihm selbst sofort als ein den Lesem geleisteter 
Dienst gedacht wnrde^ sondem nur, dass es ihnen thatsS^hlich 
zn Gate gekommen ist, insofem namlich darauf die ganze 
erfblgreiche Heidenmission des P. begriindet war. (Meyer 
sagt, dass P. seinen einstigen Austritt ans dem Judenthum 
mit Recht als einen den Lesem als Heiden geleisteten Dienst 
darstellen konnte, weil er ja eben als Heidenbekehrer aus- 
geireten war, dagegen vgl. 56). Das ist es, woranf P. seine 
Auffordemng griindet, zum Danke dafiir ihm im JVeiwerden 
Yom Judaismtis gleich zu werden. So gefasst entsprechen die 
"Worte, wie der sinnigen Art des Ap. und dem Zusammen- 
hange mit dem Vorangeh. so auch der Verbindtmg mit dem 
Folg. Von der Klage des P. iiber den Abfall der Leser zum 
Judaismus leiten sie durch die Mahnung, ihm zu Liebe davon 
wieder frei zu werden, die sofort in Bitte ubergeht, vortreffUch 
iiber zu der Erinnemng an die fiiiher so innige, dann so 
grandlos gestorte Liebe der Leser zu ihm, dem Ap. — 
&delg)ol, diofiai vfiaiv) Sprache der weich gewordenen, 
geriihrten Liebe. Es ist nicht auf das Polgende zu beziehen 
(Luther, Zeger, Koppe u. M.), worin ja nichts gebeten wird, 
«ondem auf die vorherige Auffordemng, um deren Gewahrang 
•er sie bitte. — ovdev fie ijdtxjaairfi) kann wohl kaum mit 
dem Vor. in die unmittelbare Yerbindung gebracbt werden, 
welche Meyer annimmt: „Wie solltet ihr mir diese Bitte 
nicht gew^liren, da ihr mir nichts zu Leide gethan habet, also 
gewiss auch in diesem eben . gebetenen Punkte mich nicht 
durch Unfolgsamkeit kranken werdet, wohl aber wisset u. s. w.", 
was gezwungen erscheint. Vielmehr leiten die Worte die Er- 
innemng an das friihere Liebesverhaltniss der Leser zu ihm 
«in, die im Ganzen (bis 4 is) offenbar dazu dienen soil, die 
Bitte: werdet mir gleich! zu unterstiitzen und zu motiviren. 
Dass eine Motivkung daflir schon in otv eyw tag vfieig ent- 
halteti war, darf man nicht dagegen einwenden (Zimmer 162): 
denn die hierin enthaltene Erwartung des P., dass die Leser 
ihm zu Ldebe sich S-ndem sollen, bedarf selbst noch der Moti- 
virung durch Hinweis auf ihr fiiiheres dazu berechtigendes 
Verhalten. Diesen Hinweis be^nnt er aber mit dem negativen 
Ausdmck „ihr habt mir kein Unrecht gethan" mit Beziehung 

17* 
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daraiif, dass einereeits dazu die Umstande wohl batten Ver- 
anlassung geben konnen (4id.i4a), andererseits de jetzt ihiu 
ohne VeranlaaBung Unrecht gethan haben (4i6). Zweifellos 
bezidien rich namlich die Worte auf die Vergangenheit Daa 
ergiebt rich aus 4 12, wo nur das GegentheU oder eine Er- 
lauterung des Vor. eingefiihrt werden kann, und dabei die 
Zeit der ersten Evangelisation Galatiens angegeben wird (das. 
betonte TcgoveQOv aber nur eben bier nothig und paoglich war, 
also nicht, wie Zimmer leo meint, gegen die Identitat der 
Zeit von ^(Jtx^acrrc und evrjyyel. beweiseu kann), aus 4 13, 
wo die Aoriste l^ov^ayifaarfi und a^emvaaxe eine Parallele, 
das aXXa — Bdi^aa&e fie einen Gegensatz zu vdi^KiqaaTe 
bilden, und aus 4i6, wo dies gegen wartime Verhaltniss der 
Leser zu P. als falschliche Beurtheilung desselben als ihres 
Feindes in Folge seiner Wahrhafkigkeit^ also als a8i%eiv^ 
bezeichnet ist Das ovdiv fie iqdiKrjaare steht sonach nicht, 
was auch in sich ganz unwahrscheinlich ist, in der Bedeutung 
eines Perfekt. oder Praesens von einer bis in die Gegenwart 
rich erstreckenden Handlung (so ausdrucklich Zimm.), sondem 
der Bedeutung des Aorist entsprechend von einer solchen 
Handlung, die friiher stattgefunden, gegenwartig aber aufge- 
hort hat. Abzuweisen rind daher alle Auslegungen der Worte, 
welche sie als nicht auf die Zeit v. 4 13, sondem auf die 
Gegenwart beziiglich, oder noch fur dieselbe gultig betrachten^ 
mag man nun in ihnen eine bei-uhigende Yersicherung sehen, 
dass die vorherige strenge Rede nicht aus Unwillen und Ge- 
reiztheit gegen die Leser geflossen sei (Chrys., Theophyl., Aug., 
Pel*, Luth., Calv., Est, Win., Windischm.), oder die Er- 
klarung, dass P. die durch den Abfall der Leser ihm ver- 
ursachte Krankung als nicht geschehen betrachten woUe (Beza, 
Bengel, Eiick, Ewald: „Alles sei vergessen und vergeben'% 
oder trotz des nur enklitischen fis einen Gegensatz gegen eine 
thatsachliche Beleidigung eines Anderen (Grot. : „me privatim", 
B-ettig in den StKr 1830 loef.: nicht mich, sondem Gott und 
Christum, Schott: „nihil mihi nocuistis, vobis tantum"), oder 
ein Zeugniss des P. iiber das jetzige Benehmen der Leser auf 
Anlass eines Briefes der Galater an ihn (Hofin^ oder mit 
Bezug auf das, was er uber rie gehort hatte (was Zimm. auch 
fiir moglich halt), dass sie ihm keine Ungebuhr angethan 
haben, aber Irider es damit gethan sein lassen (Hofin.), keine 
Beleidigung ihm zufiigen aber Gleichgiiltigkeit und Abneigung 
gegen ihn hegen (Zimm.). Diese letzte Auslegung (von Hofin. 
u. Zimm.) ist genothigt die Bedeutung von adcyislv, welcha 
auch den Abfall vom Evang. des P. (le) und seine Ver- 
dachtigung als Peind (4 is) umfassen kann, willkurhch zu be- 
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schranken (von „thatlichen Angriflfen gegen seine (Person", 
Zimm.) und den Gedankenfortschritt durch Eintragungen zu 
verandem (s. z. 4 is). — Zu adiycelv mit Accus. der Person 
und der 8ache vgl. Act 25 lo. Phm 18. Wolf Lept. 343. 
Kiihner ad Xen. Anab. 1, 67. 

4 13. ot^are di) giebt, eingefuhrt durch das gewohn- 
liche zu einem verschiedenen Gedanken uberleitende de,] eine 
Erlautemng des vorigen durch Erinnerung an eine zur richtigen 
Beurtheilung desselben dienliche Thatsache. Die Aussage 
des P. namlich, dass die Leser ihm kein Unrecht gethan 
hatten 4 12 b., wird erlautert durch den Hinweis darauf, dass 
die Umstande, unter denen P. ihnen zuerst das Evang. brachte, 
sie leicht dazu hatten veranlassen konnen, ihm Unrecht zu 
thun. Fiir diese Auifassung entscheidet der Umstand dass 
die Ausdriicke olda di (Rom 1529), oYda^ev 3d (Rom 22. 3 19. 
828. ITimls) oXdave de (Phl4T5) bei P. ausnahmslos eine 
solche Erlauterung durch einen neuen Gesichtspunkt bringen. 
Daher ist abzuweisen die Meinung, dass hier der Gegensatz 
des vorherigen ovdiv fie ridvK. folge: nichts habt ihr mir zu 
Leide gethan, wohl aber wisset ihr, dass ich wegen Schwach- 
heit des Pleisches euch gepredigt habe das erstere Mai, und 
dass ihr u. s. w." (Meyer mit den M. vgl. schon Chrys.). 
Dagegen spricht auch, dass 4i4 b., wo erst ein Gegensatz 
gegen das Vor. folgt, nicht mehr von* otdccre abhangig sein 
kann, und dass nach jener Fassung hier nicht ein relativer, 
kontrarer Gegensaiz (deutsch: aber, wohl aber), sondern ein 
ausschliessender, kontradiktorischer (deutsch: sondern, vielmehr) 
vorliegen wiirde, ein solcher aber wie im Klassischen so auch 
bei P. nur selten durch 6i an Stelle von fialXov 64, alkd 
ausgedriickt wird (vgl. Zimm *)). Unmoglich ist aber auch 
die Annahme eines (kontraren) Gegensatzes gegen das ver- 
meintUch vorangegangene Zugesandniss des P., von den 
Lesem gegenwartig allerdings nicht gerade Ungebiihr oder 
Beleidigung erfahren zu haben, (Hofiru, Zimm.). Zwar ist 
der Einwand Meyer's dagegen, der angenommene starke 
Gegensatz wiirde durch ein fiiv nach ovdiv oder durch dXla 
statt di markirt sein, unrichtig (s. Zimm.). Aber bei jener 
Annahme muss man hier den Gegensatz entweder rein ein- 
tragen (Hoftn.: wohl aber ist es damit nicht getlian) oder aus 
4 16 vorwegnehmen (Zimm.: aber euer ganzes Benehmen ist 
doch himmelweit von dem friiheren verschieden). — 3^ 



*) Zimmer^s Meinung, dass dies bei P. nur geschehe, nm das 
dem ^i vorangehende Wort scharf hervorzuheben, trifft, abgesehen 
von der zweifelhaften Stelle lEor 142, jedenfalls auf lEor 1 10 nicb* zu. 
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aad-dvevav Tijg aaQ%6g) kann sprachgemass nur h^ssen^ 
wegen Schwachheit des Fleisches (so auch die meisten 
Neueren*J), so dass erhell^ P. sei auf seiner ersten Reise 
durch Qalatien Act 166 leiblicher Sdiwache halber genothigt 

fewesen, daselbst zu verweilen, was eigentlich nicht in seinem 
^lane gelegen, und babe wahrend dieses nothgedrungenen 
Aufenthaltes den Galatem das Evang. geprediget Wie nnd 
wodurch er leidend gewesen, ob an naturlicher Krankheit (vgl. 
IIKor 12?)**), Oder von friiherhin erlittenen Misshandlnngen 
wegen des Evang. (vgl. Qal 617), wissen wir nicht Die Er- 
wahnung eines unfreiwilligen, vielmehr vorher unbeabsicbtigten 
Wirkens unter den Galatem aber ist dem Zwecke des Ap. 
nicht entgegen (Einwand Ruckerf s), sondem fiir seinen Zweck, 
da die Laebe, welche ihn so hemich und freudig aufnahm, 
um so grosser sein musste. je weniger sie anf der Pflicht der 
schuldigen Dankbarkeit nir vorher schon den Empfangem 
zugedachte Wohlthat und fiir um ihretwillen eigens gemachte 
Bemiihungen beruhete. Viele Andere haben did vom Zu- 
stande gefasst: unter leiblicher Schwachheit, was dann theils, 
und von den Meisten nach CJirys. u. Luther, auf Verfolgungen 
und Leiden, theils auf das unscheinbare Auftreten (Calvin), 
tiieils auf Krankheit (Ktick., Matthies, Olsh., Ewald, vgl. 
schon b. Hieron.^, theils gar auf Befangenheit und Verlegen- 
heit wegen der fremden verhaltnisse (B-Crus.) bezogen wird. 
Aber so miisste did mit Genit. stehen (s. Matti^iae 12&3. 
Fritzsche ad Rom. I. iss): denn Ausdriicke wie did djafjuxy 
did vwcoty did aro/ux, di aid^iqa etc., in welchem did die 
Erstreckung durch bezeichnet, sind zwar nicht, wie Meyer 
angiebt, bloss dichterisch, sondem finden sich in tempor^l^ 
Bedeutung auch in der klass. Prosa (Xen. Anab. 1, 7«r did 



*) Anofa Bengel iLbersetzt ricbtig: propter infirmiiaiem, ericlart 
aber lalscli: die Sohwaobheit sei zwar nicht causa praedicationis 
WBVOB gewesen, abes „adjamentom> cur P. efficacius praedicaret^ cum 
Ufjatae facilins reijicere posse viderentur*^ Aehnlicb, aber nocb un- 
ricbtiger Scbott, welcber ein acumen singulare darin findet, dass P. 
sage: „per ipsam aegritudinem oarnis doctnnam divinam vobis tradidi'*; 
denn dass P., obgleicfa krank, doch sebr eifrig gepredigt babe, sei 
von grossem Einflusse gewesen, desto erfolgreicher zu predigep. Hierbei 
ist AUes verfehlt; denn ^w musste mit Genit. steben; das ipsam und 
der Gedanke des erfolgreicb Predigens ist rein eingetragen, und das 

fanze vermeintlicbe Acumen ware bier ganz ungeborig, wo P. die 
leser an ibre ibm damals bewiesene Liebe erinnem will, nicbt aber 
an die Wirksamkeit seiner Predigt. 

♦♦) In Bezug auf IIKor li denkt Holsten in Hilgenf. ZwTh 1861 
S5of. an epileptiscbe Zerruttungen im Blut- und Kervenleiden, wie sie 
sicb bei Yision^en finden. Vgl. dessen Evang. d. P. u. Petr. S5. 
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yi^ilima, ygl, KiUmer 11. 419)^ aber konnen doch hier, da 
jftaMv. kein Zeitbegriff ist, die Uebersetzuug; wahrend einer 
leiblioheii Schwachbeit, nichjt geniigend sichem. Man miisste 
an den veranlassenden Zustand deoken (wie in dia zovroy 
dm fcolXa eta), was aber eben auf unsere Fassung zuriick- 
kame. Abzuweisen daber aucb Grot: „per varios casus, per 
miUe pericula rerum perrexi, ut vos instituerem'^ Nocb Andere 
baben di aa^. nig aa^xog sogar auf die Schwacbe der 
Galater bezogen, welcber sich P. anbequemt babe. So Hieron., 
Est, Hug, audi Bettig L 1. losff: icb babe eucb wegen der 
Sdiwachheit eures Fleisches geprediget, das soil heissen: icb 
babe bei meiner Predigt auf die Scbwacbbeit eures Fleiscbes 
BiK^icbt genommen. Ganz yerfeblt, weil P. zu Bvrjyy. notb- 
wendig eine Modalitatsbestaoiinung batte zusetzen (und wenn 
as nur ein ovtfog gewesen ware) oder statt dc^ aa&. batte 
Bcbreiben miissen xazr* aod',:^ uberdies aber beweist iv t^ 
ooifu juov 4u, dass P. die dad^eveia Trig aa^xog von sich 
gemeint babe. — to tvqotsqov) kann sowobl beissen: 
fruberbin, in fiiiherer Zeit^ (Tbuc. 1, 12 2: tijv vvv Boiwriav, 
nQOT^v de Kad^r/tda yriv Y.aKovfievr]v, Isocr. de pace § 121 
u, dazu Bremi) vom Standpunkt der Gegenwart aus, welcbe 
im Verbaltniaa 3ur Yergangenbeit die. spatere Zeit ist (Job 
662. 761. 98. nKor lie. I Tim lis. . iPt li4. Hbr lOsa. 
LXX. Dtn 2i2. IChr92. IMkk II27), oder das erstere 
Mai, 80 dass dasselbe Factum (das Predigen) zweimal gescheben 
iM; (Hbr 46. 727). Hier stebt es nicbt im ersteren Sinne (so 
XJstari u. Fritzscbe), sondem ira letzteren (so Lutb.*), Koppe, 
Winer, Riiok, Mattbies, B.-Cim, de Wette, Wies., Hilgenf., 
Ew,, Hofin,, Holst^ Worn., Zimm., Pbil.), so dass to tcqo- 
tSQov eine zweite Anwesenheit des Ap. unter den Galatern 
TOraussetzt. Denn batte er bloss einmal unter ibnen gepredigt^ 
80 ware ja to TCQoteQov ein ganz miissiger Zusatz. Aber er 
setet es hinzu, um el^n ganz bestkumt seine erste Anwesen- 
heit, bei welcber er die Gemeinden griindete (Act 16e) zu be- 
zeicbnen; bei seiner zweiten Anwesenheit (Act I823) hatten 
sich leider die freudigen Erfabrungen, welcbe er to Ttgdreoov 
gemaeht> nieht in aolcb^m Maasse wiederbolt; die Gemeinden 
waren vom Judaismus schon angesteckt. VgL Einl. § 2 1. 
Zwar behauptet Fritzscbe, in 4 is. 19 liege, dass P. vor der 
Abfassung des Briefe nur einmal bei den Galatern gewesen 



*) Pie Aelteren, jam pridem (Vulg.) oder prius (Erasm , Beza, 
Ciilvin) oder autea (Caatal.) ubersetzend, erklaren sich meist nicbt 
nih^, liuiher: znm ersteaMal. Chrys., Tbeodoret, Theophyl. erklaren 
TO TiQOT, nicht. 
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sei, aber s. z. 4 19. Das to TVQozeQOv aber in Beziehung zur 
jetzigen schrifUichen Belehnmg zu setzen (Grot, Keil, Ana- 
lekten IV, 2 70), verbietet der standige Gebrauch von evccyy. 
fiir die miindliche Verkiindigung. 

4u*). Nach Meyer noch von oidotce fkt abhangig, was 
freilich der von ihm u. A. angenommene Gegensatz zu ovder 
fie ijdtx., welcher durch civdave di, otc eingefuhrt wird, logisch 
erforderlich machen wiirde, aber dann ware bei dem Wedisel 
des Subjekts in den beiden von oYdctre abhangigen Satzen 
die Wiederiiolung von ort nach xal hier nicht zu entbehren. 
Ueber die richtige Konstruktion s. nachher. — roP tcbv- 
qaapLov vfxwv ev vy aaq%L uov etc.) iv rfj aagy^i (xov 
ist die nahere Bestimmung zu tov Tcuqaafi. vfxtSvy angebend, 
woran die Leser eine Priifung zu bestehen gehabt, namlich 
daran, dass P. damals in solcher Leibesschwachheit ihnen ge- 
predigt hatte. Vgl. Plat Phil. 21 A.: Iv aoi fteiQWfiedtc, an 
dir woUen wir die Probe machen. Horn. H. rasi: Ttevorid^ 

iv hxeai. VgL auch ^aaavi^ead-ac iv, Plat. Pol. o 

508 A. Daher bedurfte iv rfj oaqyLL des anknupfenden Artikels 
nicht, da er vielmehr init tov Tceiqaafibv vfitav zur Einheit 
des Begriflfe verschmolzen ist S. z. 336. Die Sinnbestimmung 
aber von iv tjj aaqxi fiov fliesst aus di aod-iveiav Tijg aaq-Kog 
4 18. — tov TteiqaafAov iiov fasst Meyer mit d. M. als Object 
von k^ovS-. und giebt folgenden Sinn der Worte an: „Das8 
ihr auf die Probe gestellt wurdet an meiner leiblichwi 
Schwadie — diese Probe habt ihr nicht verachtlich und ver- 
abscheuend von euch gewiesen, sondern vielmehr auf eine so 
treff liche Weise euch derselben unt^^ogen, dass ihr wie einen 
Engel Gottes mich au&ahmet, wie Christum Jesum". Alldn 
bei dieser Eridarung sind von den Einwendungen Pritzsche's 
1. 1. 246 gegen den Sinn, welchen die Lesart vfiwv giebt 
1) sententiam ab hoc loco abhorrere, 2) sententiam verbis 
parum aptis conceptam esse; exspectares yuxlwg vrvefielvave. 

3) Der Sinn passe nicht zum folgenden dXH ids^aad-e 

ju«, die beiden letzteren nicht zu beseitigen. Zwar sagt Meyer 
dagegen das ^alwg VTtefieivare sei ja eben in der negativen 
und positiven Bezeugung zusammen auf eine sehr erschopfende 
Weise dargestellt; die negative sage die Annahme, und die 

*) Nach entscheidenden Zeugen ist zu lesen tov neiqaaftop vfitSp 
(«*ABDF*G 17. 67** etc. Vulg., Kopt., Victorin, Ambrostr., Aug., 
Hieron., Sedul.. dasselbe mit Hinzufugung von tov iindet sich bei C^ 
und wie es scheint bei Orig.). Theilweise wurde aber vfidSv ia fiov 
TOV (D^KL, Elz., Tisch. VII.) oder in blosses tov (A^C*? melu-er. Min-, 
einig. Versa, u. Vatt.) verandert, da es bei der gewohnlichen Fassung 
von n€^. als Object von i$ov& unverstandlich werden musste. 
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positive das Bestehen des neiQaofiog aus; und auch bei der 
Lesart vf^wv werde der Sacne nach die Verwerfung des 
Apostel's veraeint. Aber die Worte besagen nach Meyers 
Construction: ihr habt eure Probe an meinem Pleische nicht 
verachtlich behandeU und mit Schimpf abgewiesen, was doch 
keinen Sinn giebt und nicht^ wie es Meyers Fassung erforderte, 
zugleich bedeuten kann: ihr seid eurer Probe nicht ausge- 
wichen, und: ihr habt mich nicht schirapflich abgewiesen, 
Noch unrichtiger ist die Behauptung Zimmers, in om e^ov^ 
&BvriaazB liege der positive Gedanke: ihr habt die Versuchung 
gem auf euch genommen und frohen Muthes bestanden, 
denn s^ovd^aveiv heisst nicht unwillig abweisen und feige 
unterliegen, sondem geringschatzig beurtheilen und behandeln. 
Man muss daher mit Lachm. und Buttmann (StKr 1860 379) 
hinter ev ttj Gaq-^i ^lov ein Kolon setzen, so dass xat %bv 
TtUQ. vfz, etc. mit von oXdare abhangt, und Object zu i^ovd. 
und s^STtT. das folgende fii ist. Wenn Meyer gegen diese 
Construction einwendet, die fliessende Rede werde durch 
dieselbe unnothig zerstuckt, so ist die JSTothwendigkeit nach- 
gewiesen, und ausserdem zu bemerken, dass die Rede in 
diesem Abschnitt gar nicht fliessend ist, sondern einen, aus 
der Gemiithsbewegung des Ap. erklarlichen abrupten Cha- 
rakter hat 4ijo~i2 folgen vier ganz unverbundene Satze auf 
einander. Eine asyndetische Anreihung eines Satees mit 
Vorstellung ovx fand sich schon 2 21. Es ist also zu uber- 
setzen: Ihr wisset, dass ich euch etc. und wie ihr an 
meinem Fleische auf die Probe gestellt wurdet: 
nicht verachtlich behandelt und nicht schimpflich 
abgewiesen, sondern wie einen Engel Gottes auf- 
genommeii habt ihr mich, ja wie Christum Jesum. 
— e^STCTvaaTe) driickt bildlich und steigemd, die Vor- 
stellung der Abweisung und Verwerfung mit Abscheu hin- 
zuthuend, den Sinn von i^ovd-. aus. Allerdings kommt 
eycTtvveiv sonst nur in der eigentlichen Bedeutung ai^spucken 
vcw: (Hom. Od. e 322. Aristoph. Vesp. 792. Anthol. Theo- 
dorid. 2. Apoll. Rhod. 4 478), ein Uebergang zur bildlichen 
Bedeutung findet sich doch schon bei Plutarch de fort, vel 
virt. Alex. I. 328, wo es in Bezug auf die Verwerftmg gesunder 
philosophischer Lehren heisst: wa/teq xaXivbv tov Xoyov 
sKftTvoaL. Und, da (abgesehen von denjenigen Compositis 
des gleichen Verbums, welche die andersartige Bedeutimg 
anspucken in eigentl. und uneigentl. Gebrauche haben konnen, 
namUch '^arartrveiv rivog, artonxvEw, diarvrvsiv, TtaQaTtzveiv 
Tvvd) und das Simplex rttveiv im eigenti. und im bildlichen 
Sinne (Soph. Ant. 649. 1217. Apk Sie) ausspucken heissen 
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kimn^^ 80 hat es nicbt den geringsten Anstand (gegen Zimm.)^ 
eKnTveiv hier hn metiq^hor. Sinne der mit Abscheu ver- 
tmndenen Verw^rfung und Ansstossung zu fiissen. JBi^ kann 
der Grebrauch von iyinrtvetw statt nzUtv recht got darch 
k^ov&. yeranlasst sem, ^da P. es liebt^ die gleiche praposit 
Zusammensetzung nachdrucksvoU zu wiedarholen. (24. is. Bllin 
2 18. 11? al.). Die intransitive Fassnng: ,,ihr habt nicht aiis* 
gespieen, namlicfa vor mii^ (Zimm.), wiirde eine nahere Be- 
stimmang wie t(^ 7v^oau)7ni) fwv erfordern. — utg X^iai;dv^ 
^Ifiooiv) asyndettscb in der biewegten Stimmung hinzutretende 
Elimax; noch mehr als wg ayyeX. d^eov (Hbr I4. Phi 2 10. 
Kol 1 le) die hohe Verehmng und Idebe darstellend, womit 
er von ihnen aufgenommen ward, und zwar als gottKcber 6e- 
sandte. Vgl. Mt 10 40. Job 13 20. Meyer meint, die Ver- 
gleichung mit einem Engel und mit Chiistus entspreche der 
geschichtiichen Erinnerung, da P. auoh bei den Galat^m ohne 
Zweifel zunaohst den Juden gepredigt habe. Aber die enge 
Verbindung u. St. mit 48f. bewdst, dass P. auoh hier zu 
Heidenchristen spricht. Die Vergleichung ist daher von dem 
eigenen christl. Standpunkt des P. aus gedaoht 

4i5*). Wo also ist eure Seligpreisung? Wo i^ 
wenn ihr nadi dem Vor. euch einst so gltkskUch geschMtzt 
habt mich au£sunehmen, demnach diese eure Glucklichpreising 

♦) Hier ist bu lesen: nov ovv 6 fA. ()4ABCP 17. 67** Peach., Aeth-; 
Eutbal., Dftmasc, Lachm., Tisoh. YIIL, Treg., WH., Zimm. unteratatat 
auoh dorch die Lesart: nov ovv ^ariv, eat: f. Yolg., Kopt., Arm., 
Hieron.); die ubrigen Varianten sind: t^s ovv 6 /w. (L. Heracl., Aeth., 
Theodoret in Handschr., Tbeophyl., Theod. Mops.) r/j ovv ^v 6 ft. 
(DK Minusk- d e 60th., August., Aiubrostr.) nov oiv ^v 6 fi. (g, vgl- 
FG: TTod ovv 1} o ^.) und r^g ovv iariv (115. Victorin). Mit den meisten 
neueren Exegeten meuit Meyer, die zuerat angefiihrte Lesart werde 
durch die von Theodoret., Theophylakt. , Oeoum. wiederholte Er- 
klarung (ro om' rig ivravd-a dvrX rov nov 6 f4,) gar sehr als altes 
Interpretament verrathen, und will lesen: r/f ovv 6 fi.\ allein dieses 
ist so schwach, und dagesen das nov ovv auch im Verhftltniss zu den 
anderen Lesarten so stark bezeugt, dasa man letzteres ala urfirprang- 
lioh betraohten muss, wenn es nicht unmogHoh ist, daraus die £nt- 
stehung des rCg ovv und der sonstigen Varianten lUbzuleiten. Pies ist 
aber keineswegs schwierig. Wahrscheinlich wurde zunachst aus 
HOYOYN durch Versehen ein OY ausgelassen und nun lag es sehr 
nahe, aus diesem ITOYN zu machen: TWOYN, hierzu fQgteman dann 
•fv hinzu und erhielt so einen Wortlamt der yon dem nraprchwliohen 
darum den Yorzug zu verdienen sohien, weil zu jenem der folgende 
auf die Vergangenheit bezugliche Begrundungssatz besser passte. 
Darauf wurde durch Vermischung der Texte theils nov ovv mit ijr, 
tbeils t^s ovv mii dem bereits mitunter zu nov ovv hinzugefSgten iariv 
verbunden. — av vor i^nixure (Elz. nach Kol>K) ist naoh K*ABCD*FG 
zu tilgen, es ist grammat. Zusatz. 
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geblieben ? Bei each kt davon jetzt nichts mehr zu entdecfeen. 
Bei der (von Meyer u. A. bevorzugten) Lesart Tig ovv ware 
am besten zu erklaren: yoq welcher BeschafiE^iheit also war 
eure Gliickliohpreisung ? d. h. sie ist offenbar nw eine auf- 
wallende, fluchtige und wetterwendische Erregung gewesen (so 
Meyer mit Fr., de Wette, Hoist., Phil.). Aber tig ist fur 
diesen Gedanken zu unbestimmt Audere erkloren: worauf 
griindete sich eure GlucklichpreisuQg? wesshalb prieaet ihr 
euch so gliicklich? (Beng., Koppe, Win., Schott*), MaAthies). 
So ware qualis in dem b4M)nderen Sinne zu fassen: wie mo- 
tivirt, was aber der Context besfcimmt an die Hand geben 
musste. Noch Andere (wie Erasm., Luther, Beza, Hscat-y 
Calov., Wolf, B.-Crus., Hilgenl, Reiche, Wieseler): wie grosa 
(vgl. Eph lis) war also eure GlUcklichpreisung! wie sehr 
gliicldich prieset ihr euch! Allein dann fehlte dem wave 4i6 
seine logische Beziehung, welche eben in Tig ovv 6 fiayunQ. 
v^i. nach unserer Ekklarung enthalten ist. Auch enthielten ja 
die Worte nur eine entbehrliche und matte Ausrufung. — 
Der fiaTLaQiafidg (vgL B<)m46.9), wobei vfiwv Genii subj. 
ist (vgl. Plat. Rep. m D.): nicht Genit obj. (Matthias), da sidb 
das Object von selbst versteht, geht darauf, dass sie sich selbst 
^iicklich gepriesen batten, nicht, dass sie von P. und Anderen 
^uckHdi gepriesen wurden (Hieron., Tbeodoret, Theophyl, 
Oecum.) oder gar, dass sie den Apostel gliickhch priesen 
(Estius, Loclre, MdiaeL). S. dasPolgende. Gleich ^a^aqioTrfi 
(Erasm., Luther, Piscat., Homberg, Calov., vgL Olsh.) ist das 
mit sidai/^ovia^og gieiche Wort nie. — fiaQTVQw yaq 
vfilv etc.) Rechtfertigung des eben gesagten 6 ^aKagiainbg 
vfia^. — %ovg ofphaXfxovg etc.) Bezeichnung der iiber- 
sdiwenglichen Liebe, welche zu jedem Opfer bereit wm:. 
Splche sprichwOTtliche Ausdrucksweisen, auf den hohen Werth 
und die Unentbehriichkeit der Augen sich griindend (Prv 72. 
Ps 178. Zch 28. Mt 189 und vgl. Vulp. u. Doering ad Catull. 
1, 35), sind alien Sprachen ga,ngbar. Urn so willkurUcher ist 
die Annahme (von Lomler in d. Annal. d. gesammten theol. 
Lit. 1831 276. Riick. u* Schott), P. babe ein Augeniibel gehabt 
(das Lomler und Schott aus der Blendung bei Damaskus ab- 
leiten und mit dem aKoloip IIKor 12? identificiren) und sage 
bier, die Galater wurden ihm, wenn es moglieh gewesen ware, 
ihre gesunden Augen gegeben haben, wahrend sich doch sonst 
gar keine Spur gerade von einem Augentibel des Ap. findet. 



♦) Wider den Context nnd um so sonderbarer, da er ijv nicht 
einmal Hest, aondem nur erg&nzt, preset Sdhott dieses ^v: ,,i]lo tem- 
pore, nunc non item", vgl. Cecum. 



268 Gal 4 15. 16. 

Dass beim Sinne der gewohnlichen Fassung P. hatte sagen 
miissen: wenn es nothig gewesen ware (Riick., Schott), ist 
unrichtig, da in jedem Falle ja die Sache nur eine vorgestellte, 
in der That aber praktisch nnthunliche war. Zudem drlickt 
^i dvvcczov die aufopfemde Liebe noch weit starker aus. — 
i^oQv^,) das standige Wort vom Exstirpiren der Augen. 
S. Jdt I621. ISam 11 2. Herod 8116. Joseph. Antiq. 6, 5i. 
Wetst z. St. — sdcixaTi fioi) namlich als Eigenthum, 
wie ein Idebespfand der^opferfreudigsten Selbsthingabe, nicht 
zum Gebrauch (Hofm. nach Aelteren), was, wenn man nicht 
von einem Augenleiden des Ap. erklart, zu einer monstrosen 
Vorstellung fiihrt Ohne av (s. d. krit. Anm.) driickt es die 
Sache als zweifelloser aus, indem von der im Vordersatze ent- 
haltenen Bedincung rhetorisch abgesehen wird. S. Herm. ad 
'Soph. El. 902 de part. aV 7oflF. Bremi ad Lys. Exc. IV439f. 
Stallb. ad Plat. Symp. i98 C. Buttm. in d. StKr 1858 490. 
<Tut aber Ellendt Lex. Soph. 1. 125: „Sed cavendum, ne in 
discrimine utriusque generis, quod pertenue est, constituendo 
argutemur'^ 

4 16. ^'i2aTe) sonach. Nach Meyer thatsachliches Ver- 
haltniss, welches nach Maassgabe des mit jener schmerzlichen 
Prage beklagten Erkaltetseins der 4 14. 15 b geschilderten bin- 
gebenden Liebe an deren Stelle getreten sein und stattfinden 
miisse. Richtiger: Folgerung aus dem Verschwinden der einst 
so innigen Liebe der Leser zu P. auf den Grund dieser Ver- 
anderung. ware mit folg. Indikativ steht von einem nicht 
bloss gedachten, sondem wirklichen Thatbestand oder Er- 
eigniss, daher es nicht angemessen ist, nach yiyova (Matthies, 
der das Weitere als Ausruf nimmt: ein Feind, der auch die 
Wahrheit sagte!) oder nach t/ar (Zimm.) ein Fragezeichen 
-ZM setzen, bezeichnet aber wie bei P. in der Kegel so auch 
hier das betreJBFende Faktum nicht als die thatsachliche, sondem 
als die logische Folge im Sinne von olv (vgl. Kuhner II 1013), 
welche Bedeutung von wWa Hofm. ohne Grund in Abrede 
stellt. Die Worte enthalten einen tief wehmiithigen Ausruf: 
Sonach bin ich (in euren Augen) euer Feind geworden 
(lediglich) dadurch, dass ich euch die Wahrheit sagte! 
Wieseler erklart: Daher d. h. aus keinem anderen Grunde als, 
weil ihr euch um meinetwillen so gliicklich prieset und mir 
^le erdenkhche Liebe bewieset, bin ich nach der Darstellung 
der Irrlehrer euer Feind geworden. Aber o/Wfi kann nicht 
„aus diesem Grunde (Beweggrunde)" bedeuten und die Be- 
ziehung auf die Irrlehrer ist hier noch nicht angedeutet 
JEoftn., der fruher (1. A.) wgxb, von dem Vorhergehenden ab- 
trennen und mit ^rjXovavv vf.dv verbinden woUte, hat diese 
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unmogliche Construction aufgegeben (2. A.) und durch^die 
kaum weniger klinstliche Annanme ersetzt, dass tb in ojots 
C!onjunktion sei und einen zweiten Satz dem vorhergegangenen 
anschliesse O^und jetzt ist es so geworden, dass er wie ein 
Feind von ihnen ist, wenn er ihnen Wahrheit redet"). Da- 
gegen entscheidet, dass die nach Hofin. durch t6 verbundenen 
Satze nicht inhaltlich verwandt sind, wahrend dies bei solcher 
Verbindung erforderlich ist (Baumlein, gr. Partik. 2u), und dass 
der Satz wg ix^Q^S yiyova seinem Inhalte nach sich nicht 
dazu eignet, von ixoLQrtvqw yoQ 4 15 abhangig zu sein, wie er 
es sein miisste, wenn er durch re mit dem vorangehenden 
Satz verbunden ware. Holsten's Passung von 4i6 als einer 
Antwort auf die Prage in 4 is a griindet sich auf die unrichtige 
Lesart Tig 6 ^axa^. — ix&Qog v^cov) Der Zusammenhang 
gestattet sowohl den passiven Sinn : euch verhasst (de Wette, 
Windischm. u. Aeltere), als auch den activen: euer Peind 
(Vulg., Beza, Grot u. V. auch Riick., Matthies, Schott^ 
Hilgenf., Ewald, Hofin.). Letzteres ledoch so, dass ex^Q, vix, 
yiyova nach dem (veranderten) Urtheil der Leser gesagt ist. 
Vorzuziehen aber ist diese active Passung, weil fiir dieselbe 
beim substantiven ix^Qog mit Genit. der Sprachgebrauch im 
Grichischen (durchgangig so auch im NT) entscheidend ist 
(Dem. 439. 19. 1121. 12. Xen. Anab. 3, 2 5 de venat 13 12. 
Soph. Aj. 564), Verhasst heisst ix^Qog seit Homer nur mit 
Dativ (Xen. Cyrop. 5, 450. Dem. 241. 12. 245. 16. Lukian.. 
Sacrif. 1. Herodian. 3, 10 e), welcher entweder dabeisteht oder 
zuzudenken ist (Rom 5 10. lias. Kol I21). — yeyova) Praglich 
ist, auf welche Zeit dieses Gewordensein, welches durch das 
Perf. als fortdauemd markirt ist, sich bezieht. Durch den 
jetzigen Brief (Hieron., Luther, Koppe, Piatt u. M.) ist e^ 
nicht geschehen, denn die Galater hatten ihn ja noch nicht 
gelesen; bei d^ ersten Anwesenheit auch nicht, denn damals 
hatte er nur uberschwengUche liebe gefunden; also bei der 
zweiten Anwesenheit (Act 18 23), wo P. die Gemeinden schon 
zum Judaismus geneigt fand und sie der Wahrheit gemass^ 
nicht loben konnte (denn nur irtaivexrig zov dr/,aiov aXri&evet, 
Plat Pol. 9 689 C), sondem ihre Verirrungen rugen musste — 
aXrid-evwv ifilv) ubersetzt Meyer, indem er das Part Praes. 
beachtet wissen will: „dadurch, dass es meine Sache ist, die 
Wahrheit euch zu sagen"; aber das Part. Praes. bezeichnet 
in Verbindung mit einem temp, praeterit nicht Gegenwartiges- 
oder regelmSssig Gecshehendes, sondem vertritt das Imperf. 
(Winer, Gr. § 45i); oAij^. bezieht sich also auf dieselbe ver- 
gangene Zeit zuriick wie yiyova. Zur Sache vgl. Terent. 
Andr. 1, I40: Veritas odium parit, u. Lukian. Abdic. 7:. 
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o^i^opvai aTtcevveg tolg ^eva Tta^riaiag % liXijv^^ Xiyovai, 
Ueber aXv^d-emv^ d. Wahrheit sagen, s. z. Eph4i5. 

4r7*y, Das dem aXri&eviov vfdv ganz entgegengOBeta^ 
^bstsiichtige Verfahren der Judaist Lehrer (1 7), deren Nicht- 
nennung ganz dem gereizten Affecte entspricht (y,nam solemns 
8uppr6880 nomine de iis loqui, quos nominare piget ac taedet", 
Oalvin). Dieselbe darans zu erkllLren, dass P. nor die Swjbe 
bekampft (Zimm.), widerspricht der gerade ganz personlichen 
Polemuc dieser Stdle. — t^TiXovoiv vpiaq) sie beeifern 
«ich um ench d. h. sie bemtihen sich angelegentlioh, ench 
fiir sich zu gewinnen, eure Gunst zu erwerben. Bichtig 80 
Erasm., Casta!, und die meisten Neueren. Zwar kann tjAovv 
Tiwa VeiBchiedenes bedeuten: 1) sich um Jemandes U^ui^t 
beeifern (Prv 23 17. 24 1); 2) aui Jem. etfersilchtig sedn (Num 
614. JSir9i. IIKorll2). 3) beneiden (Gen 26i4. 30i. 37ii. 
Act 79). 4) wetteifemd nachahmen (nur in der ProfangrScitSt}. 
Aber nur die erste dieser Bedeutungen, die auch dem G^gen- 
satze gegen das dXrid^evei^v des P. gut entspricht, ist zu^eich 
im flf. foa avTovg J^rilovte anwendbar, w^rend die anderen 
Bedeutungen dort und darum auch hier unpassend sind. Aus^ 
geschlossen »nd somit die Erklarungen: sie sind eifersiiditig 
auf euch (Calv., Bez., Riick., die zum Theil ohne Andeutung 
im Context an das Bild von Brautwerbem denken), sie be- 
neiden euch , sind voll missgiinstigen Eifers auf eure Frdhrit 
^Ambr., Hier., Theodorei, Koppe, Reithm.), sie wettcifera mit 
euch (Chrys., Theophyl, Borg.). Die factische Erklarung: sie 
setzen euch in Eifer (Matthias), hat den Sja'achgebraui^ 
wider sich, welcher nur fiir Tvaqa^riXdo) in diesem Sinne ist, 
aber nicht fiir das Simplex. — ov 7(,aXwg) nicht auf sittlieh 
schone, ehrenhafte Weise, wie der Pall ware, wenn es zu 
eurem wahren Besten geschahe. — Ixx^e t (ra i) ausschliessen **); 
absperren wollen sie euch; darin liegt die Sdilechtigkeit Sires 
XfjXog. Auf die hicrbei (gegen Hofin. nicht abzuweisende 
Prage: wovon ausschUessen ? antwortet das folgende nach- 
driiddiche alzovg, n^mlich von alien anderen, um deren Gumt 

*) ^f*Ss nach ixxXiiffai (Elz. nach sehr wenigen MlBaskeln) ist 
eine (duroh Beza in den Text gekommene) unnotbige Oonjectur for 
das sonst allein bezeagte vfias. 

**) Syr. ubersetzt includere, las also iyxXsTaai. Dies biesse: ein- 
scbliessen wollen sie encb in ibren Ereis, so dass ibr nicbt von ibnen 
los und mit anderen Lebrern in Gemeinsobaft koramen sollet. Der 
Sacbe nacb kame also derselbe Sinn berans wie bei ixxXiZ^at^ mir von 
versobiedenem Standpunkte ans. Mit Fritzscbe iyxL anf leg is Mos. 
^arcerem zu bezieben, lage nicbt im Contexte. Docb die ganze Lesart 
ist so scbwacb bezeugt, dass sie nnr als ein alter Scbreibfebler zu 
^etracbten ist. 
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«ie sich bemuhen konnten (vgl. Zimm.), also besonders von 
anderen Lehrem, die nicht zu ihrer Clique gehoren. Diese 
■anderen Lehrer sind nattirlich die antijudaist. , also P. selbst 
und die Fauliner; aber bloss an P. zu denken („a me 
meique communione", Winer, so auch Luther, Calvin, Grot, 
Bengel, Kypke, Michael., Eiick., Olsh., Reiche u. M.), ist in- 
«ofern weniger annebmbar, als schon an sich der Begriff von 
eKKXeioai am natiirlichsten auf eine Mehrbeit, auf eine G^- 
sellschaft hinv^eist. Da das folgende avtoig auf die Iniehrer 
als Lehrer g^t, so ist auch weder mit Borger u. Flatt zu 
d^iken: von der Christenheit, noch mit Schott: von alien 
anders denkenden Christen; vgl. Hilgenf.: „aus dem Paulin. 
Qiwneindeverbande". Willkiirlich femer Chrys., Oeoum u. 
TTheophyL: von dem Zustande der rechtenErkenntniss; Erasm. 
und Com. a. Lap.: von der christl. Preiheit; Luther 1519: 
a Christo et fiducia ejus; Matthies: von dem Reiche der 
Wahrheit (vgl. Ewald: vom achten Christenthum); Wieseler, 
Reithm.: vom Himmelreich oder (Matthias) vom Heil im 
Glauben. Alle dergl. Gedanken hatten einer naheren Be- 
stimmung bedurft. pEigenthiimlich verfehlt Koppe: „a con- 
suetudine et familiaritate sua arcere vos volunt (2 12)". — iva 
avTovg ^Tjlovte) Da nicht, wiePritzsdie (nur nach 113. 219) 
will, ^tjXwTe, sondem CrjKotve zu lesen ist und dies nicht Putur. 
atticum (Jatho)*), sondem nur Indie. Praesent. sein kann, ein 
solcher aber, v^enn ein Prasens vorausgeht, in der guten 
Gracitat nicht in einem Absichtssatze stehen kann, so hMlt 
Meyer (dem Matthias folgt) es fur sprachliche Nothwendigkeit, 
IW als Ortspartikel wo zu fassen; demnach sollen die Worte 
heissen: „bei welcher Lage der Dinge ihr euch dann um sie 
Ijedfert" (so in der 4. A.), oder nadi seiner spateren Er- 
klarung (5. A.): „au8sperren v^ollen sie euch dahin, wo ihr 
euch um sie beeifert, namlich in Judaist Kreise, in denen sie 
selbst es sind, welcbe von euch umeifeii; werden, deren Gunst 
ihr zu suchen habet". Aber dagegen entscheidet, dass %va 
fidch in LXX u. NT niemals als Ortspartikel findet, und dass 
hier ebenso wie IKor 46, wo iva gleichfalls mit Indie. Praes. 
steht, ein befiiedigender Sinn sich nur bei finaler Passung der 
Partikel ergiebt. Man hat also letztere Passung festzuhalten 
und zu Ubersetzen: damit ihr euch um sie beeifert. Den 
Indie. Praes. aber muss man, da ein Versehen der Abschreiber 
(Sdiott), oder eine fehlerhafte Modusbildung (Ruck., Matthies, 
Zimmer) anzunehmen, vnllkiirlich ist, auf Inkorrektheit der 



♦) 8. Winw § 13i c. Battm. 38. Thuc. 2, 88 u. 3, 584 sind 
iXevd-eQovai und iQrifAovTS Praesentia, s. Kriiger z. dd. Stt. 
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^tem griech. Vulgarsprache zuriickfuhren (mit Winer Gr. 
§ 41i c, Olsh., Hilgenf., Wiesel, Hofin., Reithm. u. M.)*). 

4 18**). Dem unredlichen Bemiihen der Judalsten die 
Galater zu gewinnen, stellt P. sein eigenes rechtes gegeniiber: 
Gut aber ist es Gegenstand eifriger Bemlihung zu 
sein im Guten, und zwar nicht nur, wenn ich bei 
euch personlich anwesend bin. yiaXov) bedeutet hier 
nicht sowohl loblich ak vielmehr heilsam, forderlich, welche 
Bedeuttmg es in impersonellen Gebrauch mit dem Infinitiv 
im NT zwar nicht iiberall (Zimm. vgl. dagegen Mk 727. 
Kom 1421 als Gegensatz zu yuxxov) aber gewohnlich hat 
^rjXova&ai fassen die meisten Aelterenf), wie auch Olsh., 
Jatho u. Matthias (letzterer seiner factitiven Deutung von ^ij- 
Xovv 4 17 entsprechend) ak Medium, dem Sinne nach gleich 
dem Activ unter senr verschiedenen Sinnbestimmungenff). 



•) Vgl. Barnab. 7, (tva—Sel). Ignat. Eph. 4. Mit Unrecht aber 
beruft sich Hilgenf. fur I'va „dainit" mit Indie, auf Clem. Horn. 11 16. 
tva fjfudkv T(Sv TiQogxwovfjiivaiv vntlgx^v, da in dieser Stelle das ganz 
gewohnliche IVa, ut, mit Indie. Praeteriti steht, „quod tum fit, quando 
ponitur aliquid, quod erat futorum, si aliad quid factum esset, sed 
jam non est faetum^S Elotz ad Devar. 68of. Herm. ad Yiger. 86of. 
Kuhner II. § 778. — Beaehtenswerth ist die Vermuthung von Buttm. 
NT Gr. 202, dass die Praesentia von contrahirten Verben IKor 46. 
Gal 4 17. II Pt lio wegen der cireumflektirten, demFut. atticum ahn- 
lichen Form das Futur. vertreten. 

•*) Cv^ova&€ bei HB 17 etc. Vulg,, Hier., Ambrst., Damasc ist 
jedenfalLs alter durch den Itacismus veranlasster Fehler fiir Crjlova^ai, 
Fraglich ist aber, ob vor letzterem to zu lesen ist (Elz., Tisch. VII. 
nach DFGKLP den meisten Min., Chrys., Theodoret.) oder nicht (so 
Lachm., Tisch. VIII. , Treg., WH. nach AC 109. Ambr., Aug., Kopt., 
HeracL, Arm., Aeth., Goth, und den Autoritaten, welche C^Xova^e 
haben). Meyer will to festhalten indem er annimmt, dass Irilovad-s 
den Untergang des Artikels nach sich zog und derselbe auch bei 
Wiederherstellung des riehtigen ^riXova&ai verloren blieb. Aber da 
die Aenderung in (tjXova&e leiehter eintreten konnte, wenn kein Ar- 
tikel dabei stand, so ist das ungeniigend bezeugte to zu tilgen und 
anzunehmen, dass es spater zur Sicherung des wiederhergestellten 
Infinitivs oder zur Hervorhebung des Sinnes (Zimmer, Exeg. Pro- 
bleme 292) einkam. 

t) Nicht alle. So hat der sprachgelehrte Grot, offenbar passivisch 
gefasst: „Rectum erat, ut semper operam daretis, ut ego a vobis 
amari expeterem; est enim hoc amari honestum*^ Auch Michael, 
(vgl. Er. Schmid): „es ist gut, wenn sich Andere um uns bewerben"^ 
Beide Fassungen kommen der von Usteri sehr nahe. 

ft) Erasm. Paraphr. : „Vidistis me legis ceremonias negligere, nihil 
praedicare praeter Christum, aemulabaraini praesentem. Si id rectum, 
erat, cur nunc absente me vultis alios aemulari in iis, quae recta non 
sunt?'* Luther 1524: „Bonum quidem est aemulari et imitari alios, 
sed hoe praestate in re bona semper, nunquam in mala, non tantum 
me praesente, sed etiam absente". Vgl. Calvin: „imitari vel eniti ad 
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Aber da das Medium sich sonst nirgends findet, und kein 
Grand vorliegt, wesswegen P. dasselbe hier statt des vorher 
gebrauchten Active gewShlt hatte, so ist diese Fassung von 
den meisten Neueren mit Recht aufgegeben. Man muss also 
l^rjXovad^ai als Passiv nehmen, dann aber nicht impersonell, 
wie mit Winer, Fritzsche, Wiesel. auch Meyer will: „Gut aber 
ist das G«eifertwerden in Gutem immerdar, d. h. gut aber ist 
es, wenn eifriges Streben in einer guten Sache immerfort an- 
gewendet wird". Um diesen Sinn herzustellen wtirde der 
Lafinitiv des Activs gebraucht sein und nicht der Infinitiv des 
Passivs, welcher in impersoneller Bedeutung nicht nachweisbar 
ist Fasst mau aber trilovad^ai richtig als personelles Passiv, 
so ist nicht P. selbst als Gegenstand desselben zu denken, wie 
dies von Schott, Usteri, Reiche, Hofin. geschieht. Dagegen 
darf man freiKch nicht einwenden, dass fxe zu trilovad'ai ge- 
setzt sein miisste (Meyer, Eadie): denn der Satz will jeden- 
falls zunachst als allgemeine Sentenz gefasst sein, die dann 
auch auf die vorliegendenVerhaltnisse ihre Anwendung findet. 
Wohl aber entscheidet dagegen und fur eine andere Erklarung 
der Umstand, dass der Satz xaAdy de ^rilovad-ai h nahp nicht 
dem iW avTOvg ^Tjlovre, sondem dem ^rjlovaiv v^Sg ov '^aXwg 
gegeniibersteht, wie das dem yiaXwg entsprechende '^aXov — 
iv yLal(^ beweist: denn daraus folgt nothwendig, dass auch in 
4 18 die Galat. Christen nicht wie in ttjXovTB als Subjekt, 
sondem wie in Ukovaiv vfiag als Objekt des trjXova, zu denken 
sind, was auch uhrys., Theodoret, TheophyL, Koppe, Riick-y 
de Wette, Ewald annehmen. Dann ist aber ^rjXovad-ai in 
einem der richtigen Erkltomg des Aktivs 4i7 entsprechenden 
Sinne zu fassen, also nicht invidiose tractari (Koppe), mit 
Neid verfolgt werden (Riick.); aber auch nicht Gegenstand 
der Beeiferung sein im Guten d. h. um seiner Eigenschaften 
und Vorzuge willen bewundert, geliebt, gesucht werden (de 
Wette*)), oder Gegenstand eifnger Liebe sein in dem Sinne 



alterius virtutem". Beng. : „ At noster amor longe est alius ; voa enim 
bonam ob causam non ad tempus, sed semper, non solum praesens, 
Bed etiam absens absentes vehementissime complector". Locke iv 
xaX^ mascul.): ^^Vos amabatis me praesentem tanquam bonum, fas 
itaque est idem facere in absentem". Bengel: „Zelo zelum accendere, 
zelare inter se". Morus: „Laudabile autem est, sectari praeceptorem 
in re bona semper, neque solum etc.", also wesentlich wie Erasm. 
Andere anders. Olsh. : P. wolTe bemerklich machen, dass er den Eifer 
der Galater an sich sehr loblich finde und gewiss nicht dampfen 
wolle, und sage deshalb, das Eifern sei gut, wenn es um des Guten 
willen geschehe und anhaltend sei, nicht bloss in seiner Gegenwart, 
sondem auch in seiner Abwesenheit. So schon Calov. u. M. 

•) TheophyL (vgl. auch Chrys. u. Theodoret) hat offenbar wesent- 

Meyer's Eomment. 7. This. 8. Anfl. 18 
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von liebenswiirdig sein (Ewald), sondem umworben werden, 
Gegenstand ei&iger Bemiihung sein. Und als Subjekt des 
Umwerbens ist in der besonderen Anwendung des zunachst 
allgemein geltenden Satzes P. zu denken, was durcb den 
Q^gensatz gegen l^njlovacv vfiag und durcb das Folgende 
xat fxij fxovov etc. gefordert vrird. Der Sinn des Verses ist 
also: Wabrend jene Judaisten eucb nicbt auf gute Weise 
umwerben, ist es gut, dass man umworben wird in Gutem, 
mitbin aucb, dass ibr von mir umworben werdet in Gutem 
zu aller Zeit, und nicbt bloss wabrend meiner Anwesenbeit 
bei eucb durcb personlicbe Wirksamkeit, sondem aucb gegen- 
wartig aus der Feme durcb meine Gebete zu Gott wie durcb 
meine Wamungen, Belebrungen, Bitten an eucb in diesem 
Briefe. — iv ^altp kann nicbt so viel wie yuxlwg bedeuten 
(Zimm.)*) und bezeicbnet aucb nicbt den Gegenstand des 
J^Tikova&av (Meyer), sondem die Spbare, in welcber es ge- 
scbiebt; dies ist bier nicbt, wie bei dem ^rilovai vfxag der 
Bereicb selbstsucbtiger Interessen, sondem aer des Evang., 
des Beicbes Obnsti; dies liegt nicbt dem Zusammenbange 
fern (Zimm.), sondem ist durcb das Folgende, wonacb P. vor 
allem Cbristum in den Lesem zur Erscbeinung und Herrscbafb 
gebracbt seben mocbte, gegeben. 

4 19**) ist nicbt zu dem Vorberigen zu zieben (Bos., 
Bengel, Knapp, Lacbm., Buck., Usteh, Scbott, Ewald, Hofin.), 

lioh so wie de Wette gefasst: toOto aivirreTcHf us aga Cv^onol ijaav 
naff IV inl ry reXetoTUTi,. Sprachlicb tadellos. Vgl. Xen. Mem. 2, 1 1»: 
inaivofiivovg x. Cv^ovfiivovg vnb twv aXkwif. Sympos. 446. Hiero I9. 
Eur. Ale. 903. Sopb. El. 1016. Aesch. Pers. 698. Plat. Gorg. 473 C: 
CrjlotTOs ftw xal ev6avfiovi,^6fjiivog. S. iiberh. Blomf. Gloss. Aesch 
Prom. 838. Pierson ad Moer, 169 

*) Das adirerbielle tv xaX^ passlieh (s, Sturz, Lex., Xen. II 64S) 
heisfit eigentlicb immer nur entweder zu gelegener Zeit (Plat. Pol. 
9571 B. Xen. Hell. 4, 35), oder am passenden Ort (Xen. Hell. 2, I25), 
kommt aber im NT nicbt vor. Aucb in den NT Ansdriicken ^ 
xQVTiTtp, iv 6kiy(p, iv fxeydXq)^ auf die sicb Zimm. ftir seine Fassang 
von iv xaktp beruft, bat iv immer zeitlicbe und raumlicbe, nicbt 
modale Bedeutung. 

**) T^xva (Lacbm., Tiscb. VIII., Treg., WH. a. R. nach K*BD*FG 
Euseb. vgl. filii bei d e g Tert., Or., Victorin., Hil.) ist freilich etwas 
besser bezeugt als rexvia (Tiscb VII., WH. i. T., Zimm. nacb 
««ACDboEKLP Min., Clem, etc., vgl. filioli bei f. vulg. Or., HiL, Hier., 
Aug.). allein da in den paulin. Scbriften nirgend sonst das bei Jobannes 
gewobnlicbe xsxvia sondern immer nur rixvu gefnnden wird, aber 
aucb nur an unserer Stelle passend und notbwendig ist, so muss man 
fur wabrscbeinlicb balten, dass das urspriinglicbe rexvCa in das bei P. 
gebraucblicbe rixva verandert wurde. — f^^XQ^^ (H*B Tiscb. VIII., 
Treg., WH., Zimm.) ist vor axQtg (K^ACDF etc. Elz., Lcbm., Tiscb. 
VII., Meyer), als besser bezeugt, zu bevorzugen. 
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wodurch diese aDgelegenUiche, geriihrte Anrede nachschleppend 
und ungleichartig mit dem vorher Gesagten erscheint; sondem 
die Worte sind durch einen Punkt vom Vorangehenden zu 
trennen und mit dem Polgenden zu vereinigen, dessen zartem 
Aifecte diese liebreiche Anrede ganz entsprechend ist Man 
hat sich an 64 4 20 gestossen (welches daner bei Chrys. und 
einigen Minuskeln fehlt), aber nur aus Nichtbeachtung des 
Griechischen Gebrauchs von de nach der Anrede, wenn man 
sich zu einem neuen Gedanken wendet, und zwar mit einer 
stillen G^gensatzlichkeit, die aus dem Gontexte zu erkennen 
ist. So nicht bloss bei Pragen (Hom. II. 02a. Plat. Legg. 
10890 E. Xen. Mem. 1, 3 13. 2, 1 26. Soph. 0. 0. 323. 1459), sondern 
auch ausserdem (Herod. I115. Xen. Anab. 5, 5 is. 6, 612). 
Vgl. Ktihner II 45f. Hier liegt die leise antithetische Be- 
ziehung, wie schon die Wiederholung von TvaQeivav nqog vfiSg 
verrath, im Ruckblicke auf ycai firj (xovov etc. 4 is, namlich: 
„obgleich meine eifnge Bemiihung um euch nicht bloss auf 
meine Gegenwart bei euch beschrankt ist, so wunschte ich 
doch, Jetzt gegenwartig zu sein bei euch", u. s. w. Das nach- 
satzlicne di, welches hier Wieseler annimmt, passt deshalb 
nicht, weil r^^elov di etc. zu tocv. /xov ovg TtdL wdLvu etc. 
in keinerlei Antithese steht und uberdies keine zusammen- 
hangende Construction herauskame; denn: „weil ihr meine 

Bjnder seid so wunsche ich", entspricht den Worten 

nicht. Nach Hilgenf. ist das, was die Anrede einfiihren will 
(die Leser zur Umkehr zu bewegen), ganz verschwiegen, wo- 
durch es um so ergreifender zu erkennen gegeben sei. Vgl. 
auch Reithm. AUein der liebevolle Inhalt des folgenden 
Wunsches 4 20 ist der zartUchen Anrede 4 19 so voUig ent- 
sprechend, dass jene Annahme, welche schon Calvin hat (,jhic 
quasi moerore exanimatus in medio sententiae tractu deficit"), 
nicht motivirt erscheint. Gleichwohl nimmt auch Buttm. NT 
Gr. 331 ein Anakoluth an. — ve-avla fxov) Das dem Johannes 
gangbare xB/jvia findet sich sonst bei P. nicht, doch hat hier, 
wo sich P. mit einer kreissenden Mutter vergleicht, das „meine 
Kindlein" ein so besonderes Motiv undRecht, wie an keiner 
andern S telle, wo er TSAva sagt (IKor 4i2. IIKor6i3 vgl. auch 
I Tim I18. nTim2i).— oiJg)bekannteConstructio xara avveatv. 
Winer §2l2. — rcdXiv wdivw) mit denen ich wiederum 
in Geburtswehen bin, nicht: welche ich gebare (Meyer). 
So stellt sich P. nicht, wie anderwarts (IKor 4i5. Phm 10) 
als Vater dar, sondem mit absonderlicher liebeserregtheit als 
Mutter, welche in Geburtswehen sei und deren E[reissen 
nicht eher (durch die endliche Geburt) aufhore, als bis dem 
zeiiviov an der voUigen reifen Ausbildung nichts mehr fehlt. 

18* 
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So lange dieser Moment noch nicht da ist, dauert nach diesw 
bildKchen Darstellung das wdiveiv noch fort*). Sehr richtig 
Beng.: „Loquitur ut res iert, nam in partu natural! formatio 
est ante dolores partus". Der Vergleichungspunkt ist die 
unter Muh imd Schmerz anhaltende liebevoUe Anstrengung 
zur Vermittelung des neuen christl. Lebens. DieSes meta- 
phorische wdlvsiv war das erste Mai ein leichtes und fix)lies 
gewesen 4i3ff. (obwohl es auch nicht den volligen nachhaltigen 
Erfolg gehabt hat; s. hemach zu axQi^g ov etc.^, aber dieses 
zweite Mai war es ein schweres und schmerz voiles, wesshalb 
wdivo) (nicht r/xrco oder yewiS) gewahlt ist, welches jedoch 
auch zu dem mit tvoXlv angedeuteten friihem Geburtsact 

Sasst (gegen Zimm.), da die Vorstellung von Wehen dem 
egriflfe einer Geburt wesentUch ist, mogen sie auch leicht 
und kurz sein. Der Sinn ohne Bild ist: „meine geliebten 
Schiiler, an deren Bekehrung ich zum zweiten Male mit 
schmerzlicher liebesanstrengung arbeite, bis ihr volUge Christen 
geworden sein werdet". Als angefangen ist dieses fortdauemde 
ovg TtaXiv wdlvo) zu denken, seitdem P. den Abfall der Leser 
vemommen und ihm entgegenzuwirken begonnen hatte, so dass 
also auch sein Wirken bei seiner zweiten Anwesenheit (vgL 
aXri&evwv vfuv 4i6) schon mit dazu gehort, daher nicht mit 
Fritzsche (1. 1. 244) und Ukich (in d. StKr 1836459) in 4i8 
u. 19 zu finden ist, P. sei erst einmal in Galatien gewesen. 
Nach Wieseler soil TtaXiv ddlvco den Begriff der Ttaltyyeveaia 
Tit 35 ausdriicken; P. habe die Leser bereits bei ihrer Be- 
kehrung wiedergeboren , und sage bier, dass er sie noch fort- 
wahrend wiedergebare , bis dass sie das VoUendungsziel des 
Christen, die AehnUchkeit mit Christo, erreicht haben wiirden. 
Dies ist deshalb unrichtig, weil dann der BegriflF des ^roAty, 
die Wiederholung nur auf Seiten der Leser ware (welche, eine 
zweite Geburt erfahren), wahrend Tcahv ein zweitmaliges 
Kreisseji des P. bezeichnen muss. Die Wiedergeburt der Leser 
hat P. allerdings bei dem erstmahgen wdivecv, welches durch 
n;aXiv vorausgesetzt wird, bewirkt; aber -weil sie riickfallig 
geworden waren (le. 3i. 4 of. al.), muss er zum zweiten Mai 
ihr GebHrer sein, nicht noch fortwaJhrend ihr Wiedergebarer, 
was nicht dasteht, sondem durch ovg ov Ttavof^av dvayeyvwr 
oder dergl. bezeichnet sein miisste. Treffend bestimmt Theophyl. 
(vgl. Chrys.) den Begriff des Ttdhv wdivco nicht etwa als den 

*) Falsch Heinsius, Grot., Koppe, Ruck. u. M.: mdlvui> heiss© 
hier schwanger sein , w€Ui es nie heisst , auch nicht LXX« Jes 26 17. 
Ps 7 15. Cnt85. Philo quod Deus immut. sis B. Plat. Theaet. u& C. 
210 B. Vgl. zu tadlvHv mit Accus. der Person parturire aliquem 
Jes 61 2. Gnt Bs. Eur. Iph. A. 1234. 
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der fortgesetzten avayivvraigy sondern als den der tcccIlv 
ere gag dvayevvrjoecog, Zimmer erklart Tcahv: wieder von 
vorn, der Ap. spreche aus, dass er mit seinem Bemtihen um 
die Leser wieder von vorn anfangen miiase, und zwar sei 
dieses neue Thun wie nicht zuvor diesmal ein toSiveiv; aber 
wo TcaXiv einen ahnlichen Sinn hat (in TtdXiv vTtoaxQetpuv 
Gal li7, iyi^evTQi^eiv Rom 11 23, oly^odofieiv Gal 2 is) steht es 
eigentlich in seiner urspriinglichen Bedeutung: zuriick, die an 
unserer Stelle nicht passend ist. — t^^XQi^Q ov fioqqxodfj 
Xqigtoq iv vficv) Damit fallt auf den ersten Bekelirungs- 
{Geburts-)Erfolg, welcher ja so schnell umgeschlagen war (le), 
ein Schatten. Die abermalige Geburtsarbeit soU nicht auf- 
horen bis u. s. w. Dies, und somit den Nachdruck des ^ixqig 
ov etc. hat Hofin. verkannt, welcher Ttdliv, statt es nur auf 
iodlvo) zu beziehen, auch mit auf f^exQig ov etc. erstreckt 
Den pragmatischen Accent aber ^at ixoqw(o&^: bis dass 
Ghristus gestaltet sein, seine GestaltbUaung erlangt haben 
wird in euch, d. h. bis ihr zur ausgestalteten innem Lebens- 
verfassung des Christen gediehen sein werdet. Denn das Ge- 
staltetwordensein Christi im Menschen ist keinesweges schon 
der Fall, „so wie ein Mensch Christ wird" (Hofin.), sondern 
dasselbe ist, wie aus der Vorstellung des f^ixQts ov klar genug 
erhellt, das Entwickelungsziel , welches die Christwerdung zu 
erreichen hat. An diesem Ziele ist der Christ derjenige, in 
welchem Christus lebt (vgl. z. 2 20), wie z. B. in P. selbst die 
specifische Lebensgestalt seines Herm bestimmt ausgepragt 
war. So lange ako die Galater zu dieser volligen inneren 
Verfassung noch nicht ausgebildet und sittlich gestaltet sind, 
gleichen sie noch einer unreifen Leibesfrucht, deren innere 
Theile ihre normale Gestaltbildung noch nicht gewonnen 
haben, und welche daher noch nicht zur Geburt kommen und 
dadurch das ddivecv endigen kann. Im Christen soil Christus 
das Herz bewohnen (Eph 817), soil der vovg Christi (IKor 2i6), 
das Tcvevfia Christi (ifom 89), die CTzXayxya Christi (Phils) 
und der Leib mit seinen Gliedern Leib und Qlieder Christi 
sein (IKor 6 18. 15); dies Alles, was in der Idee Xqigtoq iv 

3^f,uv zusammenbegiiffen ist, wird an u. St. versinnlicht durch 
ie Vorstellung, dass Christus in uns formirt oder in der seinem 
Wesen entsprechenden Lebenserscheinung gegenwartig werden 
soil. Das 1st nicht der Sache nach, aber der Vorstellungs- 
weise nach, verschieden von der geistigen Umgestaltung nach 
dem Bilde Christi IIKorSis; denn nach u. St ist Christus 
selbst im Christen das Subject der spedfischen Ausgestaltung. 
Gut iibrigens Beng.: „ChristU8, non Paulus, in Galatis for- 
mandus". — fxoq(p6(o) nur hier im NT aber8.LXX Jes44ii. 
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(ed. Breit.) Symm. Ps 34 1. Arat Phaen. 376. Lnkian. Prom. a. 
Plut de anim. generat. lois. Theophr. c. pi. 6 6.7. S. auch 
Jacobs ad Anthol. VI. 846. 

4 20. Ueber die Gedankenverbindung des di mit 419^ 
8. z. 4i9. — jJ^cAoy) namKch wenn die Sache thunlich ware. 
Vgl. Rom 39. Act 2522. S. StaJlb. ad Plat. Gorg. 236. Ktihner 
n.i77. Fritzsche ad Rom 11.246. — oprt, jetzt eben, znr 
Stunde (s. z. I9), hat den Nachdrnck. — oXla^ai tr^v 
fiovi^v ixov) Den Nachdruck hat aXla^ai, Contextmasaig 
aber (s. 4i6. is u. das voriierige aQti) kann sich dieses Aendem 
nur anf die zweite Anwesenheit des Ap. beziehen, (nicht auf 
die erste, wie Zimm. 218 missversteht). Seine damalige strenge 
und harte Rede hatte ihn den Lesem verdachtigt, ak ware er 
ihr Peind geworden. Daher wiinscht er, jetzt bei ihnen zu 
sein und mit einer andem Stimme als damals, d. h. in einem 
sanften und milden Tonef) zu ihnen zu reden. Naturlich 
meint er damit nicht einen vom aXri&BVHv (4i6) weichenden 
Inhalt, sondem die Art und Weise der sanften miitterKchen 
Idebessprache. Wunsch der selbstverleugnenden Liebe, welche 
gem bereit ist, im Dienste der Sache und zum Heil der Per- 
Bonen Form und Ton zu fi,ndem, wenngleich q^tovav tpevdeiov 
ayvioarov (Pind. 01. 6 112) behaltend. Letzteres yerstand sicb 
bei einem P. von selbst, so gem er auch Allen AUes warct 
ygl. z. IKor922. Gegen den Zusammenhang ist es dagegeB 
nach dem Bemerkten, die Aenderang der Rede im G^gensatz 
zur bisherigen Sprache des Briefe zu yerstehen, wie Viele 
wollen, mag man dabei einen Uebergang zu wirkungsyollerer 
Lebendigkeit der personlichen Rede annehmen (Hieron.: vox 
epistolica-vivus sermo), oder zu eingangUcherer Tonart (Moller)^ 
Oder vom harten Ton des Briefe zur Milde (Hoist.), oder von 
einer traurigen Sprache zur zartlichen, vergntigten (Zachar.^ 
Matt), oder von geringerer zu noch grosserer Milde (Bengel: 
MoUiter scribit, sed mollius loqui vellet, dem Begriff von 
dlXd^ai entgegen), oder von mildem Ton zu tadelnder Strenge 
(Ambros., Pelag., Wetst, Michael., Rosenm., Ruck., Baumg.-(>. 
im Widerspruch zu der vorangegangenen liebreichen Anrede), 
oder von der stark erregten auf die Leser eindringenden Weise 
des bisherigen Brieftheib zum gehaltenen Ton lehrhafter Vor- 
stellung, der schon im folgenden sich zeige (Hofm., der dabei, 
ohne Spuren im Briefe des P., bis hierher die Beantwortung 
eines Schreibens der Galater reichen lasst) im Widerspruch 
damit, dass P. bisher schon, besonders von 36 — 4? lehrhaft 



•J nicht gerade weinerlicb, wie Chrys. will: noi^rjaai }ca\ &dxQva 
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genug geschrieben hat imd auch im Folg. (42i. 5. u. 6 bis 
zum scharfen Schluss) erregt genug auf die Leser eindringt. 
Viele Andere, wie Theodoret, Theodor. Mopev., Erasm., Luther, 
Calyin, Grot, Estius, Koppe, Borger^Winer, Matthies, Schott, 
de Wette, Kahl. faaeen: je nach denlJmstanden zu demEinen 
gelinde und lieblich, zu dem Andem streng und strafend 
reden. VgL Com. a. Lap.: „ut scilicet quasi mater nunc 
blandirer, nunc gemerem, nunc obsecrarem. nunc objurgarem 
Yos^^ AUein dies kann mit dem blossen aXXd^ai t, q>. nicht 
ausgedriickt sein, welches ohne Zusatz nidits weiter heisst als 
die Stimme wechseln (vgL aXXca;TeLv xataav Plat Farm. i89 A.: 
diog Eur. Bacch. 53, %Q(OfAa Eur. Phoen. 1252, otolag Gen 352), 
d. i. eine andere Stimme annehmen, sich anders, nicht: sich 
TerschiedentUch vemehmen lassen. S. Artem. 2 20. 456. Dio 
Chrys. 59575b. Wetst. VgL fU)m I23. Sap 4 11. 12io; oft b. 
d. LXX. P. hatte entweder eine Naherbestimmung wie eig 
^oUA>vq "VQOTtovQf eig (X0Qq)ag nlsiovag (Lukian. Vit. Auct. 5), 
oder wenigstens nqag uriv xQBiav (Act 28 10), nqog ro av^cpeqov 
(IKorl27), nqog dia'^iaiv y,ccXov tb wxl yux^ov (Hbr 5i4) 
oder dergl. zusetzen miissen. Unrichtig Pritzsche: eine andere 
Stimme aimehmen, so dass ihr nicht den yerhassten P., sondem 
irgend einen anderen Lehrer zu horen glaubtet Welch ein 
sonderbarer, unschoner, der sinnigen Weise des Ap. gar nicht 
angemessener Oedanke! Nach Wieseler soil der Sinn sein: 
meine Kede mit euch auszutauschen, d. i. Wechselreden mit 
euch zu fiihren, um euere Gegengrunde am sichersten zu er- 
fahren und zu beseitigen. Aber dabei ist ,,mit euch'^ rein zu- 
getragen, obwohl es wesentUch zur Sinnbestimmung gehorte, 
und niemals wird aKhxoaaiv Xoyovg, geschweige denn alX. 
q>omiv so gebraucht. Was Wies. meint, heisst afiel^ead-ai 
tiva Xoyoig (Hom. Od. 3i48 al.), TtgogdiaXiyeod^ai xlvl (Plat. 
Theaet. lei B.), ovt,Yp:eiv tivi oder Ttgog Tiva (Act 69. Lk 2228), 
Xoyovg dvTi^cJiXsiv n^g (Lk 24 17), dovvaL xe xat aTtoda^aa^at 
Xoyov (Plat. Rep. 531 E.). Zimm. nimmt dXXdaaeiv rt^v qxavrjv 
in dem nirgends, auch nicht bei Artemidor 22o. 459., nach- 
weisbaren Sinne: doppelzungig sein, und stellt die unwahr- 
scheinliche Vermuthung auf, P. sage mit Anspielung auf eine 
Verlaumdung der Irrlehrer, er sei nicht „doppelzungig", leider 
nicht, denn in dem Sinne d^ Lavierens, um die Leser nur 
wieder zu gewinnen, mochte er es geme sein, wenn er es nur 
konnte. — ort aTtogov^ai evv^lv) reohtfertigt den Wunsch 
des dXXcL^ai Ti^y (ptov. fiov. Die richtige Fassung ist die ge- 
wohnUche: ich bin verlegen um euch, wobei iv vfuv \ne in 
^a^^eS h vfuv IIKorTie zu nehmen ist, so dass die Ver- 
legenheit als an den Lesem haftend, in ihrer Verfassung ur- 
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sachlich beruhend (vgl. auch I24), gedacht wird. Die Veiv 
legenheit aber begteht darin, dass er zur Zeit keine sicheren 
Mittel und Wege weiss, wie er ihre Umkehr bewirken soil 
(4i9), und dies flosst ihm den Wunsch ein (art), ieizt bei 
ihnen sein zu konnen, und statt des strengen Tons, da dies^ 
bei der yorigen Anwesenheit keine gute Wirkung gehabt hat 
(4 16), es mit einem yeranderten milden Tone zu yeisuchai. 
Die Form dTtOQovfiai ist iibrigens (ygL arcoQrjx^elg, Dem. 8302 
und dnoQfi&rfjeraL , JSir 18 7) passiy zu nemnen (als Medial- 
form mit passiyer Bedeutung), so dass der Zustand des aTto^lv 
als am Subjecte bewirkt, leidentlich gedacht ist (Schoem. ad 
Isaeum 192). Nach Fritzsche 1. 1. 257 soil der Sinn sein : ,,Nam 
haeretis, quo me loco habeatis, nam sum yobk sui^ctus^. 
So ware h v^uv unter euch, und CTtoQOVf^cti: man ist yer- 
legen liber mich, nach bekanntem Griechischen Gebraudi des 
personellen Passiyi yon Verbis intransit (Bembardy 341. Kiihner 
IIiii). Vgl. Xen. de rep. Lac. 13?: wgwe %ia» deopUvtay 
yiyvead'ai ovdiv dnoQeltai (Plat. Soph. 243 B. Legg. 7 799 C 
AUein der Sinn: sum yobis suspectus, ist eingetragen, und es 
ist kein Grund yorhanden, yon dem durchgangigen Gebrauche 
des ceTcoQOVfiai im NT (IIKor 48. Lk 244. Act 2520. Joh 1322) 
abzugehen; wie auch der Gedanke: sum yobis suspectus, fiir 
den Wunsch des dkkd^ai T'nv w(avi(v kein passendes Motiy 
abgeben kann, wenn man nicnt me irrige Fassung des oAAcr^crt 
yon Fritzsche annimmt. Das iv vf^iv mit Hofm. yon aTCogovficn 
loszureissen und zu dXla^, r. q>€ayqv fiov zu ziehen, wiirde nach 
TtaQeivm n^ vfiag einen ganz uberfliisfflg^i Zusatz ergeben 
und dfvoQovf^ai ohne nragmatische Naherbestimmung lassen. 
WoUte man aber ore artOQ. sv vfilv als Vordersatz zum fol- 
genden Uyevi ^01 ziehen (Matthias), so wiirde man dem straff 
und decidirt auftretenden Xiy. (x. einen schwachenden Hinteiv 
grund geben. 

421 — 31. P. giebt eine dem praktischen Be- 
diirfniss angemessene Vertheidigung der christl. 
Freiheit vom Gesetz durch allegorische Deutung 
der Geschichte, dass Abraham zwei Sohne hatte, 
einen yon der Sclayin und einen yon der Freien. 
Dieser Beweis ist darauf berechnet, den Einfluss der Pseudo- 
apostel mit ihren eigenen WaflFen zu yemichten, und auf ihrem 
eigenthiimhchen Boden zu entwurzeln. 

421*). Ohne Anknupfimg recht energisch (ileyeri (xoi: 



*) dvayiv(6ax€Ta (DFG Vulg., Sahid., Arm., Vatt.) fiir das ent- 
Bcheidend beglaubigte dxovns (J^ABCF»KLP 17. etc.) ist eiae auch 
sachlich unrichtige Glosse. 
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^,iirget quasi praesens", Beng.) gleich in mediam rem hinein- 
fiihrend. Zu dem die Frage angelegentlich scharfenden Xeyeti 
jxoi Ygl. Bergl. ad Aristoph. Acharn. sis. — o\ vtvo vo^lov 
«tc.) dfie ihr unter dem Gesetze zu stehen gewillt seid. Das 
sind die Judaist. gesinnten Leser, welche, theils Heiden, theils 
Judenchristen, you den Irrlehrem 1? verfiihrt, am Glauben 
nicht genug zum Heile zu haben vermeinten, und dem Gesetze 
unterworfen zu sein verlangten (49), wozu sie auch bereits 
einen erhebKchen Anfang gemacht batten (4i). Treffend 
Chrys.: %aXwg elTvsv' oi ^eXovv^g^ ov yag Ttjg tcuv nQay^arvtav 
axoXov&iagf dXXa rrjg iKslvwv cmaiQOv qnXoveimag to TtQOYfxa 
iqv, — Tov vofxov ovH aytovBTe;) horet ihr das Gesetz 
nicht ? wird's euch nicht Yorgelesen ? Vgl. Job 1234. II Kor 
3 14. Die Vorlesung der altheiKgen gottiicben Schriften des 
Gesetzes und der Propheten nach Synagogenweise (R6m 2 is. 
Act 1261. Lk 4 16) geschab auch in den gottesdienstlicben 
Yersammlungen der Christengemeinden aus dem Juden- und 
Beidenthum; sie enthielten ja die Offenbarung Gt)ttes, deren 
Erfiillung das Christenthum ist, und ibre Kenntniss ward mit 
Eecht ab Quelle der cbristl. Heilserkenntniss angeseben, deren 
Glaubensstiicke (I Kor 15 3£) und Lebensnormen (Rom 138 — lo. 
154) KOTct Tag yQatpdg sein mtissen. Das Horen des Gesetzes 
aber musste die Galater nothwendig belebrt haben, wie sebr 
sie im Irrthume seien. Daber diese Frage des Befremdens*), 
wdbbe um so starker, und somit um so angemessener ist, je 
einfacher dy,ov€ve in seiner ersten Wortbedeutung belassen 
wird. Darum ist weder mit Winer (vgl. Matthies) zu erklSren 
audisse, h. e. nosse, notum habere (s. Heind. ad Plat. Gorg 
608 C. Ast ad Plat. Legg. I. 9. Spohn Lectt. Theocr. I. 25), 
noch mit Hieron. u. V. auch Morus, Koppe, Rosenm., Borger, 
Matt, Schott, Olsb.: Yerstehen (vgl. z. iKor 142), welches P. 
als das Horen des hinter dem yqdinfia redenden nvevfia denke 
(so Holsten z. Evang. d. Paul. u. Petr. S82), noch mit Erasm., 
de Wette, Ewald, Wieseler wie dycoveiv tivog: Grehor geben, 
d. i. sittliche Beachtung schenken (vielmehr: Ohr dafiir haben 
wie IKor 142. Mt IO14. Job 847). — vofxog ist bier in 
doppeltem Sinne gebraucht (vgl. Rom 3 19); zuerst beisst es 
das Institut des Gesetzes, una dann der Pentateuch, nach der 



*y Hofm. hat seine frOhere grandiose nnd nnertraglich gewaltsame 
Oonstruktion, naoh welcher er ot als Relativ. schrieb, die Aufforderung 
aber (saget mir, die ihr unter dem G. sein wollend das G. nicht horet) 
durch 4a8ff. erst nur vorbereitet sein, und endlich 480 nachfolgen liess, 
was P. bei dem Xiytri fxot 4 si im Sinne gehabt habe (1. A. vgl. auch 
dessen Sohriftbew. 11. 2 67) selbst spater (2. A.) aafgegeben. 
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Eintheilung des AT in Gesetz, Propheten und Hagiographa. 
S. z. Lk 2444. Die Wiederholung des Wortes hat Nach- 
druck. 

422. r&Q) giebt nun den rechtfertigenden Aufechluss 
iiber jene ein Befremden ausdrtickende Prage durch Anfuhnmg 
einer im Gesetze berichteten G^chichte, welche allegorisch 
ansgelegt den in jener Prage angedenteten Widerepnich 
zwischen dem Verlangen der Galater unter dem Gesetze zu 
stehen und ihrem Horen des Gesetzes aufdeckt Es ist die 
Geschichte von den beiden Sohnen des Ahnherrn des Qottes- 
volks, Ismael und Isaak. S. Gen 16i6f. 21 2f. — i% rijg 
Ttaidiaurg) von der (bekannten) Sclavin, der Hagar. 
S. Gen Ids. Das Wort bezeichnet sonst auch ein freies 
Madchen (Rt 4 12. Xen. An. 4, 3 11), im NT aber immer, 
wie auch Gen I61. 21 10 eine Sklavin s. Wetst. I. 526t Lobeck 
ad Phr]^. 25of. •— Ix r^g eXevd-.^ der Sara. 

423. L^XX^) stellt das Verschiedenheits-Verhaltniss Beider 
dem vorher berichteten Gleichheitsverhaltnisse, nach welchem 
sie beide Sohne Abraham's waren, entgegen. — ytara caQTca) 
fleischmassig, so dass die Geburt der Erfolg einer natUr- 
lichen fleischlichen Vermischung war. Anders Rom Is. 95. — 
yeyivvritai) ist geboren; das Perf. vergegenwartigt das 
geschichtlich bestehende VerhjQtniss. — diet Trjg iftayyeXlag) 
durch die (bekannte) Verheissung, Gen ITie. 19. ISio. 
Bom 99. Dies ist aber nicht mit Grot, Bosenm. u. M. dahin 
zu rationalisiren : „per earn vim extraordinariam, quam Deus 
promiserat", wodurch die Geschichte Gen 11 11 verletzt wird; 
auch nicht mit Hofin. dahin, dass sich die Yerheissung, mit 
welcher Abr. berufen worden war, in der Erzeugung selbst 
verwirkhcht hatte; sondem nach dem Wortlaute und nach 
Gen 21 1 bestimmt zu erklaren : kraft der Verheissung ist er 
geboren, so dass bei seiner Zeugung (Mt 1 2. Lk334) die 
den Eltem gegebene gottliche Verheissung, welche ihnen die 
Geburt eines Sohnes zugesagt hatte, das Yermittelnde des 
Erfolgs war, der ohne solche Einwirkung der gottlichen Ver^ 
heissungskraft (Gen 18 u) nicht eingetreten ware, da beide 
Eltem an sich zur Zeugung Isaak's unfahig waren; denn Sarah 
war unfruchtbar und Beide waren schon zu alt (Gen 18 11. 
Bom 4i9). Vgl. Chrys. 

424. ^'uitiva) quippe quae, quae quidem, die geschriebenen 
Fakta nach einer besondern Beschaffenheit aumehmend. — 
kotiv aXXrjyoQOVf.ieva) ist allegorischen Sinnes. Das Wort 
aXXriyoQelVj nur hier im NT heisst alio ayogeveiv, soreden 
(darsteUen, erzahlen), dass man einen andem Sinn ausdriickt,. 
als die Worte besagen, welcher anderweite Sinn hinter dem 
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unmittelbaren Sinne des Gteredeten verborgen liegt: Hesych.: 
aXlt^yoQia alio %t noQa no mLOvofnevov VTCodeiyivvovaa, 
Vgl. Quinctil. Se. S. Plut Mor. m D. Athen. 2. 69. C. PhUa 
de migr. Abr. 420 B. Joseph. Antiq. Prooem. 4. Ln Passivr 
einen allegorischen Sinn haben*), Schol. Soph. Aj. 186. 
Porph. Pyth. 186. Philo de Cherub. 1. 143 u. s. iiberh. Wetst **). 
Das allegorische Verstandniss der AT Geschichten war be- 
kanntlich bei den spateren Juden hochst gangbar. Synope. 
Sohar. 25, 1: ,,Quicunque dicit narrationes legis alium non 
habere sensum, quam illius tantum historiae, istius crepet 
spiritus". S. Iiberh. Dopke Hermeneut I. io4ff. Gfrorer Qesch. 
d. Urchristenth. I. 1. esff. Wegen der rabbinischen Bildung 
aber, in welcher P. erzogen war (vgl. Tholuck in d. StKx 
1835 969ff. Weiss bibl. Theol. § 73, d) und wegen seines 
wahrhaftigen Charakters ist durchaus anzunehmen, dass er 
selbst tiberzeiigt war, jenes Erzahlte enthalte ausser seinem 
geschichtlichen Sinne den yon ihm dargelegten allegorischen,. 
so dass er nicht etwa ein blosses argumentum xa^^ avd^Qui' 
Ttov geben woUte, sondem seiner AUegorie obiective Beweiskraft 
beimass. Ob er letztere aber alien Einzelheiten seiner Aus> 
legung znschrieb, ist immerhin fraglich. Jedenfalls ist Meyers 
Behauptung unrichtig, P. habe diese AUegorie zum Schluss- 
stein seines ganz antinomistischen Baisonnements aufgehoben 
und so angelegentlich eingefiihrt (4 21) und durchgefiihrt, dasa 
nicht mit Schott zu urtheilen sei, sie soUe ein argumentum 
secundarium sein, quod insuper accederet. Vielmehr ist daa 
Uriheil Schott's voUkommen zutrefifend. Denn die eigenthche 
lehrhafte Beweisfiihrung ist bereits 4? abgeschlossen, die Alle- 
goric aber in die schon 48 beginnende personlich ermahnende 
Empfehlung der christl. Freiheit 48 — 20. 5i — 12 mitten hinein- 



*) nicht: Gegenstand allegorischer Fassung sein (Lightf. Hofm.).^ 
Der allegorische Sinn ist in den geschrieben stehenden Thatsachen 
von Yomherein enthalten nnd gegeben; sie haben den allegorischen 
Sinninhalt, welcher durch die Erklarung nar aufgezeigt wird. Ware 
iOTlv dXXtiy. nicht im Sinne des Ausdriickens, sondem des Auffassena 
zu nehmen, welcher sich bei Plutarch, Synes. u. A. allerdings findet, 
so hatte P. aXXriyoQitjai oder das Verbal-Adjectiv dlXriyoQritiog schreiben 
mussen. Uebrigens verhalt sich dXlriyo^ilv zu aivlmad-ttv wie Species 
zum Genus; willkiirlich aber Hofm.: letzteres verlange zu seiner 
Deutung Witz, ersteres Verstand. aMxtiad^ai ist jedes dunkle oder 
verstockte Reden (Herod. 5 56. Plato Rep. 888 B. u. oft. Soph. Aj. 1187. 
Eur. Jon. 430. Lukian. V. H. 1, 2), sei es in allegorischer Form oder 
nicht, mag es Witz fordern oder nicht. 

**) In der altem Gr&citat hiess die Allegoric vnovouc (s. Plut. de 
aud. poeU 19 E.), Plato de Rep. 378 D. Xen. Symp. 3 6. Ruhnk. ad 
Tim. aoof. 
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gestellt und ausdriicklich 42i als ftir das besondere praktische 
Bedurfniss der Leser berechnet bezeichnet Andererseits be- 
darf es der Einschrankung, was im Anschlusse an die Urtheile 
Luthers (die Allegorie sei „zum Stich zu schwach**) und Baurs 
(,,68 kann nichts ungereimter sein, ab das Bestreben der Inter- 
preten, die Argumentation des Ap. als eine objectiv wahre zu 
rechtfertigen" Paulus, 2. A. 312). Meyer behauptet, fiir den 
nicht mit Rabbinischer Bildung zusammenhangenden Glauben 
fidle das Argument ganzlich. Dies gilt freilich in Bezug auf 
die allegorische Form des Beweises, Aber, obschon man den 
Begriff der Allegorie mit dem des Typus (IKor 10 6. 11. Kom 
5u vgl Hbr 924. IPt 821) nicht verwechseln darf*), ist 
doch anzuerkennen, dass der Allegorie hier ein Typus zu 
Grunde liegt, der dieselbe freilich keineswegs im ganzen Um- 
fange deckt, aber doch ihrem Kerne eine allgemeine Bedeu- 
tung sichert. Dies ist der wie hier auch Rom 9? — 9 geltend 
gemachte Uebergang der dem Abraham gegebenen Heils- 



*) Dies hat mit v. A. Calvin gethan: ^a familia Abrahae simili* 
tudo ducitur ad ecclesiam; quemadmodum enim Abrahae domns tano 
fuit vera ecclesia, ita minime dubiam est, quin praecipui et prae aliis 
xnemorabiles eventus, qui in ea nobis contigerant, nobis totidem sint 
typi". • Aech Tboluck (d. AT im NT S9 ed. 6) und Wieeeler nehmen 
aXJiriyoQovfievtt gleich xvTuxiog XsyofACva, Aber auch Philo de opif. m« 
I. 38 10 setzt den Typus der Allegorie nicht gleich, sondern nur 
ahnlich, und Joseph. Antiq. Prooem. 4 redet vom theilweise allegorisch 
sprechenden Mose, ohne anzudeuten, dass er damit Geschichtstypen 
meine. Der Allegorie und dem Typus steht einerseits das gegenfiber, 
was nur nXatffjuna fAv^tefv sind, andererseits das, wbs i^ tv&iiat 
(geradezu, ausdriicklich) gesagt wird. Aber weder beruhi ein Typus 
nothwendig auf allegorischer Deutung, noch setzt die Allegorie noth- 
wendig voraus, dass das so Godeutete ein Typus sei; Beides kann un- 
abhangig von einander sein. So ist z. B. die Allegorie des Namens 
Hagar bei Philo Alleg. II. 135 29 nichts weniger als Typologie. S. d. 
Stellen selbst bei Wetst. Jedenfalls hat die Allegorie einen viel 
freieren Spielraum und kann von Yerschiedenen schr verschieden ge- 
handhabt werden; ^potest alius aliud et argutius fingere et veri cum 
similitudine suspicari; potest alius tertius, potest aliud quartus, atque 
ut se tulerint ingeniorum opinantium quab'tates, ita singulae res pos- 
sunt infinitis interpretationibns explicari", Amob. Der Typus ist eine 
wirkliche gottliche Geschichtspraformation einer NT Thatsache im 
AT. Vgl. z. R5m 6u, auch Tholuck a. a. 0. 47ff. Allegorisch aber 
bedeutet ein Faktum ein anderes, wenn das ideale Wesen des letztem 
als im erstern sich bildlich darstellend nachgewiesen wird, wobei das 
bedeutsame Faktum kein alttestamenlliches zu sein braucht und die 
Deutung sehr verschieden sein kann. Vgl. Eleinschmidt in d. Mecklenb. 
theol. Zeitschr. 1861 859. Wenn Matthias zur Erkl&rung u. St. bei 
dem weitem Begriffe „Bild" stehen bleibt, so wird damit dem Wort- 
begriffe des Allegorischen nicht geniigt, sofern dies der Ausdruck einer 
innem tiefem Bedeutsamkeit ist, eines Mqtoq voovfisvov. 
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verheissung auf seinen unmittelbaren Erben, nicht auf Grund 
blosser Abstammung von ihm, sonderu Kraft freier gottlicher 
Gnadenwirksamkeit, insofem darin die Wahrheit im Voraus 
dargestellt ist, dass die Verwirklichung der abrahamitisdien 
Verheissung in Christus nur durch einen" die gottliche Gnade 
ergreifenden, und darum voin Gesetze befreienden Glauben 
angeeignet werden kann. — avfai) namlich Hagar nnd 
Sara; denn s. hemach ring eativ"AyaQ. Daher nicht gleich 
tavxa sc. xa aXXrjyoQovf^epa (Calov. u. M.), wie man annahm, 
um hier kein elvat arjfiavTiyiov anzugeben. — siai) ntoilich 
allegorisch, und insofem: bedeuten. Vgl. Mt ISao.ssal. — 
dvo 5ia&fi%ai) zwei Bundnisse, nicht; Stiftungen, Willens- 
erklarungen (Usteri) oder iiberh. „heil8geschichtliche Ordnun- 

Sen" (Hofin.), so wenig wie 3i5. Das Merkmal des Bundes, 
ass zwei Partheien sein miissen, war ja bei den diad^rpLaig 
vorhanden (Gott und die Menschen, welche dem Gesetze sich 
unterwarfen, — Gott und die Menschen, welche an Christum 
glauben). Vgl. IKorll25. — ^w/a fxev drto OQOvg 2ivS) 
eins vom Berge Sinai herriihrend, welches auf dem Berge 
Sinai gestiftet ist, und somit von daher stammt. Statt and 
hatte auch der blosse Genit. stehen konnen (Bemhardv 223), 
aber jenes ist bestimmter und bezeichnender. Das ^ev ist 
ohne entsprechendes ^€ (Kiihner 11 sis); denn keines der fol- 
genden de ist correlat. Der Sache nach folgt der durch uia 
fiiv vorbereitete Gegensatz allerdings 426, aber nicht in Ver- 
bindung mit /weV, sondem s. z. 426. — eig dovleiav y$vvciaa) 
zu Knechtschaft gebarend, d. i. die diesem Bunde Angehorigen 
mittelst dieser Angehorigkeit inSclavenstand versetzend, namlich 
durch Unterwerfung unter das Mosaisch. Gesetz. S. 4iiF. Die 
Vorstellung einer Mutter hat die Beibehaltung des bildlichen 
Ausdrucks yevvwaa veranlasst. — ijx^tg eaxlv^'^yaq) rjTigj 
quippe quae, ist weder (Bengel) Pradicat, noch auch Attn* 
butivbestimmung (als diejenige dta^ijxij, welche Hagar ist; so 
Hofm.) als ob ^'Ayaq ovoct stande, sondem Subject wie axiva 
und avzat, auch ^'rtg 4 20. Der noch nicht genannte Name 
tritt nachdriicklich hinzu. Der Sinaitisdie Bund ist das, was 
in jener Geschichte Hagar ist, ist mit der Hagar allegorisch 
identisch. 

425*). Das eben gesagte ^ig eatlv^'Ayaq erhalt man 
aus der Identitat des Namens Hagar mit dem des Berges 



*) Hier fiuden sich folgende Lesarten : to Sk ^'Ayag Ztv& oq. (so 
WH. i. T , Hort im Append, nach ABD einigen Min., Copt., Heracl. 
a. R), TO Sh 2iva ogos (so wahrscheinlioh 17*, zwei Vulgata-Handschr., 
Sah. Ambrstr. i. Text), to yag 2wd oq. (so Bengel, Lachm., Tisch. VXII- 



286 Gal 325. 

Siuai nicht sowohl eine Begrundung (Meyer nach der Lesart 
to yoQ "uiyaQ) ak vielmehr eine durch das iiberleitende di 
eingefiihrte Erlauternng. Doch ist to di ^Liyaq — ^Aqa^lq 
nicht zu parenthesiren, da weder in der Structur noch logiscn 
eine Unterbrechung stattfindet, sondem mit avatoixel dt ist 
€in neuer Satz anzufangen. „Dieser Bund ist die Hagar jener 
allegorischen Greschichte, was durch die Gleichheit des Namens 
dieser Frau mit der Arabischen Benennung des Berges Sinai 



nach HCFG 17. f g Vulj?, Arm., Aeth., Origen. u. Vatt.; in Bezug auf 
J^ ist aber zu bemerken, class hier zwar !^ya^ fehlt, aber nach iarCv 
ein 8v steht, das wohl nur in einen Text, der ^^yaq hatte, eingefiigt 
sein kann) to Zivd o^. (Goth.), to yctg ^Ayaq £ivd og. (Elz., Tisch. VII., 
Treg. mit Einklamm. von "AyaQ, Zimm. nach ELP l?"*"^ und den ineisten 
Minusk., Pesch., Heracl. i. T., Arm., Chrysost. u. a. Vatern), to yitQ 
"Ayag oq. (d e und wie es scheint, Ambrst. Komm.). Das hiernach aehr 
gut (indirekt auch durch t^) bezeugte ^AyaQ ist aber auch aus inneren 
Griinden beizubehalten. Denn ohne dasselbe giebt der Satz keinen 
befriedigenden Sinn (s. die Anm. im Texte zu 4«5. S. «97) und wahrend 
gleichwohl die Einfugung von "Ayag ganz unwahrscbeinlich ist, ist es 
sehr erklarlich, dass die begreifliche Uufahigkeit, einen Zusammenhang 
zwischen den Namen Hagar und Sinai in der Arabischen Sprache zu 
erkennen, wie zu der Auslassung von Zivd (bei d. e. Ambrstr. comm.) 
80 auch zu der von *'Ayaq. fiihrte. Auch spricht fur die Aechtheit 
von ^Ayag der Umstand, dass die Nennung der Hagar allein und nicht 
der Sarah in 4s4fir. eine Benutzung des ersteren Namens fur die Alle- 
goric erwarten lasst. Zweifelhafter ist es, ob yag oder cf^ nach to zu 
lesen ist. Meyer entscheidet sich fiir ersteres. Und ailerdings ist bei 
der Lesung: to yag^Ayag 2. oq, die Entstehung der iibrigen Varianten 
wohl am leichtesten zu erklaren; das Zusammenstehen von yaQ^Ayag^ 
so wird man dann mit Meyer vermuthen, verursachte, dass theils ydq 
wegfiel (das in der Memph. Uebers. nach Boetticher fehlt), worauf bei 
einem Theil der Zeugen zur Herstellung der Verbindung 6i eintrat, 
theils ^Ayaq iibersehen wurde. Allein man wird die Lesung ; rh SI 
^Ayag 2, oq, wohl vorziehen miissen, da dieselbe ganz erheblich besser 
bezeugt ist, und auch aus ihr sich die anderen Lesarten unschwer 
ableiten lassen. Die durch ^'Ayag gebotene inhaltliche Schwierigkeit 
fiihrte zur Auslassung von ^Ayag, oder in Verbindung mit der richtigen 
Erklarung von J^ im Sinne von yag und mit der Anknupfung des 
vorigen Satzes in 4 m durch ydg dazu, dass man nur AEA wegliess 
und so TO yaQ 2, oq, erhielt; die Vermischung dieser Texte hatte 
dann weiter zur Folge, dass man die unsicher gewordene Conjunktion 
wegliess oder die Zusammenstellung to yag ^Liyaq 2, oq. machte, deren 
sachliche Schwierigkeit dann theilweise die Auslassung von 2ivd ver- 
anlasste. Die Conjekturen von Bentley (epistola ad Millium 45) und 
Mill.^ (Prolog. § 1306), welche nur die Worte to Sk ^Ayag avaroiyet Tjf 
vvv ^IsQovaakrju etc. stehen lassen, das Uebrige aber fiir eine Glosse 
erklaren, una von Schott, Prins (ThT 1872 625), Holsten, Baljon, 

welche den ganzen Satz to d^ iv t, uig. als eine Doppelglosse 

betrachten, sind nicht geniigend begriindet. — Nach dovlevei ist nicht 
di (Elz. nach D^EL), sondem nach entscheidenden Zeugen ydg zu 
Jesen. 
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erlautert wird. Nicht Terschiedenartig aber — um nun auch 
das zutreffende Verhaltniss anzuzeigen, nach welchem zwischen 
dieser Erau und der zum Sinaitischen Bunde gehorigen 6e- 
meinde keine charakteristische Ungleichkeit stattfinden darf, 
well sonst jenes t^t ig kaziv ^'Ayaq der inneren Wahrheit ent- 
behren wurde — nicht verschiedenartig aber, sondern gleich- 
artig ist die Hagar mit dem jetzigen Jerusalem, d. li. mit dem 
Judischen Staate, weil dieser, wie eint Hagar es war, im 
Sclavenstande ist mit seinen Angehorigen". Aus dieser Um- 
schreibung ergiebt sich zugleich, welches Gewicht die Stellung 
von aiaToixel an der Spitze des Satzes hat. — to di^'^yag 
2iva OQog ioTiv ev r. Idqa^,) Dass der Name Hagar (dies 
bezeichnet to ^'udyaq, s. Eph 49. Kiihner 11. 29) mit dem 
Arabischen Namen des Sinai iibereinkam. konnte dem alle- 
gorisirenden P. zur Unterstutzung seines ^rtg hxlv ^*Ayaq nur 
willkommen sein. Vgl. Joh97. — livd oqog schreibt er, 
nicht oqog 2iva^ wie 424, weil ^'Ayaq und 2Lva wegen der 
Congruenz beider Namen zusammenstehen sollten. Sonstige 
voUig sichere Zeugnisse haben wir nun dafiir nicht, dass in 
Arabien dem Berge Sinai eine dem Namen der Hagar gleiche 
Bezeichnung gegeben wurde. Denn Chrysostomus *) , dem 
Theophylact folgt, will moglicherweise nur sagen, dass der 
hebraische Name Sinai seiner Bedeutung nach in der arabischen 
Sprache mit dem Worte Hagar wiedergegeben werden kann, 
insofern namlich beides wirklich dieselbe Bedeutung Felszacke 
hat. Und die Bemerkung des Beisenden Cliristoph Harant 
Preih. v. Polschitz, der 1598 am Sinai gewesen war, in seiner 
(durch Joh. Georg Harant aus dem Bohmischen ins Deutsche 
iibersetzten) Schrift „der christHche Ulysses, Niirnberg 1678. 
593: „Den Berg Synai nennen die Arabische und Maxiritanische 
Heyden Agar oder Tur: Weissenberg", griindet sich, wie es 
scheint, nicht auf eigene Erfahrung **) , und ist jedenfalls 
nicht durch spatere Angaben bestatigt worden. Doch ist die 
von P. hier vorausgesetzte Benennung des Sinai auch an sich 

sehr denkbar. Im Arabischen namlich heisst ^^ (hadschar): 

Stein, Fels, imd wie bis heute viele einzelnen PelskUppen des 
Sinaigebirges mit diesem Worte zusammengesetzte Namen 



*) '^ya(> iXiyero ij 6ovXrif to dl 2t>vd ciqog ovna f^sd-SQunvivSTai, 
ry ^nLxfoQl(^ avrdSv yXmty: spater nennt er den Sinai ofiotvvfiov rj 
^ovXn 

) ,,Wei88enberg" ist fehlerhaft (vgl. die Angabe bei Lightf. 196, 
A. 2) una wahrscheinlich ei^entlich Name des Eeisenden Waiseuburg, 
auf den sich Harant hier wie sonst beruft (vgl. d. Index Autorum). 
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haben*), so war es bei der granitigen Beschaffenheit der 
Gipfel (Robinson I. i7of.), welcher auch die wahrscheinlichste 
Bedeutung des Hebr. "^ro der Zackige (s. Knobel z. Exod. 
i9o), entsprichty sehr naheliegend, den ganzen Berg als den 
Stein -MXX' €^ox^ zu bezeiclmen **). Vielleicht war es bless 
ProYinzialname, in der Umgegend des Badges gangbar, nnd 
dem Ap., wenn nicht anderweitig schon, durch seinen Aufent- 
halt in Arabien (I17) durch Leute, die yom Sinai herkamen, 
bekannt geworden. VgL auch Ewald 496. Beiche ea . Ereilich 
entspricht der Name der Hagar ("tan), eigentlich nicht dem 
Worte •z^ ("^^n), sondem dem y^N^ ftigit, allein die alle- 
gorisirende Namendeutung ist zu wenig an buchstabliche 
Strenge gebunden, um nicht schon die Aehnlichkeit des 
Wortes und den wesentlichen Gleichklang zu ihrem Zwecke 
hinreichend zu finden, wofiir wir Mt 223. Joh 9? noch starkere 
und kiihnere Beispiele haben. Beza, Calvin, Castal., Estius, 
Wolf u. M. eitiaren : denn Hagar ist ein Typus des Berges 
Sinai] in Arabien +), wogegen aber das Neutr. x6 ^'Ayaq ent- 
scheidend ist. — Iv ^Aqa^iff) nicht in Arabia situm (Schott 
und Aeltere), denn diese topographische Bemerkungff) ware 



*) Vgl. z. B. das Namenverzeichniss bei Palmer: Der Schauplatz 
der vierzigj. Wustenwanderang Israels, 1876 448. (Hagar Bint, Hajar 
Gidar, Hajar Mnsa etc.). 

♦♦) Aach anderwarts kommt ubrigene y&* als geograpliisches No- 
men propriam in Arabia petraea vor. So nennt namlich die Chald. 
Paraphr. die im Hebr. *^«w genannte Wuste immer K-iin. Ueber die 
Stadt y^^ welehe aber nicht Hadschr, sondern Hidschr zu sprechen 
ist, auch wegen ihrer zu weit entfemten Lage hier nicht in Betracht 
kommen kann (gegen Grot. u. A.), s. £wald 493f. u. JbW YIH soo. 

f) Dabei bemerken Calvin u. A. iiber iv Id^pttfi .,hoc est extra 
limites terrae sanctae, quae symbolum est aeternae haereditatis^^ Diese 
Beziehung findet auch Wieseler, mit Lachm. bloss to y. Ziva oqog 
icfrlv iv T^ IdqapCfj^ lesend : „denn der Sinaiberg liegt ausser dem hei- 
ligen Lande, und zwar in Arabien, wo auch die auslandische Hagar 
zu Hause ist^^ P. woUe sagen, durch ihre auslandische Art zeigen 
sich die Sinaitische ^uc&rjxri und die Hagar als einander entspreohend, 
namlich als in die Geschichte des Heils zwischenhineingekommen. 
Allein dies hat er eben nicht gesagt; das Wesentliche lage zwischen 
den Zeilen. Wie nahe hatte ihm gelegen, weni^tens statt oder neben 
iv T. Idgafi. zu schreiben: l^ai (oder fiaxgav dno) Ttjg yrjg Xavavw, um 
80 mindestens anzudeuten, dass das Auslandische die Pointe sei I Dies 
auch gegen Hofm. (vgl. auch dessen Schriftbew. H. 2 7of.), welcher 
ebenfalls der Lesart oh.UQ''Ayag folgt und im Wesentlichen mit der 
Erklarun^ Wieseler's stimmt, den Berg Sinai als Gegensatz des Zion, 
und Arabien als Gegensatz des Landes der Yerheissung nehmend. Vgl. 
noch gegen diese ganze einlegende Auslegung Ewald JbW X. 889. 
tt) welehe nicht mit Bengel, als ware sie von einem fjiiv begleitet 
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bei der AUbekanntheit des Berges sehr mlissig, auch nicht 
gleich agapiOTl, so dass ^Aqap. Adjectiv und diaUyiTcp zu er- 
ganzen ware (Matthias), sondem in Arabien bedeutet der 
Name Hagar den Berg Sinai*). So Chrys., Theophjrl., 
Luther („denn Agar heisst in Arabia der Berg Sinai"), 
Moms, Koppe, Reiche, Reithm., Phil. u. M. — avatoi%Bl) 
Das Subject ist, wie schon Theodor. Mops, richtig hat, die 
Hagar, nicht der Berg Sinai (Vulg., Hieron., Ambros., Chrys. 
und seine Nachfolger, Thomas, Erasm., Luther, Calvin, Estius, 
Wolf, Beng. u. M., auch Hofin. jetzt), was ganz wider den 
Context lauft, nach welchem die beiden Frauen die Subjecte 
der allegorischen Deutung sind, wahrend to da "Ayaq 2tvS 
OQog iaxLv h rfj ^uiqa^. nur eine erlautemde Nebenbemerkung 
war. Unrichtig auch Studer und Usteri, de Wette, B.-Crus. 
(auch Hofin. fruher), Windischm., Reithm.: das Subject sei 
noch (xLa iiev oltvo oqovq 2iva, die Sinaitische Verfassung. 
So kame ja zwischen dem Subjecte von avaxoL%Bl und dem 
jetzigen Jems, gar keine Gleichung heraus, was doch nach 
der Bedeutung von avazoixelv (s. nachher) nothwendig der 
Fall sein muss, so dass in dovlevai yag etc. dasTertium com- 
parationis liegt. Die Sinaitische diadr{^ri ist nicht gleichartig 
mit dem jetzigen Jerus., sondem dessen Verfassung selbst; 
aber eben deshalb entspricht nach allegorischer Gleichung die 
Hagar dem jetzigen Jems. GvaTov%elv heisst in derselben 
Reihe stehen (s. Polyb. 10, 21? und Wetst.), d. h, hier: in 
der namlichen Kategorie (avaroixict, Arist. metaph. 1, 5. 986. 
1004) stehen, von der namlichen Art und Gattung sein, 
avoTotxov ehai (Theophr. c. pi. 6, 42. Arist. meteor. Is. 
Lukian. q. hist conscr. 43). Mithin: die Hagar gehort der 
namlichen Kategorie an mit dem jetzigen Jems., ist diesem 
gleichartig (vgl. Polyb. 13, 8i: of^ota Y.ai GvaTOi%a), hat das- 
selbe charakteristische Verhaltniss mit diesem gemein, inso- 
fem namlich als, wie Hagar Sclavin ist, auch das jetzige Jerus. 
mit seinen Kindem im Sclavenstande sich befindet. S. das 
Polgende. So driickt avax, die Congmenz aus. Unrichtig 
aber ist die Vorstellung: sie steht als Parallele gegeniiber 



(and imter BefolguDg der Lachm. Lesart), in ein gegensatzliches Ver- 
haltniss zu avaroix^l Si zu bringen ist (d. Berg. S. Hegt zwar in Ara- 
bien, congruirt aber u. s. w.); denn so wurde ja die allegorische Be- 
deutung der Hagar niobt begrundet. 

*) Zu beachten ist, dass der Ap. gar niobt sagen will, Hagar sei 
uberbaupt in der Arabischen Spraebe der Name des Sinai, sondern 
dass er mit hf ty jigafiCtf jenen Namen als landesiiblichen, als Pro- 
vinzialnamen kennzeicbnet. Mit Unrecbt findet Hofm. in den Worten 
nach uns. Lesart „Widersinn". 
Meyer's Komment. 7. This. 8. Anfl. 19 
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(Ruck., Winer*). Dies miisste ausgedriickt sein durch dvri- 
atoLxsl (Xen. Symp. 2 20. Anab. 5, 5 12; vgl. avviavoixog 
Eur. Andr. 746 und awiOToixicc Plut. Mor. 474 A.). Viele 
von denen, welche den Sinai als Subject betrachten (s. oben), 
erklaren: er erstreckt sich bis nach Jems, bin (Vulg., Hieron., 
Ambros., Chrys., Theophyl., Erasm., Luther, Wolff u. M.). 
Dies ware mit Genebrardus ad Ps 1333 der Wortbedeutung 
von avGroi%u zufolge naher so zu bestimmen: „perpetuo dorse 
sese versus Sionis montes exporrigit". Allein selbst die 
geographische Wirklichkeit zugegeben, und abgesehen davon, 
dass der Sinai nicht das Subject ist, so miisste P. statt ry 
vvv ''leQOva. den Berg Zion genannt haben. Hofm. erklart in 
Bezug auf die Lage des Sinai in Arabien und Jerusalem's im 
Lande der Verheissung den Ausdruck zwar raumlich, aber als 
Bezeichnung des nichtraumUchen Verhaltnisses, dass das jetzige 
Jerus. mit dem gleichwohl Arabischen Berge, welcher es auf 
gleicher linie heilsgeschichtlicher Ordnung neben sich babe, 
zusammengehore; eine erkiinstelte Consequenz des bei iv 
^Aqa^, eingetragenen geographischen Gegensatzes sowie der 
irrigen Annahme, dass der Berg Sinai das Subject sei. Dabei 
ist die Passung so gewendet, als ob P. geschrieben hatte: 
avGTOiXBi di avT(p 13 rvv ^leqova. — t^ vvv ^leqovaaX'q 11) 
steht nicht im Gegensatze gegen das vormaUge Salem (Erasm., 
Michael), sondem P. meint das jetzige, der vormessianischen 
Weltperiode angehorende Jerus., dem ij avo) "^legova, (426) 
entgegengesetzt, welches nach der Parusie an seiner Stelle 
sein wird. S. z. 426. XJebrigens reprasentirt das jetzige Jerus. 
und dessen Kinder (Bewohner, s. Mt 2337. Ps 1492) den 
IsraeUtischen Staat und seine Mitglieder. Vgl. Jes 402. — 
dovlsvsL yag etc.) namUch dem Mosaisch. Gesetze. Die 
Romische Knechtechaft (Pelag.) ist nach dem Zusammenhange 
weder allein^ (Castal., Ewald) noch mit (BengJ gemeint. 
Subject ist ^ vvv %Qova.f nicht ^'AyaQ (Com. a Lap., Grot, 
u. A.). Der Subjectswechsel kann nach classischem und NT 
Gebrauch nicht auffallen; Stallb. ad Plat Gorg. 510 C. Winer 
§ 67 1, c. Mit Unrecht hat Lachm. (auch Ewald) dovXwsc — 
ccvzijg parenthesirt. 



*) Vgl. auch Wieseler: „ent8pricht ihm, aber nicht auf gleicher, 
Bondern auf verschiedener Stufe", womit der Begriff des Typue aus- 
gedruckt sei. Dies ist nicht durch Polyb. 10, 21 7 zu belegen, wo 
OvCvyovvTctg xal avaroixovvtag 6tafiivHv in Reihe und Glied bleiben 
heisst („servare ordines secundum naQcearaTag et Inipdrag^^ Schweigh.), 
so dass immer sowohl die avCvyovvrsg als auch die ffvcnot^ovvTeg je 
Eine Reihe mit einander bilden. 



Gal 425.26. 291 

Anmerk. Bei der Bengal - Lachm. Lesart to y, 2ivd oqos iorlv 
iv T, l4qap. ware einfach zu fassen : denn der Sinai-Berg ist in Arabien, 
80 dass kv Tj Idqap. dazu dienen wiirde, das allegorische Verhaltniss 
der Hagar zum Sinai zu unterstiitzen, da auch Hagar in Arabien und 
die Stammmutter der Araber war. Das ware freilich ein viel zu vages 
BegrundungBmoment, welches der dialektischen Soharfe des Ap. nioht 
eutsprache. Da nun auch der Gleichklang der Kamen der Hagar und 
des Sinai um nichts zu^lliger ist, als der Umstand, dass Beide sioh 
gerade in Arabien befanden, so ist aus inneren Griinden die Bengel- 
Lachm. Lesart jedenfalls nicht vorzuziehen. Gegen die Wieseler-Hofm. 
Aus^eutung von iv t. Idqap. s. oben S. 270. 

426*). Ganz anders aber als mit dem jetzigen Jerus. 
verhalt es sich mit dem obem Jems., das ist frei, und dieses 
obere Jerus. ist unsere Mutter. — di) stellt dem vorherigen 
tf^ vvv ^Isoova, die avo ^legova. gegeniiber. Jenes fxia iiiv 
4*24 namUcn ist auf Anlass der 426 gegebenen Bemerkungen 
ohne ein nachfolgendes Correlat (etwa ij da hega) geblieben, 
was der paulin. Beweglichkeit des Denkens ganz entsprechend 
ist Vgl. Rom 7 12 auch 5 12. In genauem ParalleUsmus zur 
ersten Seite der allegorischen Deutung wiirde die zweite lauten: 
,J)er andere Bund aber, welcher m jener Geschicbte aUe- 
gorisch dargestellt ist, ist der von Christus gestiftete, welcher 
zur Freiheit gebiert ; dieser ist die Sara, welche gleichartig ist 
dem obern Jerus., denn letzteres ist, wie Sara es war, frei mit 
seinen Kindem, und diesem obem Jerusalem gehoren wir 
Christen als Kinder an". P. iiberlasst es aber dem Leser, 
dies zu denken und stellt vielmehr der letzten Aussage uber 
das jetzige Jems. 426 b sofort die Spitze der zweiten Gegen- 
seite gegeniiber, die Behauptung, dass das obere Jerus. als 
freies unsere Mutter ist, um dieselbe dann 427.28 zu be- 
ffliinden. — ij <Jfi avw ^IeQOvaaXij/4) ist weder das alte 
Jems., das Salem Melchisedek's (Oeder, Michael., Paulus), 
noch der Berg Zion, welcher bei Joseph, fj avw noXig heisst 
(s. d. Stellen in Ottii Spicil. ex Josepho 4oof.), wie bei Griechen 
auch die Akropolis Athen's so genannt wird (Vitringa, Eisner, 
Mill., Wolf, Ramb., Moldenh., Zach.). Beides ist gegen den 
Oontext und Ersteres wider den Sprachgebrauch **). Der 



♦) ndvTCJV naoh ^fi(3v (J^oAC'KL, Elz. von Lachm. eingeklamm.) 
ist (nach >^*BC*DFG einigen Minusk., den meisten IJeberss. u. vielen 
Vatern mit Tisch., Treg., WH.) zu tilgen als ein durch 326. 28. 427 
inhaltlich veranlasster, vielleioht aus Rom 4 le u. Polycarp Phil 3 ent- 
nommener Zusatz. 

**) av(o heisst immer oben; wo es olim zu heissen scheint, 

19* 
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auch sonst bei P. in iivo) liegende Gegensatz yon Himmel 
und Erde (Phi 3 14. Kol 82) findet auch hier statt, da ^ vvr 
^leQ. das irdische Jerus. ist. Zwar wiirde er diesen Gegensatz 
genauer ausgedriickt haben, wenn er statt t^ vvv legova. 
geschrieben hatte tjj xatco %Qova. (nDtt bu) n5"«btt?nn^), aber 
er dachte bei vvv als Gegentheil das kiinftige Jems. (Hbr 
13 14) und wechselte hemach seine Vorstellung, indem er das 
kunftige als das obere dachte; denn es ist das himmlische 
Jems., bei denEabbinen nb:?73 bu3 to"»bu:'i'T^ genannt, welches 
nach JiidiBoher Lehre das im Himmel befindliche Musterbild 
des irdischen Jems, ist, und bei Errichtung des Messiasre^hes 
zur Erde herabgelassen wird, um, wie das irdische Jems, der 
Mittelpunkt und die Eesidenz der alten Theokratie ist, das 
Namliche fur die Messianische Theokratie zu sein. VgL H[br 
11 10. 1222. 13 14. Apok 3i2. 21 2. S. uberh. Schoettg. de Hieros. 
coelest in s. Horis i206fiF. Meuschen NT ex Talm. ill. i99ff. 
Wetsi z. u. St Bertholdt Christol. 2iiff. Ewald ad Apok 
11. 907. Wie aber vorhin das jetzige Jems, den Judischen 
Gottesstaat darstellte, so ist hier mit dem obem Jems, die 
Messianische Theokratie dargestellt, welche vor der Parusie 
die Kirche und nach der Parusie das herrUche Messiasreich 
ist. Mit Recht namUch ist von je her auch die Kirche auf 
Erden (nicht bloss die ecclesia triumphans) in dem himmUschen 
Jems, gefiinden (s. Luther u. bes. Calov. z. St.), denn letzteres 
ist das TtoXhevf^a der Kirche, welches im Himmel ist Phi 3 20. 
Der Kirche himmlische Vollendung in Christo erfolgt bei der 
Parusie, bei welcher der himmlisch herrschende Christus das 
bis dahin mit ihm in Gott verborgene Leben der Gemeinde 
(s. z. Kol 33f.), die sein, des Hauptes, Leib und TtliqQCjfia ist 
(Eph 1 22{X in Herrlidikeit oflfenbaren wird. So ist die Kirche 
schon aui Erden der Gottesstaat des himml. Jerus. und hat 
ihr TtoUTevfia im Himmel; aber diese ihre ylriQOvo^la ist bis 
zur Parusie noch ein idealer und verhiillter, obwohl hofinungs- 
gewisser Besitz, welcher erst durch den wiederkommenden 
Herrn zur objectiven und herrlichen Verwirklichung wird. 
Uebrigens ist keinesweges zu behaupten, dass P. die sinnlichen 
Rabbinischen Vorstellungen vom himmlischen Jems. (s. auch 
Eisenm. entdeckt. Judenth. II. 839if.) gehabt habe, da er sie 
nirgends darlegt oder auch nur andeutet, so oft er auch von 
der Parasie und den damit zusammenhangenden Folgen redei 
Das himmlische Jems, war ihm die volksthiimliche EoUe der 



bezeicbnet es die anfsteigende Stammlinie, wie z. B. Plat. Legrg. 9^ 
880 B.: ^ noTQl fj tri dvm^Qtp. Theaet. I75 B. al., die friihere Zeit &1» 
lioher zuriiokliegende (Polyb. 5, 61. 4, 23. 4, 508). 
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an dem erhoheten Christus als an ihrem Mittelpunkte haftenden 
Idee des Messiasreiches vor und nach seiner glanzenden Ver- 
wirklichnng. — eXevd^iqa eariv) es hat im Gegensatz gegen 
das wie Hagar dienende jetzige Jerus. die Eigenschaft der 
freien Sara, es ist frei d. i. unabhangig vom Mosaisch. Ge- 
setze (Gegentheil des dovXeiu 425) in der freien sittlichen 
Selbstbestimmung unter dem hohern Lebensprincip des Geistes 
{Rom 82. IIKor 3i7). — I'lTtg earl firiTrjQ rifiwy) Meyer 
(und ihm nach Phil.) legt den Nachdruck auf rjcig und findet 
den Sinn: Diesem (freien) Jerus. gehoren wir Christen — 
an; unfrei ware es unsere Mutter nicht. Aber rfciQ kann 
sich nicht, wie es damach nothig ware, auf iXevd-eqa, sondem 
nur auf iq avw "^leg. beziehen, und als Relativum unmogUch 
den Ton haben. Holsten erklart: welches ist unsere Mutter. 
Allein 428 gehort augenscheinlich noch mit zu der durch yag 
427 eingefuhrten Begrundung als Untersatz und fuhrt dann 
auf den Schluss, dass das himmlische Jerus. unsere Mutter 
ist. Den Ton hat daher hier dem fievc tcSv tskvwv avTrjg 
gegenuber ri/4,ajv (Winer, Matthias), was nicht durch die mar- 
kirte Stellung rjfidiv iir(vr,Q (Meyer) oder ^jUctJv eoTiv ^ i^^^^p 
(Hoist.) kenntlich gemacht zu werden brauchte (vgl. r. Jtvev- 
fiarv rifjLwv Rom Sie), dagegen dadurch angedeutet sein kann, 
dass iiiiijiv an dasEnde des Satzes geriickt ist. oaxig ist hier 
nicht, wie sonst haufig, begrundend (Hofm. 1. A.), sondern 
driickt nur allgemeiner im Unterschiede von og „eine innigere 
Beziehung der naheren Bestimmung zu seinem Gegenstande" 
aus (Kiihner II. 906): das obere Jerus. als dasjenige, welches 
unsere Mutter ist, ist frei. iWrJTij^ ohne Artik. ist quahtativ. 
Dass aber rifxwv auf die Christen iiberhaupt, mit Einschluss 
auch der Heidenchristen gehe, verstand sich nach dem Zu- 
sammenhange von selbst, und wiirde nicht erst durch das 
im Text rec. zugesetzte auch von Ewald geschutzte Ttdvrwv 
(gegen Reiche) in's Licht gestellt. 

427 giebt in Verbindung mit 428 die Begrtindung von 
426, also nicht dafiir, dass Sara Mutter Vieler sei (de Wette) 
oder dass das himml. Jerus. die Sara der Allegorie sei 
(Hoist. II. 173), da in 226 weder von Sara noch von Vielen 
die Rede war, aber auch nicht dafiir nur, dass das obere 
Jerus. unsere Mutter ist (Wiesel., Schmoller); denn dabei 
kommt weder das vor. sXevd^eQa eamv noch die im Folgenden 
gegebene Vergleichung des oberen Jerus. mit Sara zur Geltung. 
Richtiger findet Meyer in 427 den „Schrifl;beweis, dass kein 
anderes als dieses, das freie Jerus. {r}Tig) unsere Mutter 
sei". Doch hangt die Annahme Meyers (u. Philippics), dass 
nur der vorige Relativsatz bewiesen werde, mit der falschen 
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FasBung desselben zusammen. Und mit Unrecht will Meyer, 
urn in 427 einen Beweis fur die Freiheit des oberen Jerus. zu 
finden, heryorheben, dass hier das Gottesvolk im Stande seiner 
Freiheit ins Auge gefasst sei: denn dies Moment wird in 
der angef. Schriftstelle gar nicht erwahni Bewiesen wird der 

Sanze Inhalt von 426, d. h. die Behauptung, dass das obere 
eras, das unsere Mutter ist, frei sei, aber nicht direct, 
sondem, wie jene Behauptung auf die Vergleichung mit der 
freien Sara gegrUndet war, durch den Nachweis, dass das 
messianische Jerus. uns ebenso zu Endem hat, wie Sara den 
Isaak. Daraus ergiebt sich das Recht, unsere Mutter, das 
obere Jerus. gleich Sara als frei, oder wie es nachher 43i 
geschieht, uns sis Kinder der Freien zu bezeichnen. — Mit 
grossem Geechick zieht P. hier eine prophetische Stelle (Jes 
54 1) heran, in welcher mit Worten, die zugleich auch auf 
Sara passen (und nach Jes 51 1.2 vielleicht vom Propheten 
selbst mit Beziehung auf Sara gedacht sind), das Jerus. be- 
sdirieben wird, in welchem P. das obere Jerus. erkennt 
Dieses namlich ist nach P. das angeredete Subject, die Un- 
frachtbare, weil Sara, welche nach der AUegorie dem himm- 
lischen Jerus. entsprechend ist, bekanntUch unfruchtbar war. 
Der historische Sinn der Prophetie (Jes 54 1, genau nach den 
LXX) ist die freudenreiche Verheissung grossen Wachsthums 
des heruntergekommenen Gottesvolks nach dem Babylonischen 
Exil durch Gottes wunderbare Hiilfe. Das verodete, menschen- 
leere, dnem unfruchtbaren Weibe gleich gewordene Jerus. 
wird zum Jubel au%erafen, weil es — und so wird es aller- 
dines poetisch wie eine zweite Person mit sich selbst ver- 
gUcien (gegen Hofin.) — bevolkerter, kinderreicher werden 
soil, als ehedem, wo es die den Mann besitzende Gattin 
(Jehova's) war. Die Erfullung dieser messianischen, weil von 
der Idee der sie^enden Theokratie getragenen Weissagung 
aber jerkennt P. in dem grossen neuen Gottesvolke, welches 
der avio 'leQovaali^ii, dieser Sara im Sinne der Erfullung, als 
seiner Mutter angehort. Vor der Entstehung des christL 
Gottesvolkes war dieses himmlische Jeras. noch unbevolkert, 
kinderlos areiQa, ov r/xrovaa, ocx (odivovaa, kgr^f^og, mithin 
ganz die Sara iener AUegorie, ehe dieselbe die Mutter Isaak's 
wurde. In una mit der Entstehung des chrisil. Gottesvolkes 
aber ist jenes gleich Sara durch die verheissene gnS^ge 
Wunderwirksamkeit Grottes eine fruchtbare, iiber ihren Kinder- 
reichthtim jubelnde Mutter gewOTden, kinderreichw als ij rvv 
^leQoyaaliqf^, diese Mutter des alten Gottesvolks, welche bis 
dahin, der Hagar gleich, nb^3>^, 13 exovaa xov avdqa gewesen 
war. Dieser 6vriQ ist Gott (nicht das Gesetz, wie Luther 
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deutet), dessen Verhaltniss zum iheokratischen Gemeinwesen 
des A. B. aJs ehelicher Verkehr gedacht ist Vermoge dieser 
Vorstellung ist das Verhaltniss Gottes zu der vvv ^legovaaXi^fi, 
diese als Frau fi sxovoa tov ardga gedacht, das Gegenbild 
des Verhaltnisses Abraham's zur fcaidloTiri Hagar, deren 
Nachkommen xara aaQy(,a in's Leben traten. Hingegen ist 
Gottes Verhaltniss zu der avw ^leQovaalrjf^, diese ebenfalls als 
Frau gedacht, welche aber bisher (neiQa etc. gewesen, das 
Gegenbild des Verhaltnisses Abraham's zur freien Sara, deren 
noch weit zahlreichere Nachkommen Verheissungskinder sind 
(428). Vgl. Rom 98. — OTSiQa etc.) ist nicht auf die Heiden- 
christen gegeniiber der Jiidischen Kirche als der den Mann 
habenden, zu beziehen (Chrys., Beng. A.), da in 427, dessen 
Inhalt hier begriindet wird, ^xig iariv fi'JTrjQrifjiwv auf alle 
Christen geht. — rj ov TCTLTOvaa) nicht nir Partic. Praeter. 
(Grot. u. M.), sondem das stattfindende Verhaltniss wird aus- 
gesprochen: die nicht gebiert, Polge von ateiga, sterilis, 
unfruchtbar, wie Sara n-jpy war. Ebenso nachher rj ovtl 
wdivovaa. — $^?ov) Gew'oLnlich erganzt man q)(ovi^v. Viele 
Beispiele von driyvviiL q)wvriv oder aidijv (Eur. Suppl. 710), 
die otimme enttesseln, d. i. laut werden, s. b. Wetst. z. u. St. 
Loesni. Obss. 338. Jacobs ad Anthol. X. 385. XI. 57. XII. i3i. 
VgL d. Lat rumpere vocem (Drackenb. ad Sil. It. 4628). 
AUein da das Verbum allein nie so gebraucht wird, so ist es 
sicherer, die Erganzung aus dem Vorhergegangenen zu ent- 
nehmen, daher Kypke und Schott richtig dfQoavvrjy erganzen 
(rumpe jubilum, hebe an zu jubeln), aber nicht weil im Hebr. 
•^n^ts n:-} steht (Schott), sondern weil ev(pqoavvrj;p aus dem 
vorVerigen slcpQccvd^rivL fliesst*); frohlocke, lass es hervor- 
brechen. Das Gegentheil ist ^rjyvvfAc xlavd-f^ov (Plur; Per. 36), 

^ijyy. daxQvwv vdfiara (Soph. Trach. 919). — jcoXka 

fiaXlov ^) nicht statt TtXeiova ij, welches die Vielheit der 
Kinder ganz auf sich beruhen lassen wtirde, sondem es sagt 
aus, dass Beide viel Kinder haben, die Einsame aber mehr: 
denn zahlreich sind die Kinder der Einsamen in hoherem 
Grade als der den Mann Besitzenden. So haben die LXX 
das Hebraische ">2:?72 =2''2l richtig verstanden. — eqtjfxog) 
solitaria d, i. dem" (jlegensatz gemass : ohne ehelichen Verkehr. 
428**) ist nicht von 427 zu trennen und zum fiF. zu ziehen 
(fruher die Meisten), sondem mit 427 zu verbinden (Windischm.,^ 



*) WahrscbeiBlich haben die LXX nsh gar nicht geleeen. 
**) Zu lesen ist nicht ^ets — icfiiv (Elz. nach «ACDcEKLP. 
Minusk. f. Vulg., Pesch., HeracL, Copt., Arm., Aeth., Goth, mehreren 
griech. Vatern, Hieron., Aug.) sondern vfielg — iari (BD*FG 17. 67** 
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Hofin., Ew., Wies.), nicht als eine bloss die Erfiillung des 
Frophetensprachsy welche in der Christenheit ihre thatsachliche 
Verwirklichiing babe, erlautemde Bemerkung: Die Christen 
aber sind die vielen Kinder jener geistlichen Sara, des bimm- 
liscben Jems.! (Meyer), sondem als ein die Begriindung 427 
yenrollstandigendes Moment, als Untersatz (vgL Wies., Jatho, 
Hofin.): Die Christen aber (if^eig individualisirend) sind solche 
Va'heissungskinder nach Art Isaaks, wie sie ftir das himm^ 
lische Jems, verheissen sind, also ist dieses wirklich der freien 
Sara entsprechend ak das freie, unsere (der Christen) Mutter. 
— xara Vcracfx) nach Art Isaak's; vgL IPt li5 u. s. Wetst. 
u. Kypke, audi Heind. ad Plat Gorg. 226£ — sTtayyeliag 
xixva) htctyy. ist mit Nachdruck vorangestellt: Kinder, 
welche es nicht durch fieischliche Abkunft, wie Ismael, sind, 
sondem durch Verbeissung. Aber nicht ak Ejnder Abraham's 
sind die Christen bier gedacht (Meyer), sondem dem Zu- 
sammenhange gemass ak Kinder des oberen Jems. Diesem 
sind sie !&aft gottUcher Verbeissung angehorig geworden, 
wie Isaak durch, solche ein E^ind der Sara wuide. Wegen 
423 ist bier so wenig wie Kom 98 (s. z. d. St.) liberi promissi 
(Winer u. A.) zu erklaren. 

429£ enthalten nicht den siegesfrohen Schluss der Allegoric 
(Meyer vgl. dagegen z. 4 si), aber auch nicht einen bloss 
nebengeordneten Zug (Hoki I.); sondem, nachdem P. 424. 25 
Hagar mit dem jetzigen Jems., u. 426 — 28 Sara mit dem 
oberen, auch mit Rucksicht auf ihre Kinder verglichen hat, 
hebt er hervor, dass auch das gegenseitige Y erbSltmss zwischen 
den Kindem des jetzigen Jems, und denen des oberen 
durdiaus dem Yerbaltniss zwischen Ismael und Isaak ent- 
spricht So gehort auch dies, obschon es der Allegorie ein 
trostreiches practisches Moment entnimmt, noch zu ibrer Aus- 
fiihrung selbst. — Idlii) gleichwohl, ungeachtet des 428 
genannten Vorzugs, werden die Christen von den Juden wie 
einst Isaak von Ismael verfolgt, aber (48o) wie ganz ohne 
endlichen Erfolg wird und muss dies nach der Schrtft sein! — 
totb) damak, namUch zu jener Zeit, ak die allegorisch be- 
deutsame Geschichte sich zutrug. — xara odgKa yevrrj- 
^•eig) S. 428. — idiwxe) verfolgte. Zwar wird Gfen 2l9 
Ismael nur ak Spotter (gegen IsaiA) bezeichnet *). Aber P. 

It.: d e g, Sah., Aeth., Grig, nach HieroD., Iren., Ambr., Viotorin., 
Tichon., Ambrstr.\ wofur die erste Person wegen 426 a. 81 einkam. 

*) Dass P. wirklioh nor jenes Spotten mit i&imxi geineint habe 
(,,nulla enim perseoatio tarn molesta esse nobis debet, qnam dam im- 
piorum ludibriis videmas labefactari nostram vocationem^^, Calvin), ist 
dem umfassenden Sinne des Wortes nicht entsprechend. 
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folgt der Tradition, welche auf Grund jener Angabe weiter 
ging. S. Beresch. R 53 15: „Dixit Ismael Isaaco: eamus et 
videamus portionem nostram in agro; et tulit Ismael arcum 
et sagittas, et jaculatus est Isaacum et prae se tulit ac si 
luderet". Nach Hofin. meint P. mit diimeiv wahrscheinlich 
ein den Isaak muthwillig beunruhigendes Nachlaufen (wie 
auch die gesetzUch Gesinnten hinter den glaubigen Heiden 
her gewesen seien, sie zu beunruhigen, Act 5io. 12). Ohne alien 
gescUchtlichen Anhalt und zu dem xaqaaaeiv der Judaisten 
(von welchen iiberh. bier keine Rede ist) sehr unpassend; 
vgl. I7.. — Tov %ata TtvevfjLo) den geistgemass Geborenen, 
d. h. den, welcher zufolge der vermittebiden Wirksamkeit des 
heiligen Geistes (denn das gottliche Tcvevfia, als das Prindp 
der gottlichen Verheissung, ist in der Wirksamkeit der letztem 
wirksam) geboren ward. Durch die vis camis konnte Isaak 
nicht geboren werden, sondem nur dadurch, dass bei seiner 
Erzeugung (Rom 4i7flf.) die in der gottlichen Verheissung 
wirksfimae vis spiritus divini die Zeugungs- und Empfangniss- 
fahigkeit herstellte. Der Sache nach ist also tov ^axd nvevfia 
-dasselbe was tov du Tijg snayyeXiag yewrid'ivTa, 423. Die 
Erklarung: per singularem efficacitatem Dei (Schott) vergleicht 
Verschiedenartiges (Lk I35) und ist nicht wortgenau. Entbehr- 
lich aber nimmt Hilgenf. an (vgl. schon Beng.) : der Ausdruck 
^ei aus einem Ineinanderfliessen der idealen Beziehung der 
Allegorie auf die Christen und ihrer historischen Grundlage 
^u erklaren. — ovrto nat vvv) so verfolgen auch jetzt 
<Jie leibUchen Abrahamiden (die Juden) diejenigen, welche 
TLata nvevfia Abrahamiden sind (die Christen, iTtayyeliag 
tiyiva 428). Vgl. ITh 2i4. Dieses ovxta tloi vvv schUesst 
keinerlei Verfolgung, welche die Christen von den Juden er- 
iitten, aus; aber wirkliche Verfolgungen, wie sie ja damals so 
allgemein die Christenheit von der Judenschaft zu erfahren 
hatte, mussen gemeint srin, nicht das taqaaoaiv Seitens der 
Judaisten (Hofai.: s. z. Idittiiu). 

430*) aXla ri Xiyec ij yQctcpri;) fiihrt mit Triumph die 
gottliche Gewissheit der Erfolglosigkeit ein, welche dieses 
^LtiKeiv zum eigenen Verderben der Verfolger haben werde. 
Die Wichtigkeit des Spruchs wird durch cGe fragende An- 
toindigung lebendiger hervorgehoben. Vgl. Rom 43. lOe. 11 2. 4. 



*) In der Wahl zwischen xXriqovfOfi^aij (ACFG Chrys., Theodoret., 
Job. Dam.; Elz., Tisch. VII.) und xX^QovofArjast («BD Minusk., Theo- 
phyL; Lachm., Tisch. VIII, Treg., WH.) entscheidet sich Meyer fur 
ersteres, weil letzteres aus den LXX eingekommen sei, aber auch da 
schwanken die Lesarten in derselben Weise und als besser bezeugt 
-wird vielmehr xkTf^vofirjaH vorzuziehen sein. 



298 Gal 430. 31. 

Dissen ad Dem. de cor. ise. 347. Bloin£ Gloss, ad Aesch. Pers. 
1013. Das Citat ist Gen 21 10 fast genau nach den LXX. 
Statt ^eca %ov vlov fxov ^loaaTL bei den LXX (welches daher 
D.* F. G. Codd. d. It u. e. Vater auch hier lesen) hat P. 
^B^d %oi) viov T% ilevd-agag nicht zufallig, sondem zu einer 
Hervorhebung des Gegensatzes geschrieben, welche bedeutsam 
auf den Hauptpunkt der AUegorie (vgl. schon 422) zuriick- 
weist — enfiale etc.) Worte der Sara an Abraham (aber 
Gen 21 12 ausdrucldich von G^tt zur VoUziehung bestatigt)^ 
die Verstossung der Hagar und ihres Sohnes aus dem Hause 
fordemd. Die Galater soUen darin im Zusammenhange der 
AUegorie die AusschUessung der jetzt die freie Christenheit 
verfolgenden unfreien Juden aus dem Gottesvolk entnehmen. 
Diese AusschUessung findet thatsachUch schon im gegen- 
wartigen aiwv statt, sofem das wahre, gesetzfreie Israel (der 
^iGQariX Tov ^eov 616) an die SteUe des alten Gottesvolks 

feteeten ist, imd wird zur voUendeten VerwirkUchung bei der 
^amsie, wo die vilr^Qovo^ia des ewigen Messianischen Heila 
nur der freien christl. GottesfemiUe zu TheU wird. Vgl. 3 is. 29. 
Nach Hofm. (vgl. auch dessen Schriftbew. 11. 2. 71) ist die 
Meinung, dass, wie Abraham den Ismael von Isaak abge- 
schieden hat, auch die Leser diejenigen als unbetheiUgt an 
ihrem Erbe von sich weisen soUen, welche ihnen die eigene 
GesetzUchkeit aufdringen woUen; unverworren soU die Christen- 
heit mit solchen Leuten bleiben. Diese Abschwachung ist 
nach der richtigen Fassung von diw^eiv 429 unmogUch; die 
gewisse gottUche Nemesis gegen die Verfolger muss gemeint 
sein, die gottUche i^dUr^aig (Lk 18 7f. vgL IITh le. s). — 
otJ yag f^riycXrjQov.) mit grossem Nachdruck voran : gewissUch 
nicht erben wird der Sohn der Sclavin. Vgl. Gen 25 si 
Ueber den Ausschluss der Kinder der Kebsweiber von der 
Erbschaft nach !braeUt. S,echt s. Selden de success, ad leg. 
Hbr 28. Saalschutz M. K ssi. Ewald Alterth. 266. 

431. Deswegen (weil wir Christen nach dem Vor. 
nicht dem Ismael, sondem dem Isaak entsprechen), meine 
Briider, sind wir nicht Kinder der Slavin, sondem 
der Freien. Dies ist Schlussstein und Endergebniss der 
bisherigen Rede. „AppUcat historiam et aUegorimn, et sum- 
mam absolvit brevi conclusione", Luther 1519. G^en diese 
Fassung wendet Meyer ein, so genommen erscheine der Inhalt 
von 431, weil schon mehrmals dagewesen (426.28), viel zu wenig 
sagend und matt; daher nimmt er mit Lachm. , de Wette, 
Ewald, Hofin., Ellicott, Hoist. II., Worn, an, mit 4 31 begmne 
ein neuer Abschnitt, in welchem P. der folgenden Ermahnung,. 
in der christl. Freiheit zu beharren, als Grundlage denjenigen 
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aus der bisherigen Belehrung sich ergebenden Satz voraus- 
schicke, welcher den Kern der AUegorie bildet. Aber diese 
Annahme ist ganz unmoglich. Der die AUegorie enthaltende 
Abschnitt 42iff. ist im VerhS-ltniss zu aJlem Vorangehenden 
und Polgenden so eigenthiimlich, dass der noch ganz inner- 
halb dieser AUegorie stehende Gedanke von 43i nur zu diesem 
Abschnitt selbst gehoren kann. Auch ist derselbe so wenig 
im Zusammenhange mit dem Vorangehenden uberfltissig, dass 
er viehnehr gar nicht als Abschluss der AUegorie zu ent- 
behren ist. Wahrend 426 die Behauptung, „das obere Jerus.y 
unsere Mutter, ist frei", noch ohne directe Beziehung auf die 
aUegorische Geschichte ausgesprochen war, in 428 aber ganz 
der Begriff der Preiheit, auf den es hier zuletzt ankommt^ 
fehlte, folgt erst in 4 si klar und scharf hingesteUt die eigent- 
liche Pointe der ganzen Vergleichung. 

5i — 6. P. ermahnt von Neuem, an der christL 
Preiheit festzuhalten mit Hinweis auf die schlim- 
men Polgen des Gegentheils. Ohne Grund lassen 
Meyer, SchmoUer, HUgenf., Phil. u. A. hier (oder 4 si) einen 
neuen paranetischen HaupttheU beginnen. Die folgenden 
Abschnitte 5i— 6, 7 — 12 sind mit den fruheren 48— ii, 12— 2a 
nach Porm und Inhalt ganz verwandt, da sie sammtlich (wie 
gewissermassen auch 421—31) eine praktische Empfehlung der 
Gesetzesfreiheit und Bekampfung des Judaismus enthalten. 
Dagegen folgt 5 is eine davon ganz verschiedene Ermahnung 
zur rechten ErfiiUung des Gesetzes. 

5i*). T^ iXev^eglijf rj/>iag Xqiotoq iqlevS^igcoaev) 



*) Die mannigfachen Textvarianten in diesem Verse lassen sich, 
indem man von den Schwankungen in der Stellung der Worte Tjfiag 
X^iOTog zunachst abznsehen hat, in vier Gnippen theilen 1) ry iXev- 
^iQ^tjc r^fi. Xq. (oder X^. ij^tc.) ^Xiv&^Qdxrev, <nrjx€Te ovv (so Mill, Beng., 
Lachm., Ti«oh. VIII, Treg., WH. nach «ABC*P IJ. 73) ahnlich: ry yccQ 




der Valg., 60th., Grig., Victorin., Ambrostr., Augustin) ahnlich: ij 
iUv^eg^tf Xq, i}/i. (ij/i. X^.) i)A. arijxsTi (d e Vulg., TertulL, Hieron.) 
vgl. auch: quia Chr. nos libera vit state (Aeth). 3) r^ iXev^CQi^ y ^u. 
(Xq, ^fi.) riUvd^igwoe aTTJx€T€ ovv (so Scholz tind mit Anschluss der 
ersten Halfte an das Vor. Schott, Ewald, Lightf. nach 10. 31. 67** 71. 
Cyrill, vgl. Pesch. : state igitur in libertate ilia, qua Chr. nos liberavit), 
ahnlich: tJ iX, y rifiag Xq, (Xq. ^fi,) i}A. atrpciti (so Tisch. VII, Wiesel. 
Mch Db 47. 137. Theodoret. vgl. auch DoE: tJ IX, rjfAds y Xq, iJA. 
tm^xite und HeracL: in libertate, qua Chr. redemit nos state). 4) tn 
IXivd'. ovv y Xq. r^fi. (rju. Xq.) i^Xivd-iQCjas an^x^re (Elk., Reiche nach 
KL 48. Tlieophyl., Oekum. vgl. Chrysost.: ry yuQ iX. y Xq. 1}^. ^A. 
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Der Satz bildet die Grundla^e der folgenden Ermahnung 
arrjx6T6 ovv etc. Pur die Preieit, damit wir frei sein und 
bleiben, nicht wieder unfrei werden sollten, hat uns Christus 
befreit (4i — 7), namlich von der Knechtschaft der atotx^^ 
Tov %6a^ov 43. Vgl. 5 18. Job Sae. Der Dativ t^ elBvd-. 
ist also commodi, nicht instrumenti. Vgl. auch Buttm. NT 
Gr. 166, Holsten, Hofin., Beithm. Hiermit und durch die 
Beachtung des Nachdrucks, welcher nicht aufX^tarog, ^ndem 
Auf dem gleich nach rijg ilevi^iQag 43i anhebenden vy klev- 
x^eglif liegt, fallt ganzlich der Einwand Riickerts {vgl. 
Matthias u. Olsh.), dass P. hatte schreiben miissen: X fifiag 
iXevx^eQi<f riXevx^eQuaev, oder elg kkevd-,, oder rfj klevd: tccvrrj 
oder Tjv ^xo^abv oder sonst mit einem Beisatz. — (ttijxct* 
ovv) haltet also Stand, namlich in der Preiheit, was aus dem 
Vorhergehenden fliesst, daher die Nichtverbindung mit x^ 
IXBvd-. keine Dunkelheit oder Abgerissenheit ergiebt (gegen 
Reiche). Zum absoluten atm^Bj welches aus dem Contexts 
seine Beziehung erhalt, vgl. IIThs 2 15. — xa^ fiij TtdXiv etc.) 
und werdet nicht wieder in einem Knechtschaftsjoche ge- 
halten. Vorher waren sie (die Meisten) im Joche des Heiden- 
thums gewesen, jetzt waren sie daran, im Joche desMosaismus 
(nur einer andem Art der aToixeia tov yLoa/jiov) gehalten zu 
werden. Das Joch ist als auf den Nacken gelegt gedacht. 



aTrixeT€), Hiernaoh ist die weitaus am besten bezengte Lesart die von 
Mill, etc., welche im Ganzen auch durch die anderen Varianten der 
ersten Gruppe, ferner in Bezug auf das r£ iX» durch die Lesarten der 
dritten und vierten, in Bezug auf das Fehlen des ovv nach iXevd-. 
durch diejenigen der zweiten und dritten und in Bezug auf das ovv 
nach aTi^x€T€ durch die relativ beglaubigtsten Varianten der zweiten 
und dritten Gruppe bestatigt wird. Dieselbe erweist sich als die 
alteste auch dadurch, dass die ubrigen Lesarten sich aus ihr ohne 
Schwierigkeit ableiten lassen. Zunachst entstand aus dem Bestreben, 
den Anfang von 5i an 431 anzuschliessen die Verwandelung von rj 
4X. in I iX,, da man aber nun theilweise den Relativsatz zum folgenden 
arrixne zog, so liess man ovv hinter letzterem Worte fort, darauf loste 
man das Relativum y iX. unter dem £infiu8s des alten Textes in ry 
iX. y auf, indem man dabei das ovv theiis beihehielt, theils fbrtliess, 
und endlich riickte man das am £nde unbequem gewordene ovv zuruok 
vor J, um die wieder aufgehobene Verbindung mit 431 neu herzu- 
stellen. — Die Umkehrung der entscheidend bezeugten Worts tellung 
vjfjiag XgiOTog (>^*ABDFGP mehr. Min., Handschr. der It. u. Vulg., 
Goth., Cyr., Damasc.) in Xq. fyn, (Eh.) ^lart sich darans, dass man 
dem Subjekt seinen gewohnlichen Vorrang gab. — Zu lesen ist also^ 
wenn man in den Grenzen der Textiiberlieferung bleibt: rjf iX^v^s^ 
^fjias XQiatbg fjXevd-^Qfoasv. ari^xite ovv — . Es ist aber eine ganz an- 
sprechende Gonjektur von Hort (Append. 122), dass t^ frUhe Corruption 
von in* sei, vgl. 5 is. 
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Actl5io. JSir6l26. Dem. 322 12. Horn. h. Oer. 217. Ueber 
^dXcv vgl. z. 49. dovXelag bezdchnet das dem Joche eigene 
Qualitatsverhaltniss. Vgl. Soph. Aj. 944: TtQog ova dovlelag 
t>vya %(jDQOviiBv. Eur. Or. 1330. Plat. Legg. 6770 E.: doileiov 
tvyov. Ep. 8354 D. Dem. 322 12. Herod. 7 8. — evexBad-av 
mit Dativ (Dem. 1231 15. HMkkSis. inMkk 610) oder h 
(Dem. 10699) ist der eigentliche Ausdruck von denen, welche 
in einer physischen (Netz u. dergl.) oder ethischen (Gesetz, 
Lehrsatz, Aflfect, Siinde n. dgl.) Bindung der Freiheit ge- 
halten werden, so dass sie nicht heraus konnen. S. Kypke 
z. St und MarkL ad Lys. V. 37. Eeisk. Hier, wegen der 
Vorstellung eines Joches, ist es in physischer Beziehung ge- 
braucht, aber zur bildlichen Darstellung der geistigen, welche 
das Gewissen betriflFfc. 

Anmerkung. Nach der Keoepta u. Tisch. VII. ware zu er- 
klaren : „In Betreff der Freiheit [also], fiir welche uns Christus befreit 
hat, haltet Stand, und werdet nicht wieder u. s. w.", so dass r^ iX^v- 
^sgCtf wie ry nCaxH IIKor I24. Kom 420, und y als Dativ commodi 
(Morus, Winer, Reiche) zu fassen ist. Man konnte ^,auch mit Vulg., 
Luther, Beza, Calvin, Pise, Ruck#, Sohott, Hilgenf , Wieseler u. V. ab- 
lativisch (instrumental) nehmen: qua nos liberavit, nach Analogic der 
classischen Ausdriicke ^rjv pt(^, laat vSart etc. (Bernhardy 107. Lobeck 
Paral. 628flf.) und des bei den LXX und im NT (Winer § 54, 3) hau- 
figen Gebrauchs der Nomina conjugata im Dativ. Aber bei P. findet 
sich sonst diese Redeweise nicht, auch ITh 89 nicht. Nach Schott, 
Ewald, Matthias, Lightf, welche an 4 31 anschliessen (s. d. krit. Anm.), 
komrat heraus: „Nicht sind wir einer Magd Kinder, sondern der 
Freien durch die Freiheit, womit uns Christus befreiete; bestehet 
also". So wird ty iXsv&SQCq y rifiaq X. yX€v». ein selbstverstandliches 
Anhangsel, und XQi(n6g erhalt einen Nachdruck wie 8i3, welchen es 
nach seiner Stellung nicht hat. 

52. Nun deckt ilmen P. wamend die schreckliche Ge- 
fahr auf, welcher sie entgegengehen. Er thut es mit dem 
die besondere Beachtung jedes Lesers anregenden singulari- 
schen Xde (vgl. Soph. IVach. 824) und mit energischer, trotz- 
bietender Einlegung seiner personlichen Autoritat: eyw 
Ilavkog, wozu Theophyl. gut bemerkt: ttiv tov oineiov 
7ZQog(x)7tov Q^coTccaTiav dvri Ttdarjg anodei^iog vld^Oi. Vgl. 
IIKor lOi. Eph 3i. Kol I28. — edv TteQiteiJLvria&B) mit 
besonderem Nachdrucke auszusprechen. Die Leser standen 
jetzt eben auf dem Punkte, so weit, also bis zum Aeussersten^ 
den falschen Aposteln in der Annahme des Gesetzesjoches 
Polge zu leisten, nachdem sie sich friiher schon zu vorlaufigen 
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^Qzelnen Gesetzesbeobachtungen verstanden batten (4io). — 
XQiardg vfiag ovdsv caqpeAijcrfit) Vgl. 22u XQiazog 
ist gewichtig voran und gleich hinter tibqit. gestellt Treffend 
ubrigens Chirs.: 6 Ttsqiteixvo^Bvog wg vopiov dedoLnwg fceqc- 
ze^vetai, o Si dedoixatg aTCLOxei rj dwa^u r% %(xqiTog, 6 de 
OTViaTOfV ovdiv Y.eQ8aiv$i^ tzclqol xrig aTtiOTOv^lvqg, So kann 
Christus nicht Christus, der Heilsvermittler, sein. Das Urtbeil 
P. setzt Yoraus, dass die Bescbneidung nicbt als Bedingung 
heiligen Lebens (Hoist. I.), sondem neben dem (irgendwie 
auch fiir niitzlioh gehaltenen) Glauben an Christus als Heils- 
bedingung, wie sie onter den Qalatem in Fr^e stand, an- 
genommen wird, 23.6. Act 15 1; Act I63. Vgl. LechL apost 
Zeit. 50of. — Das Futur. (iq)eiriaei, bezieht sich auf die 
Polgezeit uberhaupt, nicht auf „die nahe Zeit der Parusie 
und Entscheidung des Gerichts" (Meyer): denn klixida 8l- 
yuxioavvYjg 55 und ydrjQOvofiia 4 90, worauf sich Meyer beruft, 
fitehen hiermit nicht in unmittelbarem Zusammenhange, wahrend 
das parallele xarrj^yn^Te and xov Xq. 54 fiir die allge- 
meinere Passung entscneidet 

53*). Ueber dieses Urtheil XgiOTog vfiag oidsv wcpeli^- 
aei giebt nun P. mit steigendem Affecte {^aqvvqo^ai tvovvI 
opd^Q. TtegiT.) den die ganze Gewissheit dieser Vemeinung 
rechtfertigenden Aufcchluss 58 u. 4. — Das de ist nicht potius 
(Schott), da keine gegnerische Behauptung vorau^eht, sondem 
das zu naherer Auskunft fortfiihrende autem (Herm. ad 
Viger. 846). — fj,aQTVQOf,iac) im Sinne von ficcQzvQcS wie 
Act 2026. Eph4i7. Joseph. Bell. 3, 83, auch Plat. Phil. 47 D., 
wahrend es gewohnUch bei Classikem zum Zeugen anrufen 
und obtestor heisst. P. bezeugt, was er mit gotilicher Gre- 
wissheit weiss. Mit Bretschn. und Hilgenf. &e6v zu erganzen, 
ist ohne Recht im Contexte. — Ttdliv) nicht contra (Erasm., 
Er. Schmid, Koppe, Wahl, vgl. Usteri), was es nie heisst (s. 
Pritzsche ad Matth. leef.), sondem abermals. Dies bezieht 
sich aber nicht auf 52, weder so, dass 53 als Wiederholung 
des 52 Gesagten bezeichnet werde (Calvin, Castal., Calov., 
Wolf, Zachar., Paulus und M.), was er nicht ist; noch auch 
80, dass P. nur an das abermalige Bezeugen an sich, nicht 
an den Inhalt denke (Hofm., vgl. Pritzsche, Winer, de Wette, 
Eadie), was um so weniger nattirlich ist, je nothwendiger das 
:^dliv Bezeugte mit dem vorher ausgesprochenen Axiom im 



♦) Die Anslassang des entscheidend bezeugten ndX&v bei D*PGdg 
Ooth., Arm. n. einigen Vetern ist ditrch das daraaf folgende ahnliche 
TnxvtC, vielleickt auch daroh die Schwierigkeit, es zu erklaren, t«i^ 
Bnlasst. 
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wesentKchen inneren Zusammenhauge steht („probatio est 
proximae sententiae sumta ex loco repugnantium", Calvin), 
vielmehr erinnert P. an seine zweite und letzte Anwesenheit, 
bei welcher er dasselbe, was er hier ausspricht, bereits mtind- 
lich betheiiert habe (Moldenh., Piatt, Eiick., Olsh., Wies., 
Phil.). Vgl. z. l9. 4 16. — navri avd'Q. tcbqlt,) verhHlt 
sich zu dem vorherigen vfxiy klimaktisch, rticksichtslos AUe um- 
fassend: Jedem bezeuge ich, so dass sich Keiner nicht mit 
gemeint zu sein diinken mag. Nach Ohrys. u. Theophyl., 
welchen Schott u. A. beistimmen, hat P. den Schein vermeiden 
wollen, Y.(n e%d^qav tavxa Xeyead^aij womit man aber die 
ganze steigende Machtigkeit dieser Rede verkennt. — oXov) 
hat den Nachdruck; vgl. Jak2io. Das ganze Gesetz zu be- 
folgen verpflichtet die Beschneidung den, welcher sie annimrat, 
da sie ihn zum volhgen Mitgliede des Gesetzesbundes, zum 
ProseMen der Gerechtigkeit macht, das Gesetz aber von den 
ihm verpflichteten seine ganze Erfiillung verlangt (3io). 
Wahrscheinlich batten die Pseudoapostel diese Consequenz der 
Beschneidungsannahme wenigstens zu vertuschen gesucht, nicht 
indem sie auf die Beachtung aller ubrigen sehr lastigen jiidi- 
schen Satzungen verzichteten (Wiesel.), sondem, wie aus 5* 
hervorgeht, indem sie zur Beruhigung uber etwaige Ver- 
fehlungen gegen die ganze Strenge des Gtesetzes den Glauben 
an Christus und Gottes Gnade fur niitzlich (62) erkl^rten. 
Dem gegenuber zieht P. jene Consequenz, um den aus- 
schliessenden Gegensatz zwischen Gesetzesgerechtigkeit und 
Gnade aufeudecken (54). 

54. Wer aber durch's Gesetz gerecht wird — welcher 
Weg der Reditfertigung nothwendig aus jener Verpflichtung 
folgt — ist losgetrennt von Christo und aus der Gnade ge- 
fitUen, kann sich also nicht, wie die Judaisten immer noch 
thun, irgendwie (etwa fiir die Mangel der Gesetzeserfiillung 
(53) auf Gottes Gnade in Christo berufen. So ist nun uber 
das XQiOTog v^ag ovSev (ocpeXi^tTeL vollstandiger Aufechluss 
gegeben. Asyndetisch (ohne de) und zur zweiten Person zu- 
riicfckehrend, redet P. desto nachdrticklicher und lebendiger. 
— xarij^yij^ijre) Im ersten GUede hat die tragisdie Schei- 
dung, von welcher man betroffen worden, im zweiten das 
damit veriorene Gut den Nachdruck; ein energischer Wechsel 
des Accents. Die Pragnanz 'KaraQyeXad'aL dfco Tcvoq 
(vgl. Rom 93. IIKor 11 3 s. iiberh. Fritzsche ad Rom. 11250) 
Hrt au&ulosen; Y,aviitqyBia^ai nai %ci>qit,Bad^ai &7t6 vivog, d. h. 
zu nichte werden hmsichtlich des bisher bestandenen Ver- 
hSltnisses zu Jemandem, so dass man von ihm los wird. 
Ebenso Rom j 72. 6. Daher der Sinn: zu nichte ge worden, 
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aufgehoben ist euer Verband mit Christo; anByco^trp^e y Oec. 
Die Eechtfertigung durch's Gesetz und die Rechtfertagung um 
Christi willen sind namlich Opposita (Werke — Glaube), so 
dass die eine die andere ausschliesst — ottiveg sv vofAqt 
diyLaiova&e) ihr, die ihr durch's Gesetz als gerecht 
anerkannt werdet (unrichtig Meyer: rechtbeschaflFen werdet). 
Das asssertorische und prasentische diyuxiovad^e ist aus der 
Seele der betreffenden Subjecte gesagt, welche denken: auf 
Grund des Gesetzes, mit dem unser Thun im Wesentlichen 
iibereinstimmt (3ii), erhalten wir die fortwahrende Anerkennung 
unserer Gerechtigkeii Man hat daher die concrete Dar- 
stellung weder dadurch zu schwachen, dass man dtxa/otJa^at 
im Sinne von l^r/ueiv diYxxiovod^ai 2i7 nimmt (Riick., B.-Crus. 
u. Aeltere), noch dadurch, dass man dem oXviveg einen hypo- 
thetischen Sinn beilegt (Hofin., irrig Thuc. 5, 16 1 vergleichend). 
Wen P. mit seinem oiviveg etc. triffifc, den meint er auch. — 
Ttjg xo?*^'>5 i§€7V€aaT€) d. h. des Verhaltnisses, begnadigt 
zu sein von Gott, seid ihr verlustig geworden. Gegentheil: 
vno xdqiv eivai Rom 6i4, zu welcher Gottesgnade der Glaube 
gefuhrt hat Rom 52. Zu dem bildhchen iyLniTcteiv vgl. 
IIPt3i7. Plut. Gracch. 21: h^neaeiv %ai OT^Qea&ai z^g 
TtQog Tov dmiov elvolag, Polyb. 12, 14?. Lukian. Cont. 14. 
JSir3l4. Wer durch Gesetzbefolgung gerecht wird, wird es 
nicht mehr durch die Gnade Gottes (dtoQedv, Rom 324), sondem 
durch Werke nach GebUhr (Rom 4ii. le. lie), so dass also 
sein Gnadenverhaltniss zu Gott (welches verUerbar ist) auf- 
gehort hat. 

56. Begrundung des 54 fiber die durch's Gesetz gerecht 
Werdenden gefallten Urtheils, dass sie der Gnade verlustig 
geworden seien, e contrario, nicht uberh. aus dem, was das 
Wesen des Chnstenstandes ausmacht (Hofin.), sondem aus der 
(der judaist. Anwendung von der Gnade zur Gesetzesgerechtig- 
keit entgegengesetzten), aus dem Glauben hervorgehenden 
Hoffiiung auf den Lohn der schon empfangenen Gerechtigkeit 
bei P. und seines Gleichen (nicht aus der specifischen Weise, 
wie diese gerecht zu werden erwarten, Meyer). Dabei 
wird nicht bloss vorausgesetzt (Meyer), sondem auch ange- 
deutet (vgl. Ttvevfjiari und diTLaioatrrig), dass die '^fxBig die 
nicht aus der Gnade Gefallenen sind. — r^f^eig) wir unsem 
Theils: „qui a nobis dissentiunt, habeant sibi", Beng. — 
nvBV(iaxi i% fciazecog) ist nicht mit Luther und Hoist. U. 
als Ein Moment zu betrachten („Spiritu, qui ex fide est"), da 
kein Gegensatz gegen einen andem Geist, wie er hier auch 
ohne Artikel angedeutet sein wurde (gegen Hoist II 174 vgl. 
Rom 8 16), vorhanden ist, sondem als zwei dem kv v6fi(p 54 
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entgegengesetzte Punkte: vermoge des Geistes aus Glauben 
erwarten wir u. s. w., so dass der heilige Geist das gottUche 
Agens und der Glaube an Christum die subjective Quelle 
unserer Erwartung ist Zu Ttvevfiart. vgl. Rom 7 6. 84. isf. 
Eph li3f. 222 al. und zu €x TvloTewg 2i6. 422. Rom I17. 822. 
9ao. 10 6 al. Man hat demnach rtvevfxaTL weder von dem 
Menschengeiste schlechthin mit Grot., Borger, Fritzsche u. A. 
zu erklaren, noch (vgl. z. Rom 84) von der durch den gott- 
lichen Geist geheiligten Geistigkeit des Menschen (Winer, 
Paulus, Ruck. u. M., vgl. B.-Crus., de Wette, Hofm.), sondem 
wie 5i6 von dem objectiven Ttvevfxa ayiov, welches das 
gottliche Princip des geistlichen Lebens der Christen ist, und 
welches sie i^ ccKorg Tvlatecog empfangen haben (82.5. 46). 
Die gottliche Triebkraft der christl. HoflFnung aber ist der 
heihge Geist als die Potenz aller christl. Gesinnung und 
Lebensrichtung iiberhaupt, und als Angeld und Biirgschaft 
des ewigen Lebens insonders (IIKor I22. 55. Eph I14. Rom 
811.23). — ilrcida diTtaioavvrjg ct7te%deX') a7teyLda%ead^ai 
(Rom 819. 23. 25. IKor I7. Phi 820. IPt 820) oezeichnet zwar 
nicht, dass der Wartende ganz darin aufgeht zu warten 
(Hofm.), wohl aber (vgl. uberh. Winer de verb, compos. IV 14) 
das beharrliche, bis zur Verwirklichung nicht nachlassende 
Abwarten (C. F. A. Fritzsche in Fritzschior. Opusc. i56). Der 
Ausdruck aTta-^dixeGd-ai eXftlda ist nicht durch die will- 
kiirliche Annahme zu erklaren, P. habe, als er ilnida schrieb, 
im Sinne gehabt, sxof.iev folgen zu lassen (Winer, Usteri, 
Schott); aber auch wohl nicht mit Meyer zur Kategorie der 
Ausdriicke tfiv (iiov, TttOTeveiv do^av (Lobeck, Paral. soiff.) zu 
rechnen, obschon ahnliche Verbindungen mit iXTtida dahin 
gehoren (vgl. Demosth. 1468 13: eXjcida TrQogdoxaad-ai. Eur. 
Alcest. 130 : vvv de tIv evi piov eXTtida Ttgogd^cofxat;). Denn 
wahrend eXftig in diesem Falle in seiner gewohnlichen sub- 
jektiven Bedeutung (das Hoffen) stehen wiirde, spricht die 
Analogic von Tit 2 13 (Ttgogdexof^evot zriv fxaKagiav sXrcida 
yuxl i7ti(pav€cav etc.) Jes 28 10 (d-llxpiv ItiI d-UxpLv 7CQog5e%ov, 
slnida art ilTtldi, IIMkkTu*) dafiir, ilTtig hier in der 
auchKolls. Rom 824. Hbr6i8 sicher anzunehmenden ob- 
jectiven Bedeutung zu fassen von dem gehofften G^genstande, 
und (XTteyLd. elTtida zu erklaren: das HoflBaimgsgut erwarten. 
Dann kann aber diyLaLoavvrjg nicht Genitiv. objecti sein, 
wie mit Theophyl., Winer, Usteri, Riick., Schott, Olsh., Phil, 
auch Meyer will: „die HofiEaung, gerechtfertigt zu werden, 



*) Act 24 15. Job 29. IIMkkTu lasst sicli die ursprungliche Be- 
deutung von nqogdix^ad^t „annehmen", feithalten. 

Meyor's Komment. 7. This. 8. Aufl. 20 
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namlicb beim Grericht, wo wir von Christo fiir rechtbescbaffen 
erklart werden". Man miisste also, um sachlich denselben 
Sinn zu gewinnen, mit Wiesel. u. Hoftn. di%. als genit appo- 
sitionis fwsen (die von uns gehoffite ^Gerechtigkeit) , wogegen 
der Einwand Meyers, dass so der Genit bei eXrcig niemals 
gebraucht sei, nicht sicher entscbeiden konnte. Auch so 
ware immer die Meinung, „dass dem Christen Gerechtigkeit 
ein Gut ist, welches er zu empfangen hoflft, und welchem er 
entgegenwartet^' (Hoftn.). AUein die Auffassung der Ge- 
rechtigkeit im Sinne der Rechtfertigung als eines erst zu- 
kiinftigen HofiEaungsgutes findet sich sonst nirgends (auch nicht 
Rom 5 19) bei P., der vielmehr immer die Rechtfertigung des 
Christen als schon eingetretene darstellt (vgl. IKor6ii. Rom 
5i. 9) ; und sie wurde wenig in den Zusammenhang ps^en. 
Denn damit konnte gegenuber dem prasentischen diyLacovgd^e 
54 nur der Gegensatz zur Zuversichtlichkeit der Gesetzes- 
gerecbten (Meyer), nicht aber (wie Hoftn. will), die Sicherheit 
des Christen das Urtheil Gottes fur sich zu haben, betont 
sein, wahrend gerade die letztere bier im Gegensatz gegen 
das t^g xoLQtTog i^BTtiaacB bervorgehoben werden musste. 
Wenn aber Holsten u. Ritschl, Rechtf. u. Vers. n283f. unter 
StyuxioavvTj die (active sittliche) Gerechtigkeit eines heiligen 
Lebens verstehen wollen, so burgt dafiir nicht, wie Ritschl 
meint, der Vers 6, da dort nicht von der (durch den Glauben 
bewirkten) liebe, sondem von dem (durch die liebe wirk- 
samen) Glauben die Rede ist, und das Vorangehende 54 ent- 
scheidet dagegen, da dtxatoa. entsprechend dem di-MxiovaS-e 
nicht ein Verhalten, sondem ein Verhaltniss, und im Gegen- 
satz zum Verlust der Gnade nur deren Besitz bezeichnen 
kann. Daher ist auch die Erklarung von dixaioa. als omnis 
feUcitas (Koppe, Rosenm.) oder Gesammtsumme alles Heils 
(Jaibo) abzuweisen. Vielmehr ist drMxioo. die durch die 
Rechtfertigung dem Christen bereits zugesprochene Gerechtig- 
keit und der Genitiv der im NT bei elTtig auch sonst the3s 
als possessivus (Act 2820. IIKor I7. Phi I20), theils als cau- 
sativus (Eph lis. 44. Kol I23. ITh I3) vorkommende Genitivus 
subjecti, kXn, dm, also das, was die Gerechtigkeit zu 
hoffen hat, oder zu hoffen giebt, der gehofflbe Lohn der 
Gerechtigkeit, das ewige Leben (Pelag., Beza, Pise., Hunn., 
Calov., Beng., Ramb., Baumg., Zachar., Koppe, Borger, Paulus, 
Windischm., Reithm., Eadie, Weiss, bibl. Theol. § 82, b. A. 4). 
Mit Unrecht wendet Meyer (ebenso Hoftn.) gegen diese Er- 
klarung ein, sie sei contextwidrig, da die Rechtfertigung selbst 
in Frage stehe. Denn nach 54 handelt es sich um den 
Gegensatz gegen diejenigen, welche ftriiher die Gnade an- 
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genommen haben, hinterher aber nach der dieselbe auf- 
hebenden Gesetzesgerechtigkeit streben, und nach 5$ gar nicht 
um die Begriindung, sondem um den Bestand des christl. 
Lebens. Es fragt sich also hier, was es ist, wozu der wahre 
Christ von der Annahme der Gnade fortgeht. Und das ist 
nach 55 im Gegensatz zu dem miihsamen und doch vergeb- 
lichen Streben nach Gesetzesgerechtigkeit zunachst die frohe, 
auf Glaube und Gnade sich griindende christl. Hoflfeung. — 
Auch bei der anderen Erklarung, voUends aber natiirhch bei 
der unsrigen, ist es ungerechtfertigt, auf unsere Stelle die von 
B^mang, Hengstenb. u. A. begiinstigte aber unpauUn. ka- 
tholische Lehre von dem wachsenden Zunehmen der Becht- 
fertigung (Trid. 6, 10 24 vgl. Dollinger, Christenth. u. Kirche 
in d. Zeit der Grundlegung laoff.) zu begriinden. 

56. Begriindung nicht bloss fur €x Ttiatecog (Meyer u. 
d. M.), sondem fur den ganzen Grundgedanken von 55 (s. z. 
d. Verse und gleich nachher): denn in Christo Jesu in der 
Gemeinschaft mit Christo (in dem Verhaltnisse des Iv XjOtarr^ 
elvai) vermag weder Beschneidung noch Vorhaut etwas, ist 
es ohne alien Einfluss, ob man beschnitten oder unbeschnitten 
sei, sondem Glaube, welcher durch liebe wirksam ist sc. 
laxiei Ti, Das ri la%vei ist so allgemein und ohne Be- 
schrankung zu lassen, wie es gesagt ist. Beschnittenheit und 
TJnbeschnittenheit sind im Christenthum unwirksame, nichtsver- 
mogende Verhaltnisse. Und doch waren sie in Galatien die 
Angelpunkte der Verwirrung! Zum liebesthatigen Glauben, 
der im Christenstande das heilskraftige Element ist, vgl. 
I Tim 1 5. ITh Is. IKor 13, auch Jak222. Durch diesen 
Glauben ist der Mensch xatvi) xr/atg 6i5 Gut Beng.: „Cum 
fide conjunxit 55 spem, nunc amorem, in his stat totus Chri- 
stianismus". Der Nothwendigkeit aber, die Liebesthatigkeit 
des Glaubens hier hervorzuheben , ist nicht bloss durch das 
Bediirfhiss der Galater nach 5i5. 20. 26 zu motiviren (Meyer), 
^ndem ergiebt sich aus dem unmittelbaren Zusammenhange. 
Darum namUch kann der Christ, statt in Judaist. Weise von 
dem Glauben an Gottes Gnade sich zum Streben nach Ge- 
setzesgerechtigkeit abzuwenden, vielmehr auf Grund jenes 
Glaubens sich der freudigen HoflEaung hingeben, welche die 
Bchon empfangene Gerechtigkeit ihm darbietet, well auch die 
fur die Heilsvollendung nicht gleichgultige christl. SittUchkeit 
nicht aus dem gesetzlichen Streben, sondem aus der bewegen- 
den Kraft des Glaubens hervorgeht, der in der Gemeinschaft 
mit Christus durch die laebe wirksam ist Die passive Fassung 
von iveqyovii. bei Vatem und vielen Katholiken, wie Bellarm., 
Estius, Reithm. , bei welchen grossen Theils dogmatisches 

20* 
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Interesse gegen die Protestanten im Spiele war, ist falsch, da 
eveoyeia^ai im NT immer Medium ist (vim suam exserere). 
8. z. IIKor le. Fritzsche ad Rom. 76. II is. Es heisst nicht 
„energi8ch geworden durch liebe" (Reiihm.), sondern wirkend 
durch die Liebe, seine Lebenskraft durch sie aussemd. 
TJebrigens streitet u. St. nicht gegen die Rechtfertigung allein 
aus dem Glauben, da es sich hier gar nicht um die Recht- 
fertigung, sondern um den Bestand des Lebens sv Xgiat^ 
handelt: „opera fieri dicit ex fide per caritatem, non justificari 
hominem per caritatem", Luther. Vgl. Calov.: „Formatam*) 
etiam fidem apostolus refellit, cum non per caritatem formam 
suam accipere vel formari, sed per caritatem operosam vel 
efficacem esse docet. Caritatem ergo et opera non fidem con- 
stituere sed consequi et ex eadem fluere certum est". Zu be- 
achten aber ist, dass die Liebe (das Gegentheil aller Selbst- 
sucht) die fortdauemde ethische Vermittelung der Wirksamkeit 
des Glaubens der durch ihn Gerechtfertigten seiner Natur 
nach sein muss**), IKor 13iff. Vgl. Lipsius Rechtfert. 192. 
Romang. in d. StKr 18679oflF., welcher jedoch dem Begriffe 
der fides formata zu viel einraumt. 

5? — 12. P. spricht nochmals seine Klage uber 
die Verfiihrung der Galater, wie seinen Unwillen 
iiber die Verfiihrten aus. 

5?***). Sehr naturUch reiht sich — und dem lebhaften 
Affecte gemass asyndetisch — an den Anspruch dieses Axioms 
des christl. Wesens und Lebens, welches die Leser fiiiherhin 
auch befolgten, das missbiUigende Befremden dariiber, dass 
sie ihm nicht treu gebheben sind. — ctqcx^'^^ yialcog) d. h. 



*) Die fides formata finden auch Bisping und besonders Reithm. 
hier nach d. Trid. Sess. 6 7 de justif. S. dagegen schon Apol. Conf. 
Aug. 8lf. 

♦*) Vgl. auch Domer Gesch. d. prot. Theol. 232ff. 
*♦*) Fiir dvixorpe (Elz.) ist nach alien Majuskeln und den meisten 
Minuskeln Mxo\p€ zu lesen. — Ob vor dXri&tCff der Artikel zu setzen 
ist (KcCDFG Hieron.; Lachm., Tisch. VII, Meyer) oder nicht (K*ABj 
Tisch. VIII, Treg., WH , Zimm.) ist nicht leicht zu entscheiden. Halt 
man ihn fiir urspriinglich, so wird man die Auslassung nicht als 
blossen Schreibfehler (Meyer), sondern besser daraus zu erklaren haben, 
dass 55.6 sammtliche Substantiva ohne Artikel stehen. Allein da die 
Behauptung Meyer's, der Artikel sei in der Vorstellung hier wie 
25.14 nothwendig begriindet, sich nicht sicher beweisen lasst (s. oben), 
so wird man ihn nach den besten Zeugen streichen miissen — firi^evl 
nei&eads (FG codd. lat. bei Hier., einige Verss. u. Vatt.) nach nei&ea&at 
ist glossematischer Zusatz zur Erklarung des folgend. nsiouovri, Da- 
gegen ist es unbegrundet, das dlrj&ei^ fit) nsC&sa&ai (Semi., Eoppe, 
Hoist. II ) Oder den ganzen Vers 7 als unechtes Glossem zu betrachten. 
(Sohott.). 
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eure christl. Verfassung, euer christliches Leben und Streben 
verlief in trefflicher Entwickelung. Eine demAp. sehr gang- 
bare bUdliche Darstellung geistiger Lebensthatigkeit. Vgl. 22. 
Phl3i4. — TLQ vf.iag sviv^oipev) Prage des Befremdens 
(vgl. 3i): Wer hemmte euch? Vgl. ITh 2i8. Rom 1522. 
IPt 3?. Bei Polyb. 21, I12 mitDativ. So auch Hippocr. 28, 35; 
denn es heisst eigentlich: einen Einschnitt machen. — dlri- 
d'elif (xri nel&ea^av) der Wahrheit zu gehorchen. ,uij ist 
das gewohnliche nach Verbis des Hindems. S. Herm. ad 
Viger. 8iof. Pflugk ad Eur. Hec. 867. Winer § 652 fi, Der 
Infin. mit juij bedeutet, was nach der Willensthatigkeit 
des Hemmenden nicht geschehen soil. aknS'eia ist hier nicht 
allgemein das, was Wahrheit ist (Hoist II.), sondem nach 
dem Zusammenhange das wahre Evang., nach welchem nur 
der Glaube das Gerechtmachende ist. Wenn P. dennoch den 
Artikel davor fortlasst, so entspricht das allerdings nicht der 
Regel des P., nach welcher vielmehr aXi^d-eia nur in der Be- 
deutung der Wahrheit, Wahrhaftigkeit im Allgemeinen keinen 
Artikel (Rom 22. 9i. IKor58. IIKor67. 7i4. 126. Eph 42i. 
24.25. 59. 614. Phi I18. Col l6. I Tim 27), dagegen, wo es die 
gottUche Wahrheit bezeichnet, den bestimmten Artikel (Rom 
1 18. 25. 28. 20. 37. IKorl36. nKor42. 138. Gal 26. i4. Eph 
li3. C0II5. IITh2io. 12. ITim3i5. 43. 65. nTim2i5. 18. 
38. 44. Tit 1 1.14) oder einen bestimmenden Genitiv (Rom 
158. IIKor 11 10) bei sich zu haben pflegt. Indessen die 
Auslassung des Artikels findet sich bei aXr^d-Bia in der Be- 
deutung der gottlichen Wahrheit auch IITh2i3. I Tim 24. 
nTim 225. 37 und ist der Analogic des NT Sprachgebrauchs 
keineswegs entgegen, vgl. Winer § 19 1. 

58f. Nach dem Befremden die Wamung vor den Irr- 
lehrem aus der ungottlichen Art (58) und aus dem verderb- 
lichen Einflusse (59) ihres Wirkens. i^ ^^^(^f^ovv etc.) nach 
dem Befremden die Wamung. ^ Ttetaixovri kommt nur 
noch bei ApoU. Synt. 195. 10, bei Eustath. (II. t 637, 5. a 21, 26 al. 
8. Wetst.) und bei Vatem vor (Ignat. ad Rom. 3. interpol. 
Justm. M. Ap. I. 53ff7. Epiph. Haer. 3O21. Chrys. ad IThl4), 
theils activisch: die Ueberredung, theils passivisch: die Folg- 
samkeit, je nach dem Zusammenhang. Hier aber letztere Be- 
deutung, Folgsamkeit, anzunehmen (Chrys., Oekum., TheophyL, 
Luth. 1519 u. 1524, Mor., Win., Riick., Matthies, Olsh., Reiche, 
Hofin., Reithm., Lightf.) geht nicht an. Denn ware die Folg- 
samkeit gegen die Lrlehrer gemeint (an welche die M. denken), 
so wiirde eine nahere Bestimmung dabeistehen*). Ohne eine 

*) wenigstens u^c3r, wie auch Syr. Erp. Codd. b. Hieron. Lucif. 
Aug., Ambrosiast, Sedul. wirklich lesen. 
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solche konnte der Satz nur bedeuten, entweder, was augen- 
scheinlich unrichtig ist, die Folgsamkeit im AUgememen sei 
ungottlich, oder, was gleichfalls nicht passt, die im Yor. ge- 
nannte Folgsamkeit sei ungottlich, mag man nun dabei den 
Artikel demonstrativ zuriickweisend fassen (Arm. las avTrj ydg 
Tceiofiovri) oder statt desselben das Relativ § lesen (Vomel u. 
Hofm.). Dann wurde namlich immer nua^ovri dem vorangeh. 
^eid-ea&m entsprechen*) (vgl. Sap. CoL 91 2), also die Folg- 
samkeit gegen das Evang. bezeichnen. Yon dieser aber ware 
vielmehr die Aussage zu erwarten, sie sei aus Gott**). Und 
die Aushiilfe durch fragende Fassung (Reiche : annon assensus, 
obsequium veritati praestandum e Deo est, qui vos vocavit?) 
ist wenig naturlich. Nach dem Folg. 59 kann hier nicht von 
der Fo^esamkeit gegen das Evang. die Eede sein, und diese 
wiirde r, nicbt durch das ungebrauchliche Tteiofion^, sondem 
durch das gangbare VTvaxoti Trig ^^(f^^^^S bezeichnet haben. 
Hiemach ist vielmehr die Erklarung: Deberredung vorzuziehen 
(so auch Codd. d. It: suasio, Yulg.: persuasio, Erasm., Lutb. 
1538 u. in d. Uebers.). Castal., Calv., Bez., a Lap., Wolf, 
Mich., Zachar., Koppe, Borg., Flatt, Paul., Ust, Schott, Hilg., 
Wies., Matthias, Hoist., Eadie, Worn., Ph., KahL, Phil.). 
Trefflich passt auch der active Sinn zu der Bezeichnung 
Gottes durch 6 TuxhSv vfiSg, insofem namlich das Bereden 
ein von dem gottUchen Berufen charakteristisch verschiedenes 
Einwirken auf den Menschen ist; jenes nicht gotteswiirdig wie 
dieses; jenes mit menschlicher Absichtlichkeit , Kunst, Zu- 
dringlichkeit verbunden, iv ftet&olg aoq}iag Xoyoig (IKor24) 
geschehend, der freien Selbstbestimmung entgegenwirkend etc. 
Vgl. Soph. Fragm. 744. Dind. : deivov ro rag nec&ovg rtgog- 
(OTtov. Aesch. Agam. 385: fiiavai 6* a zalaim Ttetd^w Also: 
die Ueberredung ist nicht von eurem Berufer, nichts von Grott 
Herriihrendes (s. vielmehr IIKor 11 15). Dies ist aber wohl 
nicht (wie Meyer will) als ein allgemeiner Grundsatz zu 
denken in dem Sinne, dass das Bereden an sich, in Sachen 
des Glaubens namlich, verwerflich sei, was P. dann nur auch 
auf die Art der Wirksamkeit der Pseudoapostel angewendet 



*) was aber auch damm nicht angeht, well dann ne^&ead^i nicht 
negativ, sondem positiv bestimmt sein miisste, wie etwa, wenn P. 
statt T. dXii&. firi nt^&ea&at geschrieben hatte: MQtp evayyeUtp nsi- 
&iad^ai Schrieb er aber t. dXrjd-. ^rj ne^&ea&aif so musste er in Cor- 
relation mit fiTj neC&ea&ai relativisch fortfahren tj ami&ita. 

*♦) Darans erklart sich die Weglassung des ovx bei D* Min., Cod. 
lat. b. Hier. u. Sedul , Clar., Germ., Or. (einmal) Lucif ; auch Theo- 
doret scheint es nicht gelesen zu haben, da er erklart: tSutv d^eov to 
xalftv, TO Si n^C^Ba&ai t(15v dxovovrwv. Vgl. Westc, Hort, Introd. i«4. 
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wissen wolle. Sondem der Artikel ist demonstrativ zu fassen 
(Luih., Grot. u. V. vgl. Hoist. 11.), und die Ueberredung ist 
die im Vor. durch xig kviycoipev vfiag bezeichnete, also un- 
mittelbar von der Agitation der Judaisten zu verstehen, welche 
die Galater durch Beschwatzung bearbeiteten , dass sie der 
Wahrheit nicht gehorsam blieben, sondem sich aTto tov xaAe- 
aavTog avrovg ev xaqiTi Xqigvov zu einem Vtbqov evayyeXcov 
wendeten (le). — Die fiir Ttetafxovri angenommenen Bedeu- 
tungen credulitas (Est, Win., Baumg.-Or.) oder Eigensinn 
(de W.: das Haften an Vorurtheilen, Ew.: Selbstvertrauen) 
sind nicht nachweisbar. — Der yialwv vf^ag ist weder 
Christus (TheophyL, Erasm., Michael, u. M.), noch der Apostel 
(Locke, Paulus), sondem Gott S. z. le. Das Partic. Prae- 
sent. ist nicht vom fortdaueraden Rufe „ad resipiscentiam" 
(Beza) zu fassen, wogegen der bestandige Gebrauch des ab- 
soluten yLaleiv ist (le. 5 is. Rom Sao al.), steUt auch nicht 
die Berufung als bis zur Folgeleistung gegen die Wahrheit 
wahrend dar (Hofin.), was eine dem NT fremde Vorstellung 
ware (le. Weiss bibl. Theol. § 88, d.), sondem es ist sub- 
stantivisch, euer Berafer, wobei die Zeitbestimmung ausser 
Betracht bleibt. Vgl. ITh 524. Winer § 45?. Gott, der 
Berufer zum ewigen Heil, hat Jedem dadurch, dass er ihn 
bei seiner Bekehrung berief, die „normam totius cursus" (Beng.) 
angewiesen, PhlSu. 

59*). MiycQcc ^vfiri etc.) In dieser sprichwortlichen 
Wamung ist das fur die durchdringende Wirkung des Guten 
(Lkl32i) wie des Bosen (Mk 815) verwendbare Bild des 
Sauerteigs hier wieIKor56 in letzterem Sinne gebraucht. 
Seine nShere Beziehung hat es aber hier nicht auf falsche 
Lehre, wie mit Chrys., Theophyl. (welche dabei speciell an 
die Beschneidung denken), Luth., Calvin, a Lap., Flatt, 
Matthies, Hoist. II., Wom., Phil, auch Meyer erklart („Ist den 
falschen Aposteln durch ihre Ueberredung nur erst ein kleiner 
Anfang gelungen, euch Irrlehren oder falsche Grandsatze 
beizubringen , so wird sich dies zum Verderbniss cures ganzen 
christl. Glaubens und Lebens entwickeln"). Vielmehr ist das 
Bild mit Theodoret, Hier., Aug., Erasm., Grot., Est, Locke, 
Bengel, Borger, Paulus, Ust., Schott, de W., Hilgenf., Wiesel., 
Hofen., Windischm., Keithm., Lightf., Eadie auf die Personen 
der Irrlehrer zu beziehen in dem Sinne: Die wenigen Irr- 
lehrer verderben leicht die ganze Masse derGemeinde. Dafiir 

♦) ^oXoZ (D*E Clar., Sang., Vulg., Codd. lat. b. Hieron. u. Sedul. 
m. Vater; Mill, Valck., Schol. II 178) ist Interpretament fiir das ent- 
scheidend bezeugte C^fiol. 
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entscheidet der Zusammenhang, in welchem die Irrlehrer dem 
Bilde des Sauerteigs ganz entsprechend selbst als von aussen 
in die Gemeinden eingedrungene storende Elemente gedacht 
sind; auch ihre geringe Zahl ist insofem nicht gleichgiiltig 
(Meyer), ak sie einerseits dazu verleiten konnte, die Ge£ahr 
zu unterschatzen, andererseits aber auch die von P. gewiinschte 
Abwehr der fremden Einfliisse, wenn sie rechtzeitig eintrat, 
erleichterte. 

5io. Nach der Wamung 58. 9 versichert nun P. seine 
Leser, wie er das Vertrauen zu ihnen hege, sie wiirJien dieser 
Wamung entsprechend gesinnt sein; Sire Verfiihrer aber 
werde die Strafe treffen. — iyw) mit Nachdruck: ich meines 
Theils, mogen auch meine Gegner euer Urtheil noch so sehr 
fur sich gewonnen zu haben meinen. Grundlos und will- 
kiirlich Riick.: was P. sage, sei nicht ganz das, was er meine, 
namlich: ,4ch habe zwar gethan was moglich war, um hoffen 
zu durfen u. s. w." — Bi.g v fxag) zu euch. Vgl. Sap I634. 
Gewohnlich mit Dativ oder eni. — ev xvQiq)) In Christo, 
in welchem P. lebt und webt, weiss er auch seine Zuversicht 
beruhend und begrundet. Vgl. Phi 224. IITh 34. Rom 14x4. 

— ovdiv alio) ist nicht auf den bisherigen gegen den 
Judaismus gerichteten Inhalt des Briefes zu beziehen (Luth., 
Calv., Win., Riick., Matthies, Schott, Olsh., B.-Crus., de W., 
Ew.), auch nicht auf das gottUche Evang. des P. (Hoist 11.), 
was durch nichts gerechtfertigt ist, sondem nur auf etwas im 
unmittelbaren Zusammenhange Gegebenes, und zwar nicht 
auf die 5? genannte friihere bessere Denkweise der Leser 
(Wiesel., Hofm. , Lightf.), auch wohl nicht bloss auf die 
Wamung 58. 9 (Meyer), sondem auf den Hauptgedanken von 
5? — ^9, dass die Galater von den Judaisten nur von der fruher 
besessenen Wahrheit auf gefahrliche Weise abgefiihrt werden. 
So, hoflPt P., werden die Leser selbst die Sache ansehen lemen. 
(Vgl. MoUer). Das ist keine Trivialitat (Hoist. II.) sondem 
ein bedeutsamer Ausdruck guten Zutrauens. Usteri: „dass 
ihr keine andere als die bisherige Gesinnung zulassen werdet". 
Nein, gerade eine Aendemng, d. i. Berichtigung der bisherigen 
Gesinnung hofft P. — g)Qov'iqaeTe) keine andere Gesinnung 
(praktische Bestimmtheit des Denkens) haben werdet. Das 
Futur. (vgl. 6 16) bezieht sich auf die Zukunft von Empfang 
dieses Briefs an. Bisher schienen sie durch Nachgiebigkeit 
gegen die Verwirrer einer andem Gesinnungsweise , die nicht 
die richtige war {alio, vgl. Lys. in Eratasth. 48; haufiger ist 
yvBQog so gebraucht, s. z. Phi 9 15), sich hingegeben zu haben. 

— 6 de TagaGacDv viiag) Der Singul. bezeichnet nicht wie 
IIKor 11 4 das totum genus, sondem dem nachherigen og;viq 
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dv Tj angemessener, das jedesmalige Individuum der Verwirrer 
in jedwedem concreten Falle. Vgl. Berahardy 315. Die dem 
Ap. wohlbekannte Hauptperson unter den Gegnern zu denken 
(Erasm., Luth., Par., Est., Beng., Riick., Olsh., Ewald u. A. 
vgl. auch Usteri), wobei man auf JPetr. (Hieron.) oder Jakobns 
(Hoist n. 177) gerathen hat, berechtigt weder der folgende, 
ganz allgemeine, Relativsatz (wie Hoist. 11. meint), noch sonst 
etwas im Briefe. S. vielmehr gleich 5 12 u. vgl. I7. 4 17. — 
oQTLg Sv f]) ist in ganzer Allgemeinheit zu belassen: ohne 
Unterschied des personlichen Verhaltnisses , er mag vorkom- 
menden Falls sein, wer er will. Die Beziehung auf hohes 
Ansehen (Theodoret., Theophyl., Luther, Est u. V., auch 
Koppe, Piatt, Riick., de W.) hatte nur dann Grund, wenn 
Tagdaa, auf einen bestimmten Sonderlichen ginge. — to 
XQifia) das Richturtheil xot' e^oxrj;i^, d. i. das Verdammungs- 
urtheil des (nahen) jiingsten Gerichts. Vgl. Rom 23. 3 8. 
IKor 11 29. Von Excommunication (Locke, Borger) enthalt 
der Context nichts*). — ^aoTaaei) Das Richturtheil ist 
als etwas schwer Auferlegtes (IIReg I814) gedacht, welches 
der Verurtheilte vom Gerichte hinweggehend tragt Nicht 
ganz gleich ist die Vorstellung la^^dvetv yiqifxa (Rom 132. 
Jak 3i. Lk 2047 al.), 

5 11. Von euch muss ich mit Drohung gegen Jeden, der 
euch daran hindem will, Rtickkehr zu meiner Auffassung er- 
warten. Ich meinestheils dagegen kann die eurige nicht an- 
nehmen: ich aber, falls ich Beschneidung noch ver- 
kiindige (verkiindigen wollte): was werde ich dann 
noch weiter verfolgt? dann ist ja vernichtet das 
Aergerniss des Kreuzes! d. h. wollte ich mich darin 
nach eurer Judaist. Denkart richten, dass ich von jetzt an 
die friiher bestandene Nothwendigkeit der Beschneidung noch 
immer verkiindete, so wurde ich das aufgeben, um deswillen 
ich alle meine Verfolgungen erdulde, weil ich es, so anstossig 
^ auch den Juden ist, von der Verkiindigung des Kreuzes 
fiir ganz unabtrennbar halte. So im WesentUchen Baumg.-Or., 
Reithm., Ew., Hofin., Holsten (welcher letztere aber willkiirlich 
annimmt, P. woUe den Galatem den geheimen Grund seiner 
Verfolgung von Seiten seiner judenchristl. Gegner, die 
rationale Eitelkeit, denuntiiren, gegeniiber dem vorgegebenen 
Scheingrund, die Heiden zu VoUgUedern des Gottesvolks zu 
machen). Worn., Kahl. Dagegen nach Meyer u. d. M. (schon 



♦) Davon und von anderen Kirchenstrafen fasst auch Jatho. 
Aber es war des Ap. Art nicht, die Kirchenzucht so indirect und ver- 
hiillt zu for dem Vgl. IKor 5. 
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Chrys.) will P. hier die Verleumdung der Judaist Lebrer ab-^ 
fertigen, er selbst predige noch (in anderen Gemeinden) die 
Beschneidung. Obschon aber der Wortlaut des Verses sich 
bei dieser Annahme am einfachsten erklaren liesse^ ist dieselbe 
doch als ganzlich unwahrscheinlich abzuweisen. Unbegreiflich 
ist zunachst, wie jene Verleumdung entstehen konnte. Dieselbe 
miisste namlich den Sinn haben, dass P. ausserhalb Oalatiens 
(nicht etwa nur unter Urastanden, sondern in der Kegel 
und grundsatzmassig die Nothwendigkeit der Beschneidung 
zum Gegenstande seiner Predigt mache, da nur dann der Ap. 
seine thatsachliche Verfolgung als stichhaltigen Gegengrund 
anfiihren konnte *). Eine solche verleumderische Behauptung 
konnten die Judaisten aber auf die Beschneidung des Timotheus 
Act 163 und selbst auf andere vereinzelte Falle ahnlicher 
Art, wie sie Weiss (b. Th. § 87, b) ohne sonstige geschichtliche 
Spuren annimmt, auch mit keinem Schein der Berechtigung 
stiitzen und sie konnten sie nicht wagen gegeniiber der gar 
zu oflFenkundigeh Thatsache, dass P. in Antiochien und Jerus. 
die Verpflichtung der Heidenchristen zur Beschneidung be- 
stritten hatte. Auch beweist Act 21 21, was schon an sich 
wahrscheinUch ist, dass die gegen P. verstimmten Judenchristl. 
Kreise vielmehr geneigt waren, den Umfang seiner gesetzes- 
freien Praxis zu ubertreiben als einzuschranken. Dass aber 
gar die Judaisten durch jene Liige sich batten den Anschein 
geben woUen, das Werk des P. in seinem Geiste fortzusetzen 
(Hilgenf. in s. ZwTh 1860 2i6ff.), dagegen entscheidet der 
ganze Brief, nach dem ihre Stellung zu P. gerade die ent- 
gegengesetzte war. Dazu kommt, dass, wenn die Judaisten 
jene ungeheuerUche Unwahrheit wirkUch verbreitet batten,. 
r. sie ganz anders abgewiesen hatte, als es hier geschahe. 
Abgesehen davon, dass P. die gegnerische Behauptung wohl 
als solche kenntKch gemacht hatte (vgl. IKor 1529 mit 5 12. 
Bom 38), so musste er nothwendig den fur dieselbe wesent- 
lichen Gegensatz zwischen seiner Predigt innerhalb und ausser- 
halb Galatiens zum Ausdruck bringen, und sie eingehender 
widerlegen. Dass sie absurd ist, kann kein geniigender Grund 
sein, „um sie so in aller Kurze noch abzufertigeri" (Meyer) 
und es geschieht durchaus nicht „mit schlagendem Erfahrungs- 
beweise" (Derselbe), sondern mit einem seltsamen Umweg der 
Argumentation: denn die als Gegengrund angefuhrte That- 



*) Denn eine nur gelegentliche Forderung der Beschneidung bei 
regelmassiger und principieller Leugnung ihrer Nothwendigkeit von 
Seiten des P. konnte natiirlich noch gar nicht die Feindschaft der 
Juden gegen ihn beseitigen. 
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sache, dass P. (auch ausserhalb Galatiens) verfolgt wird^ 
konnte fur die Leser jedenfalls nicht grossere Gewissheit 
haben als das zu Beweisende, dass er nicht (sonst iiberall) 
Beschneidung predige. Letzteres hatte also direct belegt 
werden mussen, und das ware dann passend im ersten Brief- 
theil geschehen. Gar nicht dagegeu wiirde die angebliche 
Widerlegung hierher gehoren, wo P. die Leser zur Aenderung 
ihres Sinnes mahnt. — ei TCBQiTOfxiiv i'ri "Kr^Qvaaoj) setzt 
einen objectiv unwirklichen Thatbestand, aber nicht als 
solchen, wie es durch el tc, 6. i^mvaaov t, e. idiwAOfirjv av 
geschehen ware, sondem als wirkhch gedachten (vgl. Kiihner 
II. 969). Ob dabei P. sich in den Sinn der Gegner (Meyer 
u. d. M.) oder aus eigener Vorstellung in den angenommenen 
Fall versetzt, macht fiir die Construction keinen Unterschied^ 
daher Meyer ohne Grund behauptet, bei der von uns ange- 
nommenen Erklarung Hofinann's miisste im Nachsatze Optat 
mit av stehen*). — Den Nachdruck hat TceQiTOfur^v; in stc 
aber, noch immer (s. Schneider ad Plat. Repi 449 C), Hegt 
nicht, dass P. als Apostel vormals Beschneidung gepredigt 
habe, wie Hausrath, NT Zeitgesch. II. 617 fur wahrscheinlich 
halt Gerade bei P., eben weil er mitten im Gesetz-Zelotis- 
mus bekehrt wurde, ware die Annahme, er habe nun doch 
die Nothwendigkeit der Beschneidung zum Heil gepredigt^ 
habe also gerade dem der OflFenbarung Gottes in ihm (1 15) 
und seinem ihm geoflfenbarten Evang. (1 iif.) entgegenstehenden 
Grundirrthume gehuldigt, ganz unpsychologisch; geschichtlicb 
dawider aber ware der entechieden antinomistische Charakter 
seines ganzen uns bekannten apostol. Wirkens (vgl. Act 21 21)^ 
sowie der Umstand, dass die Forderung der Beschneidung an 
die Heidenchristen Act 15 als etwas ganz Unerhortes in die 
apostol. Kirche eintritt Nach Win., IJst., Matthies, Schott^ 
Hilgenf., Ew., Wies., Meyer u. d. M. weist etc zuriick auf die 
Zeit vor der Bekehrung des Ap. Indessen der Einwand 
(s. Riick. u. Hofm.), damals habe P. als Jude unter Juden^ 
und nur mit Judenchristen in Beriihrung kommend, gar keine 
Veranlassung gehabt, die Beschneidung zu verkiindigen, wird 
nicht geniigend durch die Entgegnung Meyers entkraftet^ 
jenes habe geschehen konnen theils im Interesse des Pro- 
selytenmachens, theils auch im polemischen Bestreben gegen 
Christen in und ausserhalb Judaas, welche nicht ihre Be- 
schneidung, sondem ihren Glauben als Heilsursache geltend 



*) Vgl. Herod. 862: ei fihv vvv ol reS^vidjug dveariceai, nQoa&ixeo 
Tot xal l4aTvdy(a Tov Mrjdov Inavaari^aea&ai fi ()' ^ari waneg tiqo tov, 
ov firi xl rot tx ye Ixelvov veokegov ttvafiXaarriaei. 
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machten. Daher mochte die unbestimmtere Beziehung des 
irt auf die vorchristl. Zeit, in welcher die Nothwendigkeit der 
Beschneidung bestand, mit Baumg.-Cr., Riick., Olsh., de W., 
Hoist, Hofin. vorzuziehen sein. — xi ext. dtcoKOf^ai;) Auch 
dieses hxi ist wohl nicht mit de W., Wiesel. u. V. logisch zu 
fassen: welcher Grund besteht dann noch, dass, sondem dem 
listen STi entsprechend besser mit Meyer zeitlich: warum' 
werde ich noch weiter verfolgt? aus welchem Grunde kann 
man dann noch meine Verfolgurfg fortsetzen? Dies passt 
aber nur zu unserer Erklarung des Vordersatzes, nach welcher 
€r den Sinn hat: wenn ich im Gegensatze zu meinem bis- 
herigen Verhalten Beschneidung zu predigen beginne; nicht 
aber zur Fassung Meyers u. d. M.: wenn ich nach wie vor 
fortfahre Beschneidung zu predigen, da dann nicht die Fort- 
setzung (noch immer), sondem der Beginn der Verfolgung 
grundlos ware. — aga xarifpyi^Tat etc.) aga ist wie immer 
igitur, rebus sic se habentibus (wenn ich namlich noch Be- 
schneidung predige). P. giebt Aufechluss Uber die vorherige 
Prage, inwiefern namlich kein Grund mehr vorhanden sei 
u. s. w. : so ist also abgethan der Anstoss des Kreuzes, d. h. 
der Anfass zur Verwerfung des Evang., welcher dadurch ge- 
geben wird, dass der Kreuzestod Christi als der einzige Heils- 
grund verktindigt wird (IKor I23. Phi Sis). Hatte P. zugleich 
auch die Beschneidung als nothig zum Heile gepredigt, so 
hatte der Jude sein Gesetz aufrecht erhalten gesehen, und das 
Kreuz ware ihm unanstossig geworden; aber er predigte nach 
dem entschiedenen Grundsatz 2 21 den Kreuzestod als des Ge- 
setzes Ende (3 13. Rom 10 3 al.) und mit Verwerfung aller 
Gesetzesgerechtigkeit, — so nahm der Jude Aergemiss am 
Kreuze und verwarf den Glauben. Vgl. Chrys. u. Theophyl. 
Die fragende Fassung (Syr., Beng. z. 5 12, Ust., Ew.), erscheint 
nach rt stv di(!rA.O(.iav logischer Weise nicht unpassend, ergiebt 
aber einen weniger schlagenden Portgang der Rede. 

5 12. Ich kann meine Lehre von der Gleichgiiltigkeit 
der Beschneidung nicht andem; mogen demnach diejenigen, 
die eure Sinnesanderung aufhalten, sich selbst unschadlich 
machen. So kehrt P. zu den 5 10 bedrohten Feinden zuruck 
mit einem unmoglich ganz ernstlich gemeinten (Hofm.), 
sondem derb und bitter witzigen Wunsche heiUgen Unmuths: 
mochten sie sich sogar verschneiden lassen, die 
euch in Aufruhr bringen! mochten sie, die so viel auf 
Beschneidung geben und euch dadurch aufiiihrerisch machen, 
nicht damit, dass sie beschnitten sind, sich begniigen, sondem 
sich gar entmannen lassen. Zu wwelov als Partikel: s. z. 
IKor 48. „Omnino autem observandum est, ciq)elov (uber die 
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Form wg)elov s. Interpr. ad Moer. 285f.) non nisi turn adhiberi, 
quum quis optat, ut fuerit aliquid, vel sit, vel futurum sit, 
quod non fuit aut est aut futurum est", Herm. ad Viger. 766. 
Mit Futur. steht es nur sehr selten, wie Lukian. Soloec. 1. 
S. Herm. 1. 1. Graev. ad Luc. Sol. II. 78o. — xa/) daa 
steigemde auch, nicht das des entsprechenden Verhaltnisses 
der Vergeltung (Wieseler), so ware es nur iiberflussig und im 
Wege. — aTcoY.6xpovtai) bezeichnet die Entmannung^ 
(Arrian. Epict. 2, 20 19), sie mag nun durch Incision der vena 
seminalis (Dtn 23 1) oder anderswie geschehen. S. d. Stellen 
b. Wetst. Vgl. aTcoxoTtog^ entmannt, Strabo 13. eso. a/ro- 
'KeKOfjif,uvog Dtn 23 1. Diese Erklarung ist durch xa/, welches 
nach 5 11 auf ein Mehreres, als die damit angezeigte Be- 
schneidung geht, die einzig contextmassige, von Chrys. und 
seinen Nachfolgem Hieron., Ambros., Augustin., Cajet, Grot., 
Estius., Wetst, Semi., Koppe u. V. auch Win., Riick., Usteri, 
Matthies, Schott, Olsh., de Wette, Hilgenf., Hofin., Reithm., 
Holsten, Eadie, Ldghtf., Worn., Kohl., Phil, befolgt; vgL 
Ewald, welcher „ihr Glied ganz abschneiden" erklart, wie 
schon Pelag., Theod., Mops. u. A. Contextwidrig, zum Theil 
durch einen unrichtigen asthetischen Maassstab veranksst (vgl. 
Calov. : „glossa impura"), und die auch bei Griechischen 
Prosaisten meistens reflexive Medialbedeutung (Kiihner II. ooflF.),. 
welche auch durchgangig im NT zu halten ist (Winer § 38 4),^ 
aufopfemd, habe Andere als Sinn gefiinden: „exitium im- 
precatur impostoribus (Oalvin, doch das Wort als Anspielung 
auf die Beschneidung anerkennend, Calov. u. M.), oder von 
der gottUchen Ausrottung erklart (Wieseler); oder mochten 
sie excommuniciert werden (Erasm., Beza, Piscat., Com. a Lap.,. 
Bengel, Mich., Zachar., Morus, B.-Crus., Windischm. u. A. *); 
oder mochte ihnen alle Gelegenheit benommen werden, euch 
zu verfuhren (Eisner, Wolf, Baumgarten); oder mochten sie 
sich abschneiden von euch (Ellic). — dvaazatovv, starker 
als zaQaaaeiVj heisst hier aufwiegeln (gegen das wahre Christen- 
thum), alarmiren. Vgl. Act 176. 2138. Das Wort, statt des 
classischen dvdavarov Tvoiecv, gehort der spatern Gracitat;. 
Sturz dial. Mac. i46. 



*) Luther in der Uebersetzung : ausgerottet werden (also wie 
Calvin): im Kommentare 1519 erklart er sich nicht naher, sondern 
spricht bloss von einem Fluche, welcher ausgedriickt sei. Eigenthumlich 
aber 1524: „Si omnino volunt circumcidi, opto, ut et abscindantur 
et sint ennuchi illi amputatis testiculis et veretro, i. e. qui docere 
et gignere filios spirituales nequeunt, extra ecclesiam ejiciendi". Im 

Komment. 1538 dagegen ganz einfach: „allu8it ad circumcisionem 

q. d. cogunt vos circumcidi, utinam ipsi funditus et radicitus excin- 
dantur". 
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IV. Dritter Hanpttheil: 5 is — 610. Sittliche Ermahnangen 
besonderer Art. 

5i3— 26. P. mahnt, die durch Christus gewonnene 
Preiheit nicht zu missbrauchen, sondern durch die 
Liebe und den Wandel im Geiste eine Freiheit 
vom Gesetze zu bethatigen, welche zugleich die 
Erfullung desselben einschliesst. Diese Ermahnungen 
richten sich, wie aus der engen Verbindung zwischen beiden 
Halften von 5 13, so wie aus Vergleichung von 56. 14. is. 23 
hervorgeht, nicht etwa an solche unter den Lesem, welche in 
directem Gegensatze gegen die GesetzesgerechteU; die paulin. 
Lehre von der Gesetzesfreiheit falsch iibertreiben und zur Be- 
schonigung ihrer sittlichen Ziigellosigkeit missbrauchen, sondern 
an dieselben Judaisirenden, denen die bisherige Begriindung 
und Empfehlung der Gesetzesfreiheit gait, namlich an Solche, 
welche mit Beobachtung ausserer Satzungen sich unter das 
mosaisch. Gesetz stellen, aber an der rechten Erfullung des- 
selben durch den Wandel im Geiste imd in der liebe es 
fehlen lassen, wahrend sie der paulin. Lehre die Consequenz 
sittlicher Gesetzlosigkeit vorwerfen. 

5 13. Obgleich hier sachUch ein neuer Haupttheil be- 
ginnt, findet doch ganz enge Verbindung mit dem unmittelbar 
Vorangehenden statt Mit Recht rede ich so entriistet gegen 
jene Menschen; denn ihr, die ihr von ihnen zur Sclaverei 
des G^setzes bearbeitet werdet, habet zu einem ganz andem 
Zwecke, habet, um frei zu sein, den Ruf Gottes zum Messias- 
reiche erhalten. So erinnert er die Leser wieder des schon 5i 
bezeichneten hohen Gutes, um nun auch dessen einzig noth- 
wendige sittliche Schranke ihnen einzuscharfen. — btz skev- 
d'SQiq) dass ihr frei sein soUet; iTti vom ethischen Zweck 
des yiaXeiv. Vgl. I Th 4 7. Eph 2 10. Soph. Oed. C. 1459: 
Ta^i(aii ecp ^ /.aXeig, — fiovov firi etc.) beschrankende Er- 
mahnung. Aber das selbstverstandlicne Verbum (etwa TQ€7tBve 
Oder auch ix^ze) fehlt, wodurch die Rede straflfer und ge- 
messener wird. Vgl. Mt 266. Buttm. NT Gr. sss. Dies 
^ntspricht auch (gegen Hofin. grundloses Bedenken) dem Ge- 
brauche der Griechen nach dem verheissenen ^ij. S. Heind. 
Bd Plat. Prot. 315 B. Hartung Partikell. 11. 153. Klotz ad 
Devar. 669. Winer § 646. — elg dipoQiiriv rg^ aaQxtj zu 
«inem Anlass fiir das Eleisch; gebrauchet eure Freiheit nicht 
dazu, dass sie der ungeistlichen, psychisch leiblichen Natur 



r 
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eures Wesens zur Veranlassung diene, ihr gottwidriges Geluste 
geltend zu machen. Vgl. Rom 7 8. S. iiber oaQ^ im ethischen 
Sinne z. 5i6. — alia did r^g aydrajg SovX, dXXiqL) 
sondem die Liebe (durch welche euer Glaube wirksam sein 
muss, 56) sei dasjenige, vermittelst dessen ihr in einem gegen- 
seitigen Dienstverhaltnisse steht. Sinnige Zusammenstellung 
der Freiheit und briiderlichen Dienstbarkeit in ihr. Vgl. Rom 
6i8. 22. IKor9i9. IPt2i6. IIPt2i9. Der specielle Gegen- 
satz aber, welcher hier der allgemeinen Kategorie der oaQ^ 
gegeniibergestellt ist, hat in den Galat. Verhaltnissen seinen 
Grand, und in dem, was 5i4 von der Liebe gesagt werden soil, 
sein Recht. 

5 14*). Begriindung des eben gesagten did Trig «y«^^5S 
etc.: denn das ganze Gesetz ist in einem Aussprache erfiillt, 
d. h. des ganzen Mosaisch. Gesetzes Befolgung ist geschehen 
und vorhanden, wenn ein einziges Gebot desselben befolgt ist, 
namlich das Gebot: liebe deinen Nachsten, wie dich selbst. 
Wenn ihr also durch die Liebe einander dienet, so ist damit, 
der ganze Streitpunkt gehoben: so kann gar nicht mehr die 
Rede davon sein, ob ihr diese oder jene Vorschrift des Ge- 
setzes zu erfuUen gehalten seid, — das ganze Gesetz habt ihr 
erfiillt. „Theologia brevissima et longissima; brevissima quod 
ad verba et sententias attinet, sed usu et re ipsa latior, longior, 
profundior et sublimior toto mundo", Luther: o nag v6f,iog 
(vgl. I Tim 1 16. Actl97. 20i8. Soph. El. i244. Phi 13. Thuc. 
2, 7 2. 8, 933. Kruger § 50 ii. 12) setzt die TotaUtat des Ge- 
setzes dem einzelnen Spruche desselben entgegen. Die Fassung 
von Hofm.: es bezeichne das einheitliche Gesammtgesetz, 
dessen in den Lesern vorhandene ErfuUung sie an der Liebe 
haben, welche sie erzeigen sollen, fallt schon mit der irrigen 

*) Statt iv hi k6y(^ las Marcion (b. Epiph. u. Tert.) in antinomist. 
Interesse Iv vfitv, indem er d. folg. Iv T(p wegliess. Durch Ver- 
schmelzung des so eingekommenen iv vfxlv mit dem urspriingl. Texte 
entstand die Lesart Iv vfuv Iv kvX X6y(p bei D*FG It. Ambrostr. — 
FvLT nXrjQovTtti (Elz., Reicbe) ist nach ^ABC Min., Marc, (bei Epiph. 
u. Tert.) Dam., Aug. TienXriQcoTat, zu lesen; der Sinn des Perfekts 
wurde von Abschreibern nicht verstanden. — Fiir iavTov (Elz. auch 
Meyer) ist nach ^ABCDK Min. u. griech. Vatern asavrov zu lesen. 
Den Abschreibern lag weniger das Pronom. der zweiten Person 
(Meyer) als das in solchem Falle ganz geliiufige, im Plural sogar 
stehend gebrauchte Pronom. der dritten Person nahe, und der End- 
buchstabe des vorangehenden (&g konnte ebenso gut die Auslassung 
als (wie Meyer will) die Einschiebung des P. veranlassen. Buttmann, 
NT Gr. 99f. — Hofm. liest den Vers : 6 y, nag vofxog iv vfuv nenXij^ 
Qonac dyanrjaeig etc. Eine von den Zeugen so verlassene Text- 
gestaltung, dass sie nur einer (sehr wunderlichen) Conjectur gleich 
steht. 
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Lesart, welcher sie mit kiinstelnder Einlegung angepasst ist, 
wie denn namentlich 6 Ttaq vo^og keineswegs das Gesammt- 
gesetz, sondem das gesammte Gesetz beisst Vgl. noch IIMkk 
65. inMkk 62 al. Herod, liu. Der Sache nach nicht ver- 
schieden ist olog 6 vofiog Mt 22 m. Der Ap. hatte ohne 
Sinnverschiedenheit auch nag yaq 6 vo^og sagen konnen, 
wodurch nur der Nachdruck noch starker auf 7c5g gefallen 
ware. — TtSTtXriQcoTai) Das Perf. bezeichnet die Erhillung 
als voUzogen und fertig vorliegend wie Rom 13 8. Bichtig 
haben Chiys., Theodoret., Oecum., Theophyl., Estius, Baumg., 
Semi., Moms, Ruck., Matthies, Schott, B.-Crus., de Wette, 
Wieseler u. M. TthnQOvad-ai von der Befolgung des Gesetzes 
erklart; denn die Erkliirung comprehenditur (Erasm., CastaL, 
Luther, Calvin, Ramb., Michael., Zachar., Koppe, Rosenm., 
Winer, Usteri, Olsh., Reiche u. M.), d. i. avcr/£q)aXaiovTai, 
welches aber Rom 139 vom jtXrjQova&ai unterschieden wird, 
ist dem durchgangigen Gebrauche von tcXxiqovv %6v vofiov im 
NT (vgL STCTti^TvlavaL t. vofiov, Herod. 1 199, so auch Philo 
de Abrah. I. 36) zuwider. S. 62. Mt 3 is. Rom 8 4. 13 s. 
Kol 4 17. Der Gedanke ist der namhche wie Rom 138: 
6 ayazcav top eregov vopiov TteTtX'qQwxey imd Rom 13 10: tcXtj- 
QWfia voixov ii aydrti]. Grot, fasst tzXyiq. wie Mt5i7: „8icuti 
rudimenta implentur per doctrinam perfectiorem". Falsch 
wegen rtag und weil ein Gebot des Mosaisch. Gesetzes selbst 
angefuhrt vrird. — sv t<^) d. i. in dem Gesetzesspruche; 
s. Winer § 18 3. — ayaTvriaeig) Lev 19 18. Wegen des 
imperativischen Futuri s. z. Mt 2239. Vgl. Cic. de legg. I12: 
„Nihilo sese plus quam alterum homo diligat". Der Nachste 
ist fur den dieses Mosaisch. Gebot mit Recht (Mt 617) auch 
auf sich beziehenden Christen der Mitchrist (vgl. 5 13 dXX'qXocg, 
u. s. 5 14), wie es fiir den Juden der Mitjude ist; aber wie 
wenig dies irgend einen Andem ausschUessend zu nehmen sei, 
zeigt ausser bestimmten Hinweisungen wie 610. ITh 3 12. 
nPt I7 der ganze Geist des Christenthums, welcher in diesem 
Pimkte im Samariterbeispiel Lk 10 seinen schonsten Aus- 
druck hat; und P. selbst war ein solcher Samariter gegen 
Juden und Heiden. Vgl. Weiss b. Th § 62, b. 87, d. A. 8. 
93, b. A. 1. — Die Prage, wie P. mit Recht vom ganzen 
Gesetze sagen konnte, es sei durch die Nachstenliebe erfiillt, 
ist weder so zu beantworten, dass man vofiog das christUche 
Gesetz bedeuten lasst (Koppe), noch so, dass man nur das 
Moralgesetz versteht (Estius u. V.), oder die zweite Tafel des 
Dekalogs (Beza u. M., auch Wieseler, vgl. EwaJd), oder jedes 
gottlich geoffenbarte Gesetz uberhaupt (Schott), da TcSg 
vofiog nach dem Zusammenhange des ganzen Brie& nichts 
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Anderes heissen kann, als das ganze Mosaisch. Gesetz, sondern 
so, dass man sich anf den erhabenen geistlichen Standpunkt 
des Ap. versetzt, von welchem aus er alle andem Gesetzes- 
gebote so tief nntergeordnet unter das Gebot der liebe sah, 
dass, wer dieses G^bot erfiillt babe, unter den sittlichen Maass- 
stab nnd die sittliche Schatzung falle, als babe er das ge- 
sammte Gesetz erfiillt Yon diesem hoben und kiihnen 
Standpunkt aus trat Alles, was nicbt mit dem Ldebesgebote 
zusammenhing (Rom 13 s — lo), so ganzlich zuriick*), dass es 
als noch besonders und selbststandig zu Erfullendes gar nicbt 
mehr in Betracht kam, vielmebr das ganze Gesetz schon in 
der liebe vollbracht erscbien, als in der vom gottlicben 
Geiste gewirkten (522f. Rom 15ao) Gesinnung und Tbat, in 
welcber der Gipfel-, Ziel- und Vollendungspimkt aller G^- 
setzstiicke enthalten sei**). Der Gedanke kommt also auf 
eine impletio totius legis dilectione formata binaus, durcb 
welche der Ansprucb des Gesetzes befriedigt sei (623). Die 
Ansicht von Hofin., das Gesetz komme bier nur insofem in 
Betracht, als es im Glauben nicbt scbon erfiillt sei; fiir den 
Glaubigen bestehe seine Forderung in dem Liebesgebote, und 
aucb dessen Verwirklicbung sei scbon in ibm vorhanden, so 
dass er nur die von Gott in ibm ge¥drkte liebe zu erzeigen 
babe, — ist ein Ausfluss der irrigen Textgestaltung und Er- 
klarung von 5i4. Dass tibrigens der Apostel, indem er nur 
das Gebot der Nacbstenliebe anfiibrt, das Gebot der Gottes- 
liebe nicbt ausscbliesst (vgl. Mt 22af7f.), verstand sicb dem 
cbristL Bewusstsein aus dem notbwendigen Zusammenbange 
der Gottes- und Nacbstenliebe (vgl. I Job 42o. IKor 81.3) 
von selbst; nur die letztere aber au&ufiihren, war P. zu- 
sammenhangmassig veranlasst (5 13. 15). 

5i5. J dyLve'CB Y.ai ytatead'ieTe) Idimaktiscbe bildbche 
Bezeichnung der gebassig wirksamen Partheifeindschaft, in 
welcber man sicb wecbselseitig webe zu thim und zu ver- 
derben bemuht ist, von reissenden Thieren entlehnt, welche 
bildlichen Ausdriicke auch anderwarts gangbar sind. S. Maji 
Obss. n. 86. Jacobs ad Anthol. VIII. 280. Wetst. z. St. 
icaTBod^ieLv aber ist nicbt mit Schott anfressen zu fassen, 
sondern was es immer heisst, aufessen, auflfressen. S. z. IIKor 
11 20. Hom. H. psu, (f 24. Od, a 8 al. LXX. Gen 40 17. 



*) Namentlich die Cultusvorschriften gehorten dem Ap. sogar 
unter die aroc^^ela rov xofffjtov, 4 s. 

**) Darin liegt das Wesen dee s. g. tertius usus des Gesetzes, 
dessen weitere Entwickelung der Romerbrief giebt. Vgl. Fr. Sieffert 
in d. JdTh 1869 27if. Grafe, d. paulin. Lehre vom Gesetz isff. 

Meyei's Eomment. 7. This. 8. Anfl. 21 
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Jesl?. Add. ad Esth. lu. Beachte die Klimax der drei 
Verba, wozu auch die passive Wendung des zu besorgenden 
Endresultats gehort: jui] VTto aXXtjXwv avalw&rJTe) dass 
ihr nicht von einander aufgerieben werdet, consumamini, d. h. 
(denn F. bleibt in seinem Bilde) dass nicht durch diese 
wechselseitigen Pariheifeindseligkeiten euer christl. Gemein- 
schafksleben ganzlich ruinirt und zu nichte werde. Nicht das 
Aufhoren des Christenstandes (Hofin.), also der Abfall ist 

Jemeint, sondem durch solch feindseliges Wesen im Schoosse 
er Gemeinden hort endlich der Gemeindebestand voUig auf> 
dessen organisches Leben von den eigenen Gliedem wechsel- 
seitig zerstort wird. 

5 16. Mit j^ch meine aber** (3i7. 4i) hebt nun nicht etwa 
Neues, sondem eine tiefer und weiter greifende Erorterung 
dessen an, was er 5i3 — 15 wamend und mahnend an's Herz 
gelegt hat, — bis 526. Mit Unmind beschrankt Hofin. die 
Erlauterung nur auf das nach aUxi Folgende, was an sich 
willkiirlich und der offenbaren Correlation des Gegensatzes 
von Geist und Meisch mit der aopo^^ij, welche der freie Christ 
nicht dem Meische zu geben habe (5 is), entgegen ist — 
TtvevfiaTi 7ceQi7taT€lTe) Dativ der Norm (nava Ttvevf^ay 
Rom 84). Vgl. 6 16. Phi 3 16. Rom 4 12. Hom. D. 194: (wti 
Jiog fiio^ai (pQeaiv, Das nachherige Ttvevfiazi ayea&e 5 is 
ist dieser Eassung gunstiger, als der von Eiitzsche ad Rom. 
I. 225 : es sei Dativ. commodi (spiritui divino vitam consecrareX 
imd der von Wieseler: es sei instrumental, ^so dass der Geist 
als Bahn gedacht sei (bei dia UKor 5? ist die VorsteUung 
anders), so wie der von Hofin.: kraft des Geistes. Gut Calov.: 
,juxta instinctum et impulsum^^ Der G^ist aber ist nicht die 
sitthche Menschennatur (d. i IW avd^QCJTtog, o vovg, R&n 
722. 23), welche vom gottlichen G^iste geheiligt ist (Beza, 
Gomar., Riick., de Wette u. M.; vgl. Michael., Moms, Matt, 
Schott, Olsh., Windischm., DeUtzsch Psych. S89), wesshsdb man 
sich irrig (s. aucb Rom 89) auf den Gegensatz von oaQ^ 
beruft, da ja eben das gotdiche Ttv&jfAa die die aaq^ iiber- 
windende Potenz ist (Rom 723ff. 8iflF.), sondem der heilige 
Geist Dieser ist als das gottUche Princip des christL Lebens 
den Glaubigen gegeben (32.5. 46), und mm sollen sie folgen, 
nicht dem gottwidrigen Geliiste ihrer aa^|. VgL Neand. u. 
Miiller von der Sunde I. 453. ed. 5. Der Mangel des Artikels 
steht (gegen Harless z. Eph. 268) dieser objectiven Eassung 
von Ttv&vua nicht entgegen, sondem erklart sich weniger hier 
aus der Natur von nvevfia als eines Nomen propr. (Meyer), 
als vielmehr, da es 5i7 den Artikel bei sich hat, daraus, dass 
Oeist und Meisch hier ihrer Art nach, qualitativ in Betradit 
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kommen (vgl. Hofin.). — xai iyti.d'Vfiiav aaQytog ov fAtj 
veliariTe) wird von den Meisten als Folge gefasst, von 
Anderen aber, wie Castal., Beza, Koppe, Usteri, B.-Orus., 
Ewald im Sinne des Imperativ. Beides ist dem Zusammen- 
hange angemessen, da hemach zur Erorterung des 5i6 Ge- 
sf^en das Yerbaltaiiss zwischen adg^ und Ttvevfia dargelegt 
wird. Aber nur die Fassung als Folgesatz entspricht dem 
sonstigen NT Gebrauch, in welchem ov ^teij mit Conj. Aor. 
immer im Sinne zuversichtlicher Versicherung, nicht wie oif 
mit Putur. imperativisch steht, obwohl im Classischen ot jmij 
so gebraucht wird. Fleischesgelust werdet ihr gewisslich nicht 
vollbringen, dies ist die sittliche gllickliche Folge, die ihnen 
verheissen wird, wenn sie nach dem Geiste wandeln. Zu 
zeXsiv von thatsachlicher Ausfuhnmg des Verlangens, der 
Leidenschaft und dergl. vgl. Soph. 0. R 1330. El. 769. 
Hesiod. Scut. 36. Der paufin. BegriflF cdg^ verleugnet auch 
da, wo es, wie bier, in etbiscbe Beziebungen gebracbt wird, 
nicbt seine ursprunglicbe antbropolog^cbe Bedeutung, nacb 
welcber es das menscblicbe aaiixa (nicbt seiner durcb aw/xa 
bezeicbneten Form nacb, sondem) seinem Inbalt nacb ist, 
daber zunacbst nacb seiner materiellen Substanz, aber aucb 
nacb seinen Kraften, und darum in seiner innigen Yerbindung 
mit dem niederen menscblicben Seelenleben, welcbes P. ge- 
wobnlicb unter t//i^i} verstebt, dagegen unterscbieden von dem 
gottverwandten hoheren Geistesleben des Menscben, dem voyg. 
Diese sinnlicb-psycbiscbe Naturseite des^ Menscben ist aag^ 
deutlicb aucb bier, wo TtvBVfia und adq^ als zwei auf den 
menscbl. Willen einwirkende, also von dem boberen menscbl. 
Geistesleben verscbiedene Principien erscbeinen, wie aucb 
Rom 7, wo adq^ dem awfia und den ixehfi parallel dem vovg 
gegeniiberstebt Aber an diesen und anderen Stellen, wo 
<jaQ^ etbiscbe Beziebung erbalt, bedeutet es die sinnlicb- 
psycbiscbe Naturseite des Mensdien speciell insofern, als 
dieselbe durcb den urspriinglicb gottverwandten menscblicben 
Willen im Gegensatze gegeh Gottes Gesetz und alles Gott- 
licbe, also mit selbstiscber Abwendung jenes Willens von Gott 
zum berrscbenden Lebensprincip erbohen wird, was mit einer 
auf das ganze Menscbengescblecbt sicb erstreckenden Wirkung 
durcb die erste Siinde Adams gescbeben ist, in abgeleiteter 
Weise aber immer wieder gescbiebt. 

5i7 *). ^H ydq adg^ eTtc&vfiel %ara tov Ttvevfia- 
Tog, TO de Ttvevfia yiatd r. caQ'Kog) Die vorberige Er- 
mahnung mit ibrer Verbeissung wird durcb die Bemerkung, 

*) Nach Taura ist ya^ («*BD*FG 17. It. Vulg., Copt, und einige 

21* 
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(lass das Meisch und der Geist in ihrem Begehren wider 
einander sind, so dass also nicbt Beides zusammen den Wandel 
bestimmen kann, erlautert. — Da to Tcvevfia auch hier 
(s. z. 5 16) nicht die sittliche Menschennatur, sondem der 
gottliche Geist ist *), so hat man mit theilweisem Unrecht den 
Zwiespalt zwischen dem vovg nnd der goq^ Bx)m 7 isS, in dem 
noch nicht Wiedergeborenen, in welchem der sittliche Wille 
dem Meische unterliegt, nebst den Parallelen bei Griechen 
und Eomem (Xen. Cyr. 6, I21. Arrian. Epict 226. Porphyr. 
de abst. l56. Cic. Tusc. 2 21 al.) und Babbinen (s. Schoettg. 
Hor. iiTsff.) verglichen. Hier ist vom Widerstreit des sarkischen 
und gottlichen Princips im Wiedergebomen die Rede. Das 
VerhSltniss ist also verschieden, wenn auch der Widerstreit 
in sich etwas Aehnliches hat. Vorsichtig setzt Beng. bei der 
Vergleichung „quodammodo" hinzu. — Tavza yccQ dXliqloig 
avvi'KSctai) yaQ fuhrt eine erlautemde Weitererortening des 
eben Gesagten ein, die an sich entbehrlich, weil im Wesentl. 
schon in der ersten Vershalfte enthalten ist, aber als nach- 
druckliche Auseinandersetzung zu desto grosserer Beherzigung 
dienen soil. TJm einer vermeintUchen Tautologie auszuweichen^ 
haben Ruck. u. Schott Tavza y. dXl. dvrU, parenthetisch 
(s. auch. Grot.) und in dem Sinne gefiasst: „denn sie sind 
ihrer Natur nach einander entgegengesetzt"; aber dann ware 
(ptaec erforderUch, da das blosse avrineiTai nach dem Vor- 
herigen nur von dem thatsachUch vorhandenen Widerstreite 
verstanden werden kann. — iva ^ij etc.) ist nicht mit Grot, 
Semi., Mold., Riick. und Schott zur ersten Halfte des Verses 
zu verbinden, was durch die richtige Fassung des nicht 



Vater) besser bezeugt als Si (Elz.). •— Nach a ist iccv zu lesen (>^AB* 
Euthal., Cod.) nicht av (Elz., Meyer nach C^DFGKsLP, vgl. B*^ 
ivaf^rjav; — In C* fehlt es ganz). 

*) Mit Unrecht wendet de Wette ein: im Zustande der Wieder- 
geborenen finde dieses Verhaltniss des "Widerstreites nicht statt: der 
Geist babe das Uebergewicht (5 18. 24). Allerdings, wenn die Wieder- 
geburt voUig ware, nicht wie sie bei den Galatern war (4 19), und 
wenn nicht iiberhaupt beim Wiedergeborenen die concupiscentia carnia 
bliebe. Dass nvivfxa hier den heiligen Geist bezeichnet, wird durch 
522 bestatigt. Darin besteht die Verschiedenheit des Kampfes im 
Unbekehrten und im Wiedergeborenen, dass bei jenem die <r«(>| mit 
dem besseren sittlichen Willen (vovg) streitet, und die aaq^ siegt Rom 
77ff.; beim Wiedergeborenen aber streitet die adq^ mit dem heiligen 
Geiste, und der Mensch kann dem heil. Geiste folgen (5 is). Dort 
widerstrebt die creaturliche Potenz der aaq^ dem ebenfalls creatiir- 
lichen vovgy hier dem gottlichen nicht geschopflichen nvev/jia. De Wette 
meinte irrig, P. sage hier kurz und undeutlich, was er Rom 7 isff. 
deutlich darlege; iihnlich Delitzsch Psychol. S89. 
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parenthetischen ravva yag aXL avrr/,, verboten wird, sondem 
zu letzterem. Mit iva ist die Absicht aus^edriickt, und zwar 
nicht die Absicht Gottes bei. jenem Widerstreite (Hoist.), was, 
wenn der Wille auf das Gute gerichtet ist, auf eine ungott- 
liche (unsittliche) Absicht hinausliefe, auch nicht des Teufels 
als „de8 Dirigenten der acf^l" (Hunzinger in ZWL 1883. 642), 
wovon nichts angedeutet ist, sondem die Tendenz jener mit 
einander kampfenden Potenzen bei diesem Kampfe in ihrem 
wechselseitigen Verhaltniss zur sittlichen Willensstellung des 
Menschen, welche auch beim Wiedergebomen zwiefach be- 
stimmbar ist (vgl. Weiss b. Th. § 86 a. b). Beide suchen den 
Menschen zu bestimmen, gerade dasjenige (tavta, mit Nach- 
druck) nicht zu thun, was er in den einzelnen Fallen (edv) 
will. Will er das Gute thun, so ist das Fleisch, gegen den 
Geist streitend, dawider; will er das Bose thun, so ist der 
Geist, wider das Fleisch streitend, dagegen. (So im Wesentl. 
Ambros., Oecum., Beng., Zachar., Koppe, Matthies, Win., 
Reithm., Wiesel., Eadie). Jede einseitige Fassung von a edv 
d'ilriTB^ es mag nun auf den moralischen Willen bezogen 
werden, welcher durch das Fleisch (Luther, Erasm., Calvin, 
Estius, Moms, Bx)senm., Flatt, Usteri, Riick., Schott, de W., 
auch B.-Cms., Holsten, Phil., vgl. Lightf.), oder auf den sinn- 
lichen Willen, welcher durch den Geist gehindert werde 
(Chrys., Theodoret., Beza, Grot., Neand.)*), scheitert daran, 
dass IVa ^ij etc. an das vorherige tavra yaQ dXl. dvrU, sich 
anschliesst, dieses aber den wechselseitigen Streit beider Ge- 
walten zusammenfasst **). Nach Hofm. soil iva ^ri etc. als 
den Zweck des Widerstreites aussprechen, dass des Christen 
Thun kein eigengewolltes („kraft eigener Selbstbestimmung 
aus sich selbst") sein soUe, und zwar weil er nicht anders zur 
B,uhe komme, als wenn er seinen Wandel durch den Geist 
bestimmt sein lasse. Aber davon steht nichts da; wenigstens 
miisste es dann heissen: tva juij S av aixoi od. dergl. 

5 18. Wenn aber von diesen beiden streitenden Machten 
der Geist es ist, was euch regiert, in welcher glucklichen Frei- 
heit seid ihr dann! Vgl. IIKor3i7. Rom 82ff. — Ttvev- 
fxaTi dyead'e) S. z. Rom 8i4. Vgl. auch IITim 36. — ovx 
iati vTtb vd^ov) ihr seid nicht unter dem Gesetze, 
kann nur bedeuten: ihr seid dem (mosaisch.) Gesetze nicht 
unterworfen, frei von seinem Joche (Ust, Ewald, Hofin., 



*) Vgl. auch Ewald: „daTOit ihr nach dem daruber stehenden 
gottlichen "Willen nicht thnet, was ihr etwa wiinschet, sondem das, 
wovon ihr wissen konnet, dass Gott es wolle und billige". 
**) Vgl. Ernesti Urspr. der Sunde I. 8». 
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Light£, Eadie), TgL 328. 44f. 4 21. Bom 6i4f.; nicht: ihr be- 
dtmet des Gesetzes nidit mehr (Chrys. u. V. auch Winer, 
fiiick., Matthies, Schott, B.-Crus, vgl. de Wette), oder: durch 
die treibende Macht des Gkistes befindet ihr euch in einer 
solchen sitUichen Leben8Yer£Ei88ung, dass das Gesetz nichts an 
euch anszusetzen, zu yerdanunen und zu strafen Macht hat 
(Meyer). Letztere Fassung ist nicht durch 623 geboten, der 
nicht dasselbe wie 5i8 au sagen braucht Der Gedanke unseres 
Verses (vgl. dazu IIKorSi?. Bom 7u) yerbindet den Inhalt 
des dritten Haupttheils mit dem des zweiten. 

5i9*). Nidit bloss das o^x elvai vn:6 vofiov (Meyer), 
sondem den ganzen Vers 18 mit Einschluss des Bedingungs- 
satzes erlautert P. nun bis 623 naher {de) dadurch, dass er die 
sanz en^egengesetzten sittlichen ZusttUide auffiihrt, welche 
durch's iieisch und welche durch den Geist (522£) hervor- 
gebracht werden; jene schUessen vom Messiasreiche aus (sind 
also dem Geselze^uche verflEdlen), gegen diese aber ist das 
Gesetz nicht. — OavBQa di etc.) offenbar aber, Jedem 
als seiche erkennbar zu Tage liegend, daher (das kann das 
betonte gnxvegd nur andeuten wollen) ein deuUicher Maassstab 
zur Entscheidung daruber, ob ihr vom Meische oder vom 
Geiste geleitet werdet, und demnach unter dem Gesetze seid 
oder nicht, sind die Werke des Fleisches, diejenigen con- 
creten Thaterscheinungen, welche zu Wege gebracht werden, 
wenn das Meisch (nicht aber der heiL Geist) das wirkende 
Prindp ist. Das di (gegen Hofm. Einwana) ist das bei 
Qriechen und im NT sehr haufige di expUcativum (Winer 
§ 53 7, b. Kiihner ad Xen. Mem. 2, 1 1). Dass der Geist- 
gdeitete die folgenden e^a unterlassen werde, versteht sich 
zwar Ton selbst, aber P. sagt es nicht und fiihrt also auch 
nicht durch di dazu iiber, wie Hofin. meint, welcher in qxtveqa 
die Sinnbestimmung einlegt: dem Christen ohne Gesetz bekannt 
Yd. zu q)av8Q6gj zum Erkennen vorUegend, manifestus, 
V. Heng. ad Bom. I. ui. Das folgende Verzeichniss von eoyocg 
Trjg aa^%6g enthalt vier ungefahre Theilungen: 1) WoUust: 
noQveia, aiMx&aQa.j aaiXy.y 2) GotzendieMt: eldcaXoJiavQ.y 
(jpo^^ax., 3) F^dseligkeit: ex^^i — cp^ovoc^ 4) Unmassig- 
teit: ^id'ai, %wfjLOi. — aycad-aQoia) wolliistige Unreinigkeit 
(Unflatherei) iiberhaupt, nach dem spedellen ftoqveia. Y^. 
Bom I24. IIKor 1221. — aaiXyeLa) wolliistige Frechheit 
und Ausgelassenheit. S. z. Bom 13 13. VgL JlKor 12 21. 



*) Das naoh entflcheidenden Autorit&ten zu tilg«nde fio$x^^ vor 
noqv^Ca (^eDFGEL It. Goth. Syr. p. Arm., Orig. u. einige a. Vatt; 
Elz.) ist eingeschoben aos Mt 15 19. Mk 7 si vgl. Hos 2s. 
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Eph 4i9. IPt 43. nPt 2?. Aus der z. 5i6 gegebenen Be- 
stuninung des paulin Begriffes ooq^ erklart sich sowohl, dass 
unter den egya r^g aaQ^A,6g die Siinden der Sinnlichkeit im 
engeren Sinne vorangestellt sind (obwohl der Zusammenhang 
mit 5i5 dagegen war), als dass zu jenen auch die Vergehen 
der lieblosigkeit gerechnet werden. Aus dem der occq^ eigen- 
thiimlichen Selbsterhaltungstriebe entstehen, wenn die erstere 
durch den vovg mit Abwendung von Gott zum Lebensprincip 
erhoben wird, alle Leidenschaften des Egoismus. 

5ao*). EldwloXavQeia) ist nicht als Species der 
Wollustsunden zu betrachten (Olsh.), wogegen der Wortsinn 
ist und der TJmstand, dass Unzucht nur bei manchen h^id- 
nischen Biten getrieben wurde. Es ist dgentlich zu nehmen: 
Gotzendienst Unter Heiden lebend, wurden Heidenchristen 
nicbt selten zum Gotzendienste verfiihrt, wozu die Opfermahl- 
zeiten leicht veranlassten. Vgl. z. IKorSii. — qpa^^axc/a) 
kann bier sowohl Giftmischerei (Plat. Legg. 8. 846 E. Polyb. 
6, 134. 40, 3?; vgl. qxxQiiayuog Dem. 7944) heissen, als auch 
Zauberei (Ex 7 ii. 22. 83. Jes47 9. 12. Apk 92i. 18 23. 21 a. 
Sap 124. 18 13; vgl. (paQf^ayia Herod. 385, q)aQfjuxY.evetv Herod. 
7 114). Letzteres ist mit Luther, Grot., Estius, Koppe, Winer, 
XJsteri, Schott, de Wette, Ewald, Wieseler, Hofm. u. M. theils 
wegen der Verbindung mit elduXolavQeia (vgl. Dtn ISioff. 
Ex 22 18), theils weil hemach noch tpovoi vorkommt, vorzu- 
ziehen. Die Zauberei war namentlich in Asien sehr gangbar 
(Act 19 19). Mit Olsh. speciell Liebes-Incantationen zu ver- 
stehen, ist eigenmachtig und grundlos, da die Beihe der 
"Wollustsunden mit aaelyeia geschlossen ist. — Zu dem 
generellen ex^Qac verhalten sich die folgenden Stiicke bis 
wovoL als specielle Erscheinungen. Zum Plur. vgl. Herod. 
7 146. Xen. Mem. 1, 2io. — ^rjlog, Bom 13 13, Eifersucht, 
IKor33. nKorl22o. Jak 3i6. — d^vfiog und dgyiq unter- 
scheiden sich so, dass 0^ den Zom an sich, d'Vfiog aber das 
Aufbrausen, die Erbitterung bezeichnet. Daher Apk 16 19. 
19 15: dv^og Tf,g OQy^g. S. z. Bom 28. — eQid'elac) selbst- 
siichtige Parthei-(3abbalen. S. z. Bom 2 8. IIKor 12 20. — 
dixooTaaiaCy aiQiasig) Zwiespaltigkeiten, Factionen (vgL 
IKor llisf.). Ueber al^Qeaig in dieser nur bei Spateren 
vorkommenden Bedeutung (IKor 11 19. Act 245.14) s. Wetst 
n. i47f. Vgl. aiQeviOTi^g: Partheiganger, Tolyb. 1, 799. 2, 387. 
Beachte, wie P. im Hmblick auf die Galat. Verhaltnisse vor- 



*) Die gut bezeugten Singulare i^tg, Cv^og warden mitunter nach 
den vorangehenden u. folgenden Pluralen in iQSig, ^Xoi (Elz., WH. a. R.) 
verwandelt. 
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zugsweise die Bezeichnungen des Unfriedens gehauft hat. 
VgL Soph. O. C. 1234f. Werke. des Fttisches aber sind diese 
Erscheinungen auch nach IKorSs. 

521*). Od'ovoc, Verschiedene Erscheinungsformen des 
Neides. — xw^oc) Schwarmgelage, commissationes, besonders 
nachtiiche; Henn. Privatalterih. § 17 29. V^l. Eom 13 13. 
IPt 43. Plat Theaet 173 D.: delnva nal avv avXritgiaL 'KWfjioc, 
Symp. 212 C. Isaeus 39 21: tlw^ol Yjai aaeXysia. Herod. I21: 
Ttiveiv X. TLWfXiif xqiead'aL Iq aXX'fikovg, Jacobs Del epigr. 
443: xwfiov X. Ttdatjg ycoigav^ rcavvvxidoq, — %al ra Ofioira 
TovToig) und das, was^ diesem (dem sammtUchen 6ao u. 21 
Aii%efiihrten) ahnUch ist ,,Addit et lis simiUa, quia qais 
omnem lernam camaUs vitae recenseat"? Luther 1519. — 
Das TtQO ID. TtQokeyw und nQoeiTtov ist das Vorher in Bezug 
auf die kunftige Verwirklichung (Herod. I53. 7u6. Lukian. 
Jov. Trag. 30. Polyb. 6, 3 2) bei der Parusie; das Praeter. 
aber rtQoeiTtov erinnert die Leser an die miindlich ihnen vor- 
getragenen Lehren und Wamuiigen, deren Inhalt an den 
ersten und zweiten Aufenthalt in Galatien zu denken be- 
rechtigt. — TCQaaaovteg) die ^as Derartige treiben; 5 17 
aber Ttoirjrs: thuet S. z. Rom Isst; Job 3 20. — fiaailelav 
&€ov ov xlrjQOvofi.) Vgl. IKor6sf. 1550. Eph 55. Jak25 
u. iiberh. Rom Seff. Dergleichen Si^den schHessen also den 
Christen, wenn er nicht durch ^^jivoia in's Glaubensleben 
wieder eintritt und so durch em^ten Glauben die Ver- 
gebung sich aneignet (11 Kor 7 9. 10; Rom 8 34. I Job 2 if. ; 
man beachte das Partic. Praesent.), vom Messiasreiche aus, 
und bewirken, dass er der Verdammniss verfallt Denn 
das Versohntwordensein durch den Glauben ist die Be- 
dingung des neuen heiligen Lebens (Rom 6) und hebt also 
die Verantwortiichkeit beim Gerichte nicht auf (IE Kor 5 10. 
Rom 14 10). 

5 22. ^O di ycaQTtog rov Ttvevfiazog) der sittUche 
Erfolg, welchen der heilige Geist wie seine Enicht zu Wege 
bringt. Vgl. Pind. 01. 78: yuxQ7t6$ cpgsvog^ Nem 10 12. Py&. 
274. Sap. 3, 13 15. Fiir eqya (5 19) braucht P. hier yUcQTtog 
nicht, wie Meyer will, ohne Absichflichkeit **), nur weil P. die 



*) Nach (p&ovoi wird theils (p6voi> gelesen (Elz. Auch Meyer), 
theils fehlt es (bei >^B 17. u. Cod. Aug. der It. u. Cod. Demid. der Vulg., 
Maro,, Iren., Clem., Orig., Hier.; eingeklammert von Lachm. u. Treg., 
fortgelassen von Tisch. u. WH. Das Uebergewicht der Zeugen ist 
(wenn man sie wagt, nicht bloss zahlt) nicht fiir die Beibehaltnng 
(Meyer), sondern fiir die Streichung des Wortes, das aus Rom I29 
einkam. 

**) Vg^- Matthies : weil das, worin sich der Geist bethatigt, in und 
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Abwechselung im Ausdruck liebe (vgl. Eph 29. ii), freilich 
auch nicht, weil von heilsamen und lob lichen Werken 
die Rede sei (Luther u. V., auch Winer, Usteri, Schott), da 
YxxQTto^ (vgl. Rom 62if. Mt 7 20. Plat. Ep. 7. 336 B.) wie eqya 
an sich voces mediae sind *) ; noch auch weil die guten Werke 
nicht wie die bosen rein selbstgewirkte seien (Chrys., Oec, 
Theophyl., Holsten), da Ttvavf^a und aag^ beide als den 
Willen bestimmende Principien gedacht sind; und auf Be- 
zeichnung der organ. Entwickelung (Olsh.), oder des Hervor- 
gehens aus innerem Triebe (de Wette) durch xa^Trog kommt 
es nach dem Zusammenhange nicht an. Wohl aber soil der 
collective (Hom. Od. aim u. oft) Sing. yuxQTcog (Eph 69) die 
innere Einheit des xa^/r. rov Tcvev^. im Gegensatze gegen 
die aus vielerlei Begierden entstehenden igya Tr\g aaq/^og 
hervorheben. Und auch der Singul. egyov ware nicht passend 
gewesen, nicht weil man dann die Nennung eines einzelnen 
Works erwarten miisste (Wieseler) — denn eqyov kann auch 
colleCtiv das gesammte Thun bezeichnen (s. z. 64) — aber 
weil hier nicht das Thun, sondem die ganze sittUch-reUgiose 
Verfassnng dargestellt wird (vgl. bes. xaqoL), So richtig Hoftn., 
Worn. — Dass nicht wegen Eph 59 qpwg und Ttvevpia als 
identisch zu betrachten sei, s. zu d. Stelle. — dyaTti]) steht 
als das Hauptstiick (IKor 13. Rom 129), welches zugleich 
das praktische Princip der ubrigen ist, an der Spitze, dem 
Gegensatz 5i3 entsprechend. Die Auswahl und Reihenfolge 
der Tugenden ist so, dass sich in ihr der specifische Charakter 
des christl* Gemeinschaftslebens (welches bei den Galatem so 
arg gestort war, 5 is) vor den Lesem entwickeln und dar- 
stellen musste. Die liebe selbst, weil sie Frucht des Geistes 
ist, heisst R5m 15 so dyaTtri tov TTvevjuaTog. — X^Q^) ist die 
heiUge EVeudigkeit der Seele, welche der Geist wirkt (s. z. 
Rom 14 17. ITh l6 vgl. auch IIKor 610), durch den wir das 
Bewusstsein der gottlichen liebe (Rom 56), imd damit die 
Gewissheit der SeUgkeit, den Triumph liber alle Leiden etc. 
im Herzen tragen. Die Erklarungen: Mitfreude (Grot., 
Zachar., Koppe, Borger, Winer, Usteri) und: ein- frohUches 
Wesen gegen Andere (Calvin, Michael), tragen ein, was nicht 
•dasteht (IWm 12 15). — eiQijvr]) Friede mit Anderen. Rom 



dureh sich unmittelbar Frucht und Genuss sei. Reithm. mischt sehr 
Verschiedenes, darunter auch sehr grundlos, dass in aa^xog die An- 
erkennung des menschlichen Mitantheils an der Hervorbringung liege. 
♦) Vgl. die evidente Stelle LXX. Prv 10 16, wo i^Qycc und xaqnol 
gerade umgekehrt wechseln : iqya SixaCwv ^miv noiBl, xa^nol ^k dcfifidSv 
^fiaQtCag, 
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14i7. Eph 43. Hat man zugleich den Fiieden mit Gk)tt 
(Bom 5i) und mit sich selbst (de Wette u. M.) yerstanden^ 
80 steht entgegen, dass dieser Friede (der Priede der Ver- 
sohnung) den weiteren Frtichten des Gteistes Torangeht, und 
dass elgrivri etc. offenbar dem Bx&qat etc. 620 correlat ist,. 
daher auch die fHqriyri d'Bov (s. z. Phi 4?) nicht hieher gehort 
— fiaxQod^vf^ila) Langmuth, nach welcner man, die G^tend- 
machung des eigenen Rechts zuriickhaltend, bei Beleidigungen 
geduldig ist (^Qadvg elg opyijv Jak. 1 19), um den Beleidiger 
zur Besinnung und Besserung kommen zu lassen. Ygl. Rom 
24. nKor 6 6. Gegentheil: o^dvixla, Eur. Andr. 728. — 
%^ijcTTOTijg) huldreiches Wesen. II Kor 6 6. Kol 3 12. Siehe 
Tittm. Synon. i4oflF. — ayad'ioavvri) Gutheit, Bravheit der 
Gesinnung und des Thuns. So passt es treffend zum folg. 
Ttiavig. Gewohnlich (auch Ewald u. Wieseler): Giitigkeit. 
Aber s. z. Bom 15i4. — mciaTcg) Treue *). Mt 2323. Bom 
38 u. s. z. Phm 5. — ngavTrig (s. z. IKor42i): Sanftmuth. 
Gegentheil; ayqioxr^g^ Plat. Conv. 197 D., bei Griechen oft mit 
mhxvd'Qiania verbunden. — c^x^areta) Selbstbeherrschung,. 
d. i. hier Enthaltsamkeit, den Wollust- und Unmassigkeits- 
Siinden entgegengesetzt JSir 18 so. Act 2425. 11 Pt 1 6. 
Xen. Mem. 1, 2i: aq>Qodiai(ov x. yaoTQog iyxQariatarog, 

523. Wie 521 Tcc TOiavTa (haec talia, s. Engelh. ad Plat. 
Lach. 14. Kiihner ad Xen. Mem. 1, 52), so ist auch hier t^ 
TOiovTwv Neutrum, auf die vorher aufgefiihrten Stucke der 
Geistesfiiicht gehend (Iren., Hieron., Aug., Pelag., Calvin, 
Beza, doch schwankend. Casta!., Com. a Lap. und die Meisten)^. 
nicht Masculin., wie es Chm., Theodoret., Theophyl., Oecum., 
Erasm., Luther, Grot , feeng. u. v. Aeltere, auch Koppe,. 
Bosenm., Biick., Hofin. fassen**). Mit Beza, Estius, Bosenm.,, 
Flatt u. M. eine (.iBiwatg anzunehmen (non adversatur, sed 
commendat u. dergl.; so auch de Wette), ist willkurlich, da 
P. nur das ovx BivaL Itzo vo^ovy welches er 5 is von den 
Geistgeleiteten gesagt hat, zwar nicht, wie Meyer glaubt (s. 
z. 5 18), erlautem d. h. seinen Sinn angeben, wohl aber stiitzen 
will, wenn er nach Aufiuhrung der Fleischeswerke und der 
Geistesfrucht nun bemerkt: gegen die derartigen Tu- 
genden und Zustande ist das Gesetz nicht. Dies zu 
sagen aber, ist keineswegs „mehr aJs tiberflussig'' (Hofm.)^ 

*) de Wette, Wieseler, Reithm.: Zutrauen, Gegensatz des Miss- 
tranens, I Kor 187. Aber in diesem allgemeinen Sinn findet sich das- 
Sobstantiv. sonst im I^T nicht. 

**) So auch Baumlein in d. StEr 1862 55if. Der Einwand, dass^ 
der Singal. o xa^nos 522 die Neutralfassung verbiete (Hofm.), ist aik 
sich una weil xaQnog coUectiv ist, ganz grundlos. 
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sondem soil evident machen, wie vermoge dieser ihrer 
sittlichen Yerfassung die Geistgeleiteten dem Mosaiscb. 
Gesetze nicht unterworfen sind*). Denn wer ohne Einfluss 
eines Gesetzes so bescbaffen ist, dass es nicbt wider ibn ist, 
den gebt dasselbe aucb nicbts an, der ist ibm nicbt unter- 
worfen. Vgl. ITim l9f. 

524. JNacbdem F. seine 5i6 gegebene Ermabnung er- 
lautert (5ii) und ibre Befolgung wegen ibrer gliicklicben l^olge 
empfoblen bat (5 is— 23) zeigt er nun 524. 25 nocb (durcb das^ 
metabatiscbe di fortfubrend), wie diese Befolgung, der Geistes- 
wandel, im specifiscben Wesen des Cbristen begrundet und 
motivirt sei: der Cbrist babe sein Fleiscb getodtet, lebe alsa 
durcb den Geist, so miisse dem Geiste aucb sein Wandel 
folgen. — vnv aoQua iatavQwaav) nicbt: sie kreuzigen 
ibr Fleiscb (Lutber u. M. aucb Mattbies), sondem: sie baben 
es gekreuziget, namlicb als sie glaubig wurden und die Taufe 
annabmen, wodurcb sie in die ethiscbe Gemeinscbaft des 
Todes Jesu traten (s. z. 2 19. 614. Rom 63. 74), indem sie 
vcK^l Tjj afjiaqxiq wurden Rom 611). Die symboliscbe Vor- 
stellung ^,das Meiscb gekreuzigt baben'^ driickt also aus: sicb 
aller Lebensgemeinscbafl mit- der Sunde, deren Sitz die aoQ^ 
ist, entaussert baben, so dass man, wie Cbristus objectiv ge- 
kreuziget worden, mittelst des Eintretens in die Gemeinscbaft 
dieses Kreuztodes die aaqS, subjectiv, im sittUcben Glaubens- 
bewusstsein gekreuzigt, a. b. sie ganzlicb lebenslos und un- 
wirksam gemacbt bat durcb den Glauben als das neue Lebens- 
element, zu welcbem man iibergegangen ist Den Cbristen 
ideal betracbtet wie bier, ist diese etbiscbe Todtung des- 
Meiscbes etwas Gescbebenes (vgl. Rom 62flF.), in der Wirk- 
lidikeit aber aucb etwas Gescbebendes und Fortdauemdea 
(Rom 8 13. Kol36), welcbes letztere Verbaltniss jedocb bier, 
wo P. die Sacbe als bei der Bekebrung voUzogen und da& 
seitdem stattfindende Leben als tf(v Ttvevfian (525 vgl. 2 20) 
anscbaut, nicbt mit Bengel u. Scbott zugleicb neben jenem 
idealen Verbaltnisse zu denken ist, was der bistoriscbe Aorist 
unbedingt verbietet— avv rotg Ttad-i^fi. x. taig ircid'Vfi.) 
sammt den Aflfecten (s. z. Rom 7 5) und Geliisten, welcbe, von 
der Sundenpotenz aui Anlass des Gesetzesverbotes zu Wege 
gebracbt (R5m 7 s), in der occq^ ibren Sitz baben und darau& 
entspringen; daber sie notbwendig, wenn die ooq^ durcb die 



*) Damit ist der Grtindgedanke des ganzen Briefs, die Freiheit 
des Christen yom Mosaiscb. Gesetz, nach seiner sittlichen Katur 
und Wahrheit in's voile Licht gestellt. Vgl. Fr. Sieffert in d. JdTh 

1869264. 
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Todesgemeinschaft mit dem Herra gekreuzigt wurde, mit ge- 
kreuzigt sein miissen und nicht lebendig bleiben konnten. 
Vgl. z. 5 17. Rom 7 uff. Die iTttd-viiLai sind die naheren 
siindlichen Geluste und Begehrungen , in denen sich die 
Tta&tif^ara wirksam erweisen und ihre Bestimmtheit haben. 
Rom 76. 8. Die Aflfecte erregen das Gemiith, und es ent- 
stehen kTvidvfiiai, in denen sich ihre bestimmten Aeusserungen 
kund geben; tfj yag btci tov dv^ov ioiarj dwa^ev d^Aov oxt 
TovTO IxA^^ TO ovoiiia, Plat Crai 419 D. Vgl. ITh 45. 

526. Hat der Christ sein Fleisch an's Kreuz geschlagen, 
«o ist es nicht mehr die Potenz seines Lebens, welches viel- 
mehr nun von der dem Fleische entgegengesetzten Macht, 
vom heiligen Geiste, herruhrt; und die daraus hervorgehende 
Verpflichtung ist, diesem Lebensgrunde auch im Wandel zu 
entsprechen, was P. wohl solchen gegeniiber geltend macht, 
die sich eines durch den Geist begriindeten Lebens rtihmen, 
den entsprechenden Wandel aber vermissen lassen und da- 
durch gerade die judaist. gesetzlichen Forderungen provociren. 
Dieser enge Zusammenhang mit dem Vor. macht es ganz un- 
mogUch, mit 525 einen neuen Brieftheil beginnen zu lassen 
(Hoist. n.). — ei ^di^ev Ttvevfjiavi) asyndetisch (ohne oSv), 
lebhaft einfallend. DenNachdruck hat rcvev/xaTi alsGegen- 
theil der ooq^: Haben wir nach Kreuzigung des Fleisches 
unser Leben dem heihgen Geiste zu verdanken, womit das 
mit derBekehrung durch die Ttahyyeveala (Tit 35) eingetretene 
Leben gemeint ist, das Leben der neuen Creatur 616. Vgl. 
Rom 64flf. 75f. 89. nKor36. Gal22o. — Das erste Ttvev- 
fKXTi ist ablativisch, das zweite, gewichtig an die Spitze des 
Nachsatzes gestellt, der Ausdruck der Norm (5 is). Vgl. 616. 
Phi 3 16. Rom 4 12. Von neQiTtatelv 5i6 unterscheidet sich 
azoixelv (vgl. auch Act 2124) nur dem Bilde nach; jenes ist 
ambulare, dieses ordine procedere (marschiren). Beides aber 
das NamUche darstellend, die sittliche Lebensfuhrung, deren 
feste Ordnung sich in atoixelv versinnlicht 

Vers 26 will Meyer mit Baumg.-Cr., Olsh., Hofin. u. a. 
Neueren zum folgenden Kapitel ziehen. Dagegen spricht aber, 
dass 526 sich nach Form {gxoix&iabv — yivw^e&a) und Lihalt 
{"^vodo^oc) enge an 525 anschliesst und Riickbeziehungen auf 
die Werke des Fleisches 5 20 (vgl. wS'Ovoi — (p&ovovvveg) wie 
auf die Zwietracht der Leser 5i6 enmalt, wahrend das Folgende 
6 iff sich nicht so deutlich mit dem Inhalt des vor. Kap. 
beriihrt, vielmehr durch die Anrede adelq)oi 61 und den 
Uebergang zur zweiten Person sich als neue Wendung der 
Rede zu erkennen giebt. Daher ist (entgegen dem Urtheil 
Meyers, dergleichen konne die Zusammengehorigkeit der 
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speciellen Ermahnungen nicht uberwiegen) 626 mit Riick., 
Schott, Windischm., Reithm., Wieseler, Eadie, Zimm. an das 
Vor. anzufugen, aber als Uebergang zum folg. Abschnitt zu 
betrachten. — Die Wamungen unserer Verse gelten den 
Lesem iiberhaupt und sind nicht willkiirlich auf die dem P. 
treu Gebliebenen (Olsh.), oder die judaist. Gesinnten (Theophyl, 
u. V.) einzuschranken. — y,ev6do^oc) vanam gloriam cap- 
tantes. Phi 23. Polyb. 276. 1289. li. Vgl. yievodo^etv IVMkk 
59 und Y.evo8o^ia Lukian. V. H. 4 M. D. 8. S. Servius ad 
Virg. Aen. 11864. — Sowohl in ycvwfxed^a an sich*), als 
auch in der ersten Person, Uegt schonende Milde des Aus- 
drucks. — aXX'^Xovg nQOnaX,^ dXXr^Xoig wd^ovovvTeg} 
enthalt den Modus der Y,evo8o^ia: einander nerausfordemd 
(zum Streit, um iiber die Herausgeforderten zu triumphiren),. 
einander beneidend (namUch die Ueberlegenen , mit denen 
man den Streit nicht zu bestehen wagt). Zu TtgoyLaketad^ai, 
provociren, s. Horn. II. y432. 1950.218.286. Od. ^142. Polyb. 
1, 46 11. Bast ep. crit 56 u. d. Stellen b. Wetst. — q)d^ovelv 
regiert nur den Dativ. der Person (Kuhner II 247), oder den 
Accus. cum Infin. (Hom. Od. a 346. ai6. Aasi. Herod. 8109)^ 
nicht den blossen Accus. (auch Soph. 0. R. 310 nicht), daher 
das von Lachm. aufgenommene aXXriXovg q)d^ov, (nach 
B. G.* u. m. Minuskeln, Chrys. Theodoret. ms. Oec.) als 
Schreibfehler durch mechanische Wiederholung des vorherigen 
dllr^lovg zu betrachten ist. — Das zweimaUge voranstehende 
alKriX, lasst das Gemeinschaftswidrige fuhlen, 5 13. 

61 — 10**). P. mahnt zu verschiedenen besonderen 
Erweisungen der Liebe. 

61. llebreiche Ermahnung zu einem der ycevodo^la 
entgegengesetzten Verhalten eingefuhrt durch adelfoi, das 
zum Vor. zu ziehen (Hofin.) ganz unnaturUch ist. — eav nal 



♦) fiamuB. Die Sache ist als bereits im Werden begriffene ge- 
dacht; daher Praes. , nicht Aor., wie 6.* Minusk. yiv<6/ji€&a lesen. 
Auch Vulg. u. Erasm. ubersetzen richtig eMciamur. Dagegen Castal., 
Beza, Calvin u. die Meisten unrichtig simus. Gegen efffciamur hat 
Beza den ungehdrigen dogmatischen Einwand: „atqai natura ipsa 
tales nos genuit", welcher schon deshalb nichts gilt, weil die Christen 
wiedergeboren sind (524). Absprechend Hofm. : von schonender Milde 
konne keine Kede sein. Sie liegt ja im Ausdrucke selbst. Vgl. 
Kqm 12i6. IIKor6i4. Eph 5i7. Stellen aber wie 4 12 sind keines- 
weges dagegen, da sie ohne Negation sind ; vgl. Eph 5 1 Phi 3 17. 

♦*) Zu 61—6 vgl. Hennicke, de nexu loci Gal 61—10. Lps. 1788; 
Keerl, diss, de Gal 61—10. Heidelb. 1834; Zimmer, Exeget. Probleme 

217—235. 
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TT^oAijqp^g etc.) wenn auch Jemand unversehens fort- 
gerissen *wird bei einem Pehltriti So im Wesent- 
fichen auch Chirrs., Theophyl., Erasm., Luther, Calvin, Rlick., 
de W., Wieseler, Meyer u. d. M., welche alle richtig ein 
peccatum praecipitantiae bezeichnet finden. Doch darf man 
weder TtQO in nQoXa^i^dvei^v vemachlassigen (Chrys , Theophyl.), 
noch letzteres „uberholen" fassen (Meyer vgl. Luth.: iiber- 
eilen). Diese Bedeutung kann das Wort wohl haben (vgl. 
Xen. Cyr. 5 19. 7?. Theophr. H. pi. 8, la. Polyb. 31, 238. 
Diod. Sic. 1775), aber sie passt nicht hierher: denn wenn 
Meyer erklart: „wenn auch Jemand iiberholt sein wird durch 
irgend ein Vergehen, so dass ihn namUch die Sunde schneller 
^rreicht hat, ds er vor ihr fliehen konnte", so fiihrt das nur 
Auf die Bedeutung „einholen", die TVQoXa^fi. aber nicht hat 
Vielmehr heisst es „Jemandem xmvermuthet (ehe er sich 
dessen versieht) erfassen", wie Arrian. peripl. mar. erythr. 
Jos. b. j. 52. 75. Sap 17i7: cl' tl yoQ ymgyog ^v^ Tig ij 
Ttoi/nTjv — — nqoXrmd-eig rijv dvaaAvxTov sfiavep avdyxriv. 
Die von Wieseler riir hxix^avBiv angenommene Bedeutung 
„fangen^^*) hat es in der Zusammensetzung mit Ttqo niemals. 
— avd-QWTtog heisst hier wie 67. 3i6. IKor4i. 618. 726. 
11 28. Bom 328 allgemein Jemand. Ohne Grund will Hollst IE. 
dies bestreiten und die Bedeutung ein schwacher Mensch an- 
nehmen. — Mv tlvl ftagaTiTcifxaTi) kann nicht heissen: 
durch irgend ein Vergehen (Meyer) oder von einem Fehltritt 
(de Wette u. A.), so dass das TtaQaTtvaifia als das Subject 
des activen Ttgola/x^Sdveiv gedacht ware: den iv kann zwar 
im NT entsprechend dem hebr. a, das Mittel oder Werkzeug 
bezeichnen, mit welchem Jemand' etwas thut, dagegen seiner 
Natur nach unmoglich jemals das aktive Subjekt beim Passivum. 
Die Annahme Wieselers aber (ahnUch de Wette, RucL, 
Reithm.), ev tlvl Ttaq. stehe nach einem ubUchen biblischen 
Bilde von dem Stricke oder der SchUnge, in welcher Jem. 
gefangen wird, findet im Contexte (xcwra^r/^erc) keine An- 
deutung. Am richtigsten Beza: von dem Fleische oder Satan 
in einem Fehltritt, nur dass dasjenige, wo von Jemand un- 
vermuthet fortgerissen wird, hier wohl gar nicht bestimmt ge- 
dacht ist (wie beim deutschen Ausdruck: sich zu etwas Imi- 
reissen lassen). — Ein von unsrer Erklarung wesentUch ab- 
weichender Sinn entsteht, wenn man, wie Grot, Win., Olsh., 
Hilgenf., Ewald, Hofin., Lightf., Eadie TtgoXrjW^ deprehendus 
fuerit, ertappt wird (bei einem Fehltritt) erklart Hiergegen 
«pricht, dass dann das tzqo entweder ubersehen, oder iml- 

♦) Vgl. Goth.: „gafahaid4a*' d. i. gefahen. 
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kiirlich bezogen wird*), oder endlich in richtiger Passung den 
Fehltritt unpassend als einen schlau versteckten erscheinen 
lasst. Durch das xa/ aber wird diese Erklarung, nach 
welcher der Vordersatz eine das KataQvl^eiv erschwerende 
JSteigerung enthielte, nicht gefordert (wie z. B. Eadie meint). 
Denn zwar ware es moglich, dass es, wie Hofin. will, zu 
TtQolr^q}^^ gehorte, so dass es „anch wirklich" (IKor 7ii) oder 
-^ogar betroflfen" bedeutete (vgl. Klotz-Dev. 521. Kiihner II 990), 
^ber gewohnlich gehort es nach idv nicht zu einem folgenden 
Worte, sondem zu idv; und idv Y,ai unterscheidet sich von 
xai edv so, dass ersteres mit betontem idv wenngleich, 
wennschon heisst, letzteres dagegen mit betontem xa/steigemd: 
«ogar wenn (Klotz-Dev. 619. Kiihner IE 989); Eadie kehrt 
<ias geradezu um, und Zimmer findet trotz seiner Wamung, 
nicht idv xa/ mit xai idv zu verwechseln, durch ersteres hier 
•einen Gedanken angedeutet, den nur das steigemde xort idv 
nahe legen wurde, namlich „selbst wenn einer — geschweige 
denn sonst", worin ein Seitenblick auf die judaist. Agitatoren 
in Galatien liegen soil, die ihre Heiligkeit gerade in solchen 
Dingen suchten, deren Nichtbeachtung sie an Andem ohne 
Grund als Siinde straften. — If^elg oi rev ev fiat L%oi) Da- 
mit giebt P. dem Bewusstsein jedes Lesers anheim, sich selbst 
mit gemeint zu sehen oder nicht: ihr die Geistlichen, 
<i. h. vom Ttvev/Lia aycov Geleiteten. Gegentheil: tpvxcY.oi, 
{jaQKiy^oi IKor 2i3f. 3i. Bei dvvaroi Rom 15 1 ist Voraus- 
setzung und Gegensatz anders. Gerade die TtvevfxavcKoi 
konnten sich leicht einer unbriiderUchen Erhebung und Scharfe 
rschuldig machen, wenn sie den G^isteszug zur Sanftmuth 
nicht sattsam beachteten und befolgten. — xara^r/^fiTfi) 
bringet ihn zurecht, in den geh&igen, normalen Zu- 
stand, dioQd'ovTe, Ohiys. Vgl. z. IKor 1 10. Eine bildliche 
Beziehung, auf das feinrichten verrenkter Glieder (Beza, 
Hammond, Bengel u. M.), liegt nicht im Contexte. — ev 
TcyevfiaTL TtQavxriToq) durch den Sanftmuthsgeist, 
<i. h. durch den Sanftmuth wirkenden Geist Gottes. Denn 
jtv&jfia nicht mit Luther, Calvin und Vielen vom Menschen- 



*) Seltsam Grot.: ^deprehensus antequam haec epistola ad yos 
-veniat^^ Eintragend auch Winer: ^etiamsi quia antea deprehensus 
ftierit in peccato, eum tamen (iteram peccantem) corrigite". Das 
liatte P. aasdrucken mossen durch: iav xtA nuUv Ififpd^j- Olsh.: darch 
71^ werde das Xafifietvia&M als yor xatagxC^nv statthabend be- 
zeichnet. Aber dieses zeitlioheYerbaltniss yerstand sich so von selbst, 
dass es sonderbar gewesen ware, es aaszudrficken. Nicht geschickter 
Hofm.: ehe er Busse nm d. Siinde thut. Als ob sich das nur so zu- 
denken liesse! 
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lightCy Eadie), vgL 328. 44f. 4 21. Bom 6i4f.; nicht: ihr be- 
diinet des Gesetzes nicht mehr (Chrys. u. V. auch Winer, 
B4ick., Matthies, Schott, B.-Crus, vgl. de Wette), oder: durch 
die treibende Macht des G^tes befindet ihr each in einer 
solchen sittlichen Lebensverfassung, dass das Gesetz nichts an 
euch ansznsetzen, zu yerdammen und zu strafen Macht hat 
(Meyer). Letztere Fassung ist nicht durch 623 geboten, der 
nicht dasselbe wie 5i8 zu sagen brauchi Der Gedanke unseres 
Verses (vgl. dazu nKor3i7. Bom 7i4) verbindet den Inhalt 
des dritten Haupttheils mit dem des zweiten. 

5i9 *). Nicbt bloss das ovx elvai vtvo v6(iov (Meyer), 
sondem den ganzen Vers 18 mit Einschluss des Bedingungs- 
satzes erlautert P. nun bis 628 naher {de) dadurch, dass er die 
ganz entoegengesetzten sittlichen Zusi^de auffiihrt, welche 
durch's Pleisch und welche durch den (Jeist (522£) hervor- 
gebracht werden; jene schhessen vom Messiasreiche aus (sind 
also dem Gesetzefluuche yerfedlen), gegen diese aber ist das 
Gesetz nicht. — Oaveqa di etc.) offenbar aber, Jedem 
als solche erkennbar zu Tage liegend, daher (das kann das 
betonte q>aveQa nur andeuten wollen) ein deutlicher Maassstab 
zur Entscheidung daruber, ob ihr vom Eleische oder yom 
Geiste eeleitet werdet, und demnach unter dem Gesetze seid 
odernicut, sind die Werke des Fleisches, diejenigen con- 
creten Thaterscheinui^en, welche zu Wege gebracht werden, 
wenn das Meisch (nicht aber der heiL Geist) das wirkende 
Prindp ist. Das de (gegen Hofm. Einwand) ist das bei 
Griechen und im NT 8e& haufige Si explicatiyiun (Winer 
§ 53 7, b. Kiihner ad Xen. Mem. 2, 1 1). Dass der Geist- 
geleitete die folgenden eqya unterlassen werde, versteht sich 
zwar yon selbst, aber P. sagt es nicht und fiihrt also auch 
nicht durch de dazu iiber, wie Hofin. meint, welcher in qxxvBQa 
die Sinnbestimmung einlegt: dem Christen ohne Gesetz bekanni 
Yd. zu q>aveQ6g^ zum Erkennen yorliegend, manifestus, 
y. Heng. ad Bom. I. m. Das folgende Verzeichniss von egyoi^g 
Trig ^^Q^og^ enthalt vier ungefahre Theilungen: 1) WoUust: 
noQveia, anad'aQO.j aaiXy.y 2) (SotzendieMt: eldcdloXavQ.y 
gxxQfiax., 3) FdndseUgkeit: ex^^c — q)^6voi^ 4) TJnmassig- 
keit: f^i&ai, xw^ioi. — aycad'agaia) wolliistige Unreinigkeit 
(Unflaiherei) uberhaupt, nach dem speciellen Tto^eia. V^. 
Rom I24. JlKor 1221. — aailyeia) wolliistige Frediheit 
und Ausgelassenheit. S. z. Bom 13 is. Vgl. JlKor 12 21. 



*) Das naoh entscheidenden Aatoritaten za tilgende fio^x^ta yor 
noqviCa (WcDFGKL It. Goth. Syr. p. Arm., Orig. u. einige a. Vatt.; 
Elz.) ist eingeschoben aus Mt 15 1». Mk 78i vgl. Hos 2t. 
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Eph 4 19. IPt 48. nPt 2?. Au8 der z. 5i6 gegebenen Be- 
stumnung des paulin fiegriffes aag^ erklart sich sowohl, dass 
unter den sgya Trjg aaQr^g die Stinden der Sinnlichkeit im 
engeren Sinne vorangestellt sind (obwohl der Zusammenhang 
mit 5 16 dagegen war), als dass zu jenen auch die Vergehen 
der Lieblosigkeit gerecmiet werden. Aus dem der adq^ eigen- 
thiimlichen Selbsterhaltungstriebe entstehen, wenn die erstere 
durch den vovq mit Abwendung von Gott zum Lebensprincip 
erhoben wird, alle Leidenschaften des Egoismus. 

530*). EidwkoXaxQeia) ist nicht als Species der 
Wollustsunden zu betrachten (Olsh.), wogegen der Wortsinn 
ist und der Umstand, dass Unzucht nnr l^i manchen h^id- 
nischen Eiten getrieben wurde. Es ist eigentlich zu nehmen: 
Gotzendienst Unter Heiden lebend, wurden Heidenchristen 
nicht selten zum Gotzendienste verfuhrt^ wozu die Opfermahl- 
zeiten leicht veranlassten. Vgl. z. IKor 5ii. — (pagfxayieia) 
kann hier sowohl Giftmischerei (Plat. Legg. 8. 845 E. Polyb. 
6, 134. 40, 3?; vgL g)aQ/xmMg Dem. 7944) heissen, als auch 
Zauberei (Ex 7 u. 22. 83. Jes47 9. 12. Apk 92i. 18 23. 21 s. 
Sap 124. I813; Ygl. g)aQiiicr/,a Herod. 386, cpaQ/xaxeveiv Herod. 
7 114). Letzteres ist mit Luther, Grot., Estius, Koppe, Winer, 
TJsteri, Schott, de Wette, Ewald, Wieseler, Hofm. u. M. theils 
wegen der Verbindung mit ei3(oXolaTQeia (vgl. Dtn 18ioflF. 
Ex 22 18), theils weil hemach noch q)6voL vorkommt, vorzu- 
Ziehen. Die Zauberei war namentlich in Asien sehr gangbar 
(Act 19 19). Mit Olsh. speciell Liebes-Incantationen zu ver- 
stehen, ist eigenmachtig und grundlos, da die Eeihe der 
Wolluststinden mit aoelyeia geschlossen ist. — Zu dem 
generellen exd-Qai verhaJten sich die folgenden Stiicke bis 
wovoL als specielle Erscheinungen. Zum Plur. vgl. Herod. 
7 146. Xen. Mem. 1, 2 10. — ^^iog, Rom 13 is, Eifersucht, 
IKor 38. nKor 1220. Jak 3i6. — d^vfiog und hgyii unter- 
scheiden sich so, dass ogpi den Zom an sich, dvfiog aber daa 
Aufbrausen, die Erbitterung bezeichnet. Daher Apk 16 19. 
19i5; d-vfiog Tr^g OQyrig. S. z. Rom 28. — sQcd-eiaL) selbst- 
siichtige Parthei-C^abbalen. S. z. Rom 2 8. IIKor 12 20. — 
dLxooTaaiaij alqiaeig) Zwiespaltigkeiten, Pactionen (vgL 
IKor llisf.). Ueber aXgeatg in dieser nur bei Spateren 
vorkommenden Bedeutung (IKor 11 19. Act 246.14) s. Wetst 
n. i47f. Vgl. aiq^iaxri^: Partheiganger, Tolyb. 1, 799. 2, 38?. 
Beachte, wie P. im HmbUck auf die Galat. Verhaltnisse vor- 

♦) Die gut bezengten Singulare 1^^, f^Aoc warden mitunter nach 
den vorangebenden u. folgenden Pluralen in tQng, ^Xoi (Elz., WH. a. R.) 
verwandelt. 
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zugsweise die Bezeichnungen des Unfriedens gehauft hat. 
VgL Soph. O. C. 1234f. Werke. des Filches aber sind diese 
Erscheinungen auch nach IKorSs. 

5 21 *). (Dd-ovoL, Verschiedene Erscheinungsformen des 
Neides. — xw/^oc) Schwarmgelage, commissationes, besonders 
nachtUche; Herm. Privatalterth. § 17 29. V^l. Eom 13 is. 
IPt 43. Plat. Theaei 173 D.: deinva luxl avv avXitiXQiai nuifxoc. 
Symp. 212 C. Isaeus 39 21: tlw/^ol xai aaelyeca. Herod. I21: 
TtLveiv yi, xcSjUc^ XQeead'ai ig aXhlikovg, Jacobs Del. epigr. 
443: tiw/lIOV X. Tcdatig yioigavi 7tavvv%idog. — xai ra ofioia 
TOVTOig) und das, was^ diesem (dem sammtUchen 630 u. 21 
Au%efuhrten) ahnlich isi ,,Addit et lis simiUa, quia quis 
omnem lernam camalis vitae recenseat" ? Luther 1519. — 
Das TtQO in nqoXiyw und nqoeiTtov ist das Vorher in Bezug 
auf die kiinftige VerwirkHchung (Herod. Iss. 7ii6. Ldrian. 
Jov. Trag. 30. Polyb. 6, 3 2) bei der Parusie; das Praeter. 
aber nqoelTcov erinnert die Leser an die miindlich ihnen vor- 
getragenen Lehren und WamuAjgen, deren Inhalt an den 
ersten und zweiten Aufenthalt m Galatien zu denken be- 
rechtigt — ^cQaaaovTsg) die ^as Derartige treiben; 5 17 
aber Ttoirjre: timet S. z. Rom 132^ Joh 32o. — §aaiXeLav 
&eov ov xXfjQovofi.)Ygl. IKorlBrf. 155o. Eph 55. Jak25 
u. iiberh. Rom SeflF. Dergleichen Su|iden schHessen also den 
Christen, wenn er nicht durch fi$1^voca in's Glaubensleben 
wieder eintritt xmd so durch em^ten Glauben die Ver- 
gebung sich aneignet (IIKor 7 9. 10; Rom 834. IJoh 2i£; 
man beachte das Partic. Praesent.), vom Messiasreiche aus, 
und bewirken, dass er der Verdammniss verfeUt Denn 
das Versohntwordensein durch den Glauben ist die Be- 
dingung des neuen heiligen Lebens (Rom 6) und hebt also 
die VerantwortUchkeit beim Gerichte nicht auf (IIKor 5 10. 
Rom 14 10). 

5 22. *0 de Y.aQ7tdg tov Ttvevfiarog) der sittlidie 
Erfolg, welchen der heilige Geist wie seine iVucht zu Wege 
bringt. Vgl. Pind. 01. 78: yuxQ7cd$ q)Q€v6g, Nem 10 12. Pytit. 
274. Sap. 3, 13 16. Fur egya (bid) braucht P. hier TiaQTtog 
nicht, wie Meyer will, ohne Absichttichkeit **), nur weil P. die 



*) Nach (p&ovot wird theils (povot gelesen (Elz. -auch Meyer), 
theils fehlt es (bei HB 17. u. Cod. Aug. der It. u. Cod. Demid. der Vulg., 
Maro,, Iren., Clem., Orig., Hier. ; eingeklammert von Lachm. u. Treg., 
fortgelassen von Tisch. u. WH. Das Uebergewicht der Zeugen ist 
(wenn man sie wagt, nicht bloss zahlt) nicht fiir die Beibehaltung 
(Meyer), sondern fur die Streichung des Wortes, das aus Rom I29 
einkam. 

**) Vgl. Matthies : weil das, worin sich der Geist bethatigt, in und 
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Abwechselung im Ausdruck liebe (vgl. Eph 29. ii), freilich 
auch nicht, weil von heilsamen und loblichen Werken 
die Rede sei (Luther u. V., auch Winer, Usteri, Schott), da 
"AxxQTcog (vgl. Rom 62if. Mt 7 20. Plat. Ep. 7. 336 B.) wie Eqya 
an sich voces mediae sind *) ; noch auch weil die guten Werke 
nicht wie die bosen rein selbstgewirkte seien (Chrys., Oec, 
Theophyl., Holsten), da Ttvevfxa und occq^ beide als den 
Willen bestimmende Principien gedacht sind; und auf Be- 
zeichnung der organ. Entwickelung (Olsh.), oder des Hervor- 
gehens aus innerem Triebe (de Wette) durch yLagTtog kommt 
es nach dem Zusammenhange nicht an. Wohl aber soil der 
collective (Hom. Od. a i56 u. oft) Sing. //XQTtog (Eph 69) die 
innere Einheit des yxxqtv. tov Ttvevfx. im Gegensatze gegen 
die aus vielerlei Begierden entstehenden eqya t% aa^xog 
hervorheben. Und auch der Singul. egyov ware nicht passend 
gewe^en, nicht weil man dann die Nennung eines einzelnen 
Werks erwarten miisste (Wieseler) — denn aqyov kann auch 
collectiv das gesammte Thun bezeichnen (s. z. 64) — aber 
weil hier nicht das Thun, sondem die ganze sittlich- religiose 
Verfassung dargestellt wird (vgl. bes. %ccq&). So richtig Hofin., 
Worn. — Dass nicht wegen Eph 69 qpwg und Ttvevfia als 
identisch zu tetrachten sei, s. zu d. Stelle. — dyccTti]) steht 
als das Hauptstuck (IKor 13. Rom 129), welches zugleich 
<ias praktische Princip der ubrigen ist, an der Spitze, dem 
Gegensatz 5 13 entsprechend. Die Auswahl und Reihenfolge 
der Tugenden ist so, dass sich in ihr der specifische Charakter 
des chnstl. Gemeinschaftslebens (welches bei den Galatem so 
arg gestort war, 5 15) vor den Lesem entwickeln und dar- 
stellen musste. Die Liebe selbst, weil sie Frucht des Geistes 
ist, hjaisst Rom ISso aycf/rij tov nvev^axog. — X«^«) ist die 
heilige.'Preudigkeit der Seele, welche der Geist wirkt (s. z. 
Rom 14 17. ITh Is vgl. auch IIKor 610), durch den wir das 
Bewusstsein der gottiichen Liebe (Rom 65), und damit die 
Gewissheit der Seligkeit, den Triumph iiber alle Leiden etc. 
im Herzen tragen. Die Erklarungen: Mitfreude (Grot., 
Zachar., Koppe, Borger, Winer, Usteri) und: pin frohliches 
Wesen gegen Andere (Calvin,- Michael), tragen ein, was nicht 
•dasteht (Rbm 12 16). — eiQtjvtj) Friede mit Anderen. Rom 



dureb sich unmittelbar Frucht und Genuss sei. Reithm. mischt sehr 
Yerschiedenes, darunter auch sehr grundlos, dass in aaQxog die An- 
erkennung des menschlichen Mitantheils an der Hervorbringung liege. 
*) Vgl. die evidente Stelle LXX. Prv 10 le, wo P.Qya und xaqnoC 
gerade umgekehrt wechseln : t^a 6t>xa(cDV ianiv noul, xaQjiol ^k daefitav 
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14i7. Eph 43. Hat man zugleich den Frieden mit Gott 
(Eom 5i) and mit sich selbst (de Wette u. M.) yerstanden^ 
80 steht entgegen, dass dieser Friede (der Priede der Ver- 
sohnung) den weiteren Frtichten des Geistes vorangeht, und 
dass eigrivri etc. oifenbar dem exS^Qav etc. 620 correlat ist,. 
daher auch die elQtivri ^eov (s. z. Pm 4?) nicht hieher gehort 
— fiaycQod-vixia) Langmuih, nach welcner man, die G^ltend- 
machung des eigenen Rechts zuriickhaltend, bei Beleidigungen 
geduldig ist (^Qadvg elg o^v Jak. 1 19), nm den Beleidiger 
zur Besinnung und Besserung kommen zu lassen. Ygl. Rom 
24. IIKorSe. Gegentheil: d^&v/iia, Eur. Andr. 728. — 
XQ'i^oTovrjg) huldreiches Wesen. II Kor 6 6. Kol 3 12. Siehe 
Tittm. Synon. i4off — ayad-ioavvrj) Gutheit, Bravheit der 
Gesinnung und des Thuns. So passt es treflfend zum folg. 
TtioTig. Gewohnlich (auch Ewald u. Wieseler): Gutigkeit. 
Aber s. z. Bom 15 u. — niatig) Treue *). Mt 2323. Eom 
33 u. 8. z. Phm 5. — TCQa'vxrig (s* ^' IKor42i): Sanftmuth. 
Gegentheil; aygioTrjC, Plat. Conv. 197 D., bei Griechen oft mit 
mhxv&QCJTtia verbunden. — iyA.Q&Teca) Selbstbeherrschung,. 
d. i. hier Enthaltsamkeit, den Wollust- und Unmassigkeits- 
Siinden entgegengesetzt. JSir 18 so. Act 2425. IlPt 1 6. 
Xen. Mem. 1, 2i: dq)Qodiaiwv x. yaavQog eyKQariaTctTog. 

528. Wie 521 TO ToiavTa (haec talia, s. Engelh. ad Plat. 
Lach. 14. Kuhner ad Xen. Mem. 1, 52), so ist auch hier rtav 
TOiovTwv Neutrum, auf die vorher aufgefuhrten Stiicke der 
Geistesfrucht gehend (Iren., Hieron., Aug., Pelag., Calvin,. 
Beza, doch schwankend, Gastal., Corn, a Lap. und die Meisten)^ 
nicht Masculin., wie es Chiys., Theodoret., Theophyl., Cecum., 
Erasm., Luther, Grot , Beng. u. v. Aeltere, auch Koppe,. 
Rosenm., Riick., Hofin. fassen**). Mit Beza, Estius, Rosenm.,, 
Matt u. M. eine ^leicoaig anzunehmen (non adversatur, sed 
commendat u. dergl; so ^ auch de Wette), ist willkiirlich, da 
P. nur das otJx elvai Irco vof^ov, welches er 5 is von den 
Geistgeleiteten gesagt hat, zwar nicht, wie Meyer glaubt (s. 
z. 5 is), erlautem d. h. seinen Sinn angeben, wohl aber stiitzen 
will, wenn er nach Auffuhrung der Pleischeswerke und der 
Geistesfrucht nun bemerkt: gegen die derartigen Tu- 
genden und Zustande ist das Gesetz nicht. Dies zu 
sagen aber, ist keineswegs „mehr als uberfliissig'* (Hofm.)^ 

•) de Wette, Wieseler, Reithm.: Zutrauen, Gegensatz des Miss- 
traaens, lEor 137. Aber in diesem allgemeinen Sinn findet sich das- 
Substantiv. sonst im NT nicht. 

**) So auch Baumlein in d. StKr 1862 56if. Der Einwand, dass- 
der Singul. 6 xccqttos 622 die Neutralfassang verbiete (Hofm.), ist aik 
sich und weil xagnos coUectiv ist, ganz grundlos. 
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sondem soil evident machen, wie vermoge dieser ihrer 
sittlichen Verfassung die Greistgeleiteten dem Mosaisch. 
Gesetze nicht unterworfen sind*). Denn wer ohne Einfluss 
eines Gesetzes so beschaffen ist, dass es nicht wider ihn ist, 
den geht dasselbe auch nichts an, der ist ihm nicht unter- 
worfen. Vgl. ITim 1 of. 

524. Nachdem P. seine 5i6 gegebene Ermahnung er- 
lautert (5ii) und ihre Befolgung wegen ihrer gliicklichen Polge 
empfohlen hat (5 is— 23) zeigt er nun 524. 25 noch (durch das^ 
metabatische de fortfuhrend), wie diese Befolgung, der Geistes- 
wandel, im specifischen Wesen des Christen begriindet und 
motivirt sei: der Christ habe sein ileisch getodtet, lebe alsa 
durch den Geist, so musse dem Geiste auch sein Wandel 
folgen. — T'nv aoQua kaxavqiaaav) nicht: sie kreuzigen 
ihr ileisch (Luther u. M. auch Matthies), sondem: sie haben 
es gekreuziget, namlich als sie ^laubig wurden und die Taufe- 
annahmen, wodurch sie in die ethische Gemeinschaft des 
Todes Jesu traten (s. z. 2 19. 614. Kom 63. 74), indem sie 
veKQol Tfj afxaQTiif wurden Rom 611). Die symbolische Vor- 
stdlung *,,das Eleisch gekreuzigt haben^^ druckt also aus: sich 
aller L^bensgemeinschafk mit- der Siinde, deren Sitz die oaQ^ 
ist, entaussert haben, so dass man, wie Christus objectiv ge- 
kreuziget worden, mittelst des Eintretens in die Gemeinschaft 
dieses Kreuztodes die aagf subjectiv, im sittlichen Glaubens-^ 
bewusstsein gekreuzigt, d. h. sie ganzlich lebenslos und un-^ 
wirksam gemacht hat durch den Glauben als das neue Lebens- 
element, zu welchem man ubergegangen ist. Den Christen 
ideal betrachtet wie hier, ist diese ethische Todtung des- 
Meisches etwas Geschehenes (vgl. Rom 62flf.), in der Wirk- 
lichkeit aber auch etwas Geschehendes und Fortdauemdea 
(Rom 8 13. K0I35), welches letztere Verhaltniss jedoch hier, 
wo P. die Sache als bei der Bekehrung vollzogen und daa 
seitdem stattfindende Leben als Kf^v nvevfiati (525 vgl. 2 20) 
anschaut, nicht mit Bengel u. Schott zugleich neben jenem 
idealen Yerhaltnisse zu denken ist, was der historische Aorist 
xmbedingt verbietet — avv Tolg Tcad^in^. x. xalg iuid^vii.) 
sammt den Affecten (s. z. Rom 7 5) una Geliisten, welche, von 
der Siindenpotenz auf Anlass des Gesetzesverbotes zu Wege- 
gebracht (Rom 7 s), in der actQ^ ihren Sitz haben und daraus 
entspringen; daher sie nothwendig, wenn die aaq^ durch die 



*) Damit ist der Grundgedanke des ganzen Briefs, die Freiheit 
des Christen vom Mosaisch. Gesetz, nach seiner sittlichen Natur 
nnd Wahrheit in's voile Licht gestellt. Vgl. Fr. Sieffert in d. JdTb 

1869264. 
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Todesgemeinschaft mit dem Heim gekreuzigt wurde, mit ge- 
kreuzigt sein miissen und nicht lebendig bleiben konnten. 
Vgl. z. 5i7. Eom7i4flF. Die hrtLd^viiiai sind die naheren 
Biindlichen Geliiste und Begehrungen, in denen sich die 
Tta&tifiara wirksam erweisen und ihre Bestimmtheit haben. 
Eom 76. 8. Die Affecte erregen das Gemiiih, und es ent- 
«tehen €7tidv^iai, in denen sich ihre bestimmten Aeusserangen 
kund geben; rf/ yaq enl xov ^vfxov ioioj] dwa/uei, drilov on 
TOVTO IxA^^ij TO ovoi^a, Plat Crat. 419 D. Vgl. ITh 45. 

525. Hat der Christ sein Eleisch an's Kreuz geschlagen, 
so ist es nicht mehr die Potenz seines Lebens, welches viel- 
mehr nun von der dem Fleische entgegengesetzten Macht^ 
vom heiligen Geiste, herruhrt; und die daraus hervorgehende 
Verpflichtung ist, diesem Lebensgrunde auch im Wand el zu 
entsprechen, was P. wohl solchen gegeniiber geltend macht, 
die sich eines durch den Geist begriindeten Lebens riihmen, 
den entsprechenden Wandel aber vermissen lassen und da- 
durch gerade die judaist. gesetzlichen Forderungen provociren. 
Dieser enge Zusammenhang mit dem Vor. macht es ganz un- 
moghch, mit 525 einen neuen Brieftheil beginnen zu lassen 
(Hoist. II.). — ei ^wfisv Tcvevfiavi) asyndetisch (ohne oSv), 
lebhaft einfallend. DenNachdruck hat TcvevfiaTc alsGegen- 
theil der oag^: Haben wir nach Kreuzigung des Fleisches 
unser Leben dem heiligen Geiste zu verdanken, womit das 
mit derBekehrung durch die Ttaliyyeveaia (Tit 85) eingetretene 
Leben gemeint ist, das Leben der neuen Creatur 615. Vgl. 
Eom 64ff. Tsf. 89. IIKor36. Gal 2 20. — Das erste Ttvev- 
jLiatc ist ablativisch, das zweite, gewichtig an die Spitze des 
Nachsatzes gestellt, der Ausdruck der Norm (5i6). Vgl. 6 is. 
Phi 3 16. Rom 4 12. Von nBQLTtaxdv 5i6 unterscheidet sich 
cxol%bIv (vgl. auch Act 2124) nur dem Bilde nach; jenes ist 
ambulare, dieses ordine procedere (marschiren). Beides aber 
das NamUche darstellend, die sittUche Lebensfuhrung, deren 
feste Ordnung sich in axoixeiv versinnUcht. 

Vers 26 will Meyer mit Baumg.-Cr., Olsh., Hofm. u. a. 
Neueren zum folgenden Kapitel ziehen. Dagegen spricht aber, 
dass 526 sich nach Form {gtoi%wi,ibv — ycvwfie&a) und Inhalt 
("Kevodo^oi) enge an 526 anschliesst und Riickbeziehungen auf 
die Werke des Fleisches 5 20 (vgl. wd-ovoc — q)d'Ovovvveg) wie 
auf die Zwietracht der Leser 5 15 enmalt, wahrend das Folgende 
6 iff sich nicht so deutlich mit dem Inhalt des vor. Kap. 
beriihrt, vielmehr durch die Anrede adelq)oi 61 und den 
Uebergang zur zweiten Person sich als neue Wendung der 
Rede zu erkennen giebt. Daher ist (entgegen dem Urtheil 
Meyers, dergleichen konne die Zusammengehorigkeit der 
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speciellen Ermahnungen nicht iiberwiegen) 626 mit Riick., 
Schott, Windischm., Reithm., Wieseler, Eadie, Zimm. an das 
Vor. anzufiigen, aber als Uebergang zum folg. Abschnitt zu 
betrachten. — Die Warnungen unserer Verse gelten den 
Lesem iiberhaupt und sind nicht willkiirlich auf die dem P. 
treu Gebliebenen (Olsh.), oder die judaist. Gesinnten (Theophyl, 
u. V.) einzuschranken. — ycevodo^oc) vanam gloriam cap- 
tantes. Phi 23. Polyb. 276. 1289. li. Vgl. ytevodo^elv IVMkk 
59 und ycevodo^la Lukian. V. H. 4. M. D. 8. S. Servius ad 
Virg. Aen. 11864. — Sowohl in yivwfxed^a an sich*), als 
auch in der ersten Person, Uegt schonende Milde des Aus- 
drucks. — OLXXrjXovg nqo%aX.^ dlXr^Xocg wd^ovovvTeg} 
enthalt den Modus der 'Kevodo^la: einander nerausfordemd 
(zum Streit, um liber die Herausgeforderten zu triumphiren),. 
einander beneidend (namUch die Ueberlegenen , mit denen 
man den Streit nicht zu bestehen wagt). Zu ftgoytaleto^aiy 
provociren, s. Horn. II. y 432. 1950.218.286. Od. ^142. Polyb. 
1, 46ii. Bast ep. crit 56 u. d. Stellen b. Wetst. — q>d^ovBlv 
regiert nur den Dativ. der Person (Kiihner II 247), oder den 
Accus. cum Infin. (Horn. Od. a 346. ai6. Assi. Herod. 8109)^ 
nicht den blossen Accus. (auch Soph. 0. R. 310 nicht), daher 
das von Lachm. aufgenommene aXXrilovg q)d'OV, (nach 
B. G.* u. m. Minuskeln, Chrys. Theodoret. ms. Oec.) als 
Schreibfehler durch mechanische Wiederholung des vorherigen 
aXlr^lovg zu betrachten ist. — Das zweimaUge voranstehende 
a IX ill. lasst das Gemeinschaftswidrige fuhlen, 5 13. 

61 — 10**). P. mahnt zu verschiedenen besonderen 
Erweisungen der Liebe. 

61. Liebreiche Ermahnung zu einem der "Kevodo^la 
entgegengesetzten Verhalten eingefuhrt durch adelcpoi, das 
zum Vor. zu ziehen (Hofin.) ganz unnaturUch ist. — eav xa^ 



♦) fiamus. Die Sache ist als bereits im Werden begriffene ge- 
dacht; daher Praes. , nicht Aor., wie G.* Minusk. y^vtofx^d-a lesen. 
Auch Vulg. u. Erasm. ubersetzen richtig efficiamur. Dagegen Castal., 
Beza, Calvin u. die Meisten unrichtig simus. Gegen efffciamur hat 
Beza den ungehdrigen dogmatischen Einwand: „atqui natura ipsa 
tales nos genuit", welcher schon deshalb nichts gilt, weil die Christen 
wiedergeboren sind (Sm). Absprechend Hofm.: von schonender Milde 
konne keine Kede sein. Sie liegt ja im Ausdrucke selbst. Vgl. 
Kom 12i6. IIKor6i4. Eph 5i7. Stellen aber wie 4 12 sind keines- 
weges dagegen, da sie ohne Negation sind; vgl. Eph 5i Phi 3 17. 

♦*) Zu 61—6 vgl. Hennicke, de nexu loci Gal 61—10. Lps. 1788; 
Eeerl, diss, de Gal 61^10. Heidelb. 1834; Zimmer, Exeget. Probleme 

217—235. 
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ftQoXfi(pd'f] etc.) wenn auch Jemand unversehens fort- 
gerissen *wird bei einem Pehltriti So im Wesent- 
Uchen auch Chrys., TheophyL, Erasm., Luther, Calvin, Eiick., 
de W., Wieseler, Meyer u. d. M., welche alle richtig ein 
peccatum praecipitantiae bezeichnet finden. Doch darf man 
weder tcqo in TtQoXa^i^dveiv vemachlassigen (Chrys , Theophyl.), 
noch letzteres „uberholen" fassen (Meyer vgl. Luth.: iiber- 
eilen). Diese Bedeutung kann das Wort wohl haben (vgl. 
Xen. Cyr. 5 19. 7?. Theophr. H. pL 8, la. Polyb. 31, 238. 
Diod. Sic. 1775), aber sie passt nicht hierher: denn wenn 
Meyer erklart: „wenn auch Jemand iiberholt sein wird durdi 
irgend ein Yergehen, so dass ihn namUch die Siinde schneller 
«rreicht hat, als er vor ihr fliehen konnte^^ so fiihrt das nur 
iiuf die Bedeutung „einholen<^, die iCQohxfi^. aber nicht hat. 
Viehnehr heisst es „Jemandem unvermuthet (ehe er rich 
dessen versieht) erfassen", wie Arrian. peripl. mar. erythr. 
Jos. b. j. 52. 75. Sap 17 17:^ ii ri yaq ysfaoydg ^v Tig ij 
7toi(xriv — — TtQokriwd'elg Trjv dvoaXvurov efiavep avaynrjv. 
Die von Wieseler Mr hx^fiaveiv angenommene Bedeutung 
„fangen^^*) hat es in der Zusammensetzung mit rtgo niemals. 
— avd-QWTtog heisst hier wie 67. 3i6. IKor4i. 618. 736. 
11 28. Bom 328 allgemein Jemand. Ohne Grund will Hollst IL 
dies bestreiten und die Bedeutung ein schwacher Mensch an- 
nehmen. — Mv vlvl ftagaTCTw^aTi) kann nicht heissen: 
4urch irgend ein Vergehen (Meyer) oder von einem Fehltritt 
(de Wette u. A.), so dass das TtagaTtvcDfia als das Subject 
des activen TtgoXofi^Sdveiv gedacht ware: den iv kann zwar 
im NT entsprechend dem hebr. a, das Mittel oder Werkzeug 
bezeichnen, mit welchem Jemand' etwas thut, dagegen seiner 
Natur nach unmoglich jemals das aktive Subjekt beim Passivum. 
Die Annahme Wieselers aber (ahnlich de Wette, Biick., 
Reithm.), IV tcvl tcoq. stehe nach einem iibUchen biblischen 
Bilde von dem Stricke oder der Schlinge, in welcher Jem. 
gefangen wird, findet im Contexte (ycaTaQvi^ere) keine An- 
4eutung. Am richtigsten Beza: von dem Fleische oder Satan 
in einem Fehltritt, nur dass dasjenige, wovon Jemand un- 
vermuthet fortgerissen wird, hier wohl gar nicht bestinmit ge- 
dacht ist (wie beim deutschen Ausdruck: sich zu etwas Imi- 
reissen lassen). — Ein von unsrer Erklarung wesentUch ab- 
weichender Sinn entsteht, wenn man, wie Grot, Win., Olsh., 
Hilgenf., Ewald, Hofin., Lightf., Eadie TtQoXtig)^ deprehendus 
fuerit, ertappt wird (bei einem Fehltritt) eridart. Hiergegen 
spricht, dass dann das tvqo entweder ubersehen, oder will- 

♦) Vgl. Goth.: „gafahdid4u" d. i. gefahen. 
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kiirlich bezogen wird*), oder endlich in richtiger Passung den 
Pehltritt unpassend als einen schlau versteckten erscheinen 
lasst Daren das xa/ aber wird diese Erklarung, nach 
welcher der Vordersatz eine das nctraQTi^eiv erschwerende 
JSteigerung enihielte, nicht gefordert (wie z. B. Eadie meint). 
Denn zwar ware es moglich, dass es, wie Hofm. will, zu 
TtqoXrfpd-y gehorte, so dass es „auch wirklich" (IKor 7ii) oder 
^ogar betroflfen" bedeutete (vgl. Klotz-Dev. 521. Kuhner II 990), 
Aber gewohnlich gehort es nach kav nicht zu einem folgenden 
Worte, sondem zu iav\ und iav yuxi unterscheidet sich von 
xat liv so, dass ersteres mit betontem kdv wenngleich, 
wennschon heisst, letzteres dagegen mit betontem xcr/ steigemd : 
«ogar wenn (Klotz-Dev. 619. Kuhner 11 989); Eadie kehrt 
<ias geradezu um, und Zimmer findet trotz seiner Wamung, 
nicht idv yiai mit xai ear zu verwechseln, durch ersteres hier 
•einen Gedanken angedeutet, den nur das steigemde yuxl idv 
nahe legen wtirde, namUch „selbst wenn einer — geschweige 
denn sonst", worin ein SeitenbUck auf die judaist. Agitatoren 
in Galatien Uegen soil, die ihre Heiligkeit gerade in solchen 
Dingen suchten, deren Nichtbeachtung sie an Andem ohne 
Grund als Sunde straften. — Ifielg oi Ttveviiaxi^oi) Da- 
mit giebt P. dem fiewusstsein jedes Lesers anheim, sich selbst 
mit gemeint zu sehen oder nicht: ihr die Geistlichen, 
<i. h. vom Tvvevfia ayiov Geleiteten. Gegentheil: tpvxi^ol, 
<Ta^)uxo/ IKor 2i8f. 3i. Bei dvvaroi Rom 15 1 ist Voraus- 
setzung und Gegensatz anders. Gerade die Ttvevfiavcxol 
konnten sich leicht einer unbriiderUchen Erhebung und Scharfe 
ischuldig machen, wenn sie den Geisteszug zur Sanftmuth 
nicht sattsam beachteten und befolgten. — ^aTaQTc^eTe) 
bringet ihn zurecht, in den gehorigen, normalen Zu- 
stand, diOQd^ovTSj Ohm. VgL z. IKor 1 10. Eine bildUche 
Beziehung, auf das Einrichten verrenkter Glieder (Beza, 
Hammond, Bengel u. M.), Uegt nicht im Contexte. — ev 
TvyevfAaTL TvqavvriToq) durch den Sanftmuthsgeist, 
<i. h. durch den Sanftmuth wirkenden Geist Gottes. Denn 
nrpevfia nicht mit Luther, Calvin und Vielen vom Menschen- 



*) Seltsam Grot.: ^deprehensns antequam haec epistola ad yos 
-veniat^S Eintragend aucb Winer: ^etiamsi quia antea deprehensns 
ftierit in peccato, eum tamen (iteram peccantem) corrigite". Das 
liatte P. aasdrdcken mossen durob : iav xtcl naUv IfjipS^y- Olsh. : durch 
n^ werde das kafifiaviad-ai als vor xataQtlC^i'V statthabend be- 
zeicbnet. Aber dieses zeitliohe Verbaltniss yerstand sich so von selbst, 
dass es sonderbar gewesen ware, es auszudrficken. Nicht geschickter 
Hofm.: ehe er Busse um d. Sunde thut. Als ob sich das nur so zn- 
denken liesse! 
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geiste (IPt 34), von der Gemiithsrichtung oder Geistesstimmung 
(Rlick., de Wette, Wieseler u. M.), sondem vom gottlichen 
Geiste (vgl. schon Chrys., Theophyl., Oecuin.) zu fassen, 
fordert schon die Correlation mit TtvevfAavmoL S. z. IKor 42i. 
ftQavTTjvog aber hebt aus dem vielfachen yiagTvog tov Ttvev- 
fAOTog (622) dasjenige hervor, was gerade beim -MXTaQtlCBLv in 
Anwendung kommen soil. Dabei ist es der „character pal- 
marius hominis spiritualis", Beng. — a-^OTtwv aeavtov etc.) 
auf sich selbst schauend (Acht habend), damit nicht 
u. 8. w. Vgl. Soph. PhiL 506. Plat Theaet. leo E.; Lk II35 
ist anders. Vgl. Buttm. NT Gr. 209. Es ist hier ein indi- 
vidualisirender Uebergang zum Singul, wie oft auch bei 
Qassikem nach dem Plural des Verbi der Singul. des Particip. 
von der Gesammtheit zum Einzelnen uberfiihrt S. Bern- 
hardy 421. Lobeck ad Soph. Aj. 191. Treflfend Erasm.: der 
Sing, sei „magi8 idoneus ad compellandam uniuscujusque con- 
scientiam". Um so weniger hat man Grund, die Worte als 
apostol. Randbemerkung (Laurent) zu betrachten. — firj xai 
av tzblq) damit nicht auch du (wie jener Gefallene) versucht, 
zur Sunde gereizt werdest, wobei an die Gefahr des Erfolgs 
der Reizung gedacht ist. Vgl. IKor 75*). 

62**). ""AlXrilcov) mit Nachdruck voran (vgl. 626), dem 
selbstischen Wesen en^egengestellt: wechselseitig, einer 
von dem Andem, traget die Lasten. ra ^aqr) aber be- 
zeichnet bildlich die nicht nur mit dem Gefiihle der Schuld 
(Meyer), sondem auch des Widerstandes gegen besseres Wollen 
driickenden sittlichen Gebrechen, wie aus dem Vor. {Ttqoh ev 
Ttaqam.) u. aus 65 hervorgeht, nicht alles Druckende und 
Beschwerliche iiberhaupt auf geistigem und leibUchem Gebiete 
(Matthies, Windischm., Wieseler, Hofm., Lightf., Eadie, Worn.) 
was nach dem Zusammenhange viel zu vag und aUgemein ist 
(61.3.5), auch nicht Anfechtungen , Versuchungen (Zimm.), 
was zu 65 gar nicht passt. Das wechselseitige Tragen der 
Lasten ist daher die liebevolle Theilnahme an dem (xefuhle 



*) Lachm. hat nach nQavtrjtog ein Punkt und zieht axondSv — 
neiQaa&yg zum Folgenden, wodurch die Structur nichts gewinnt, der 
Zusammenhang aber nur verliert, da xal av auf tov toiovtov eine 
weit naturlichere und sinngemassere Beziehung hat als auf dXXrjXtav. 
**) Die Wahl zwischen avanXriQoaaaTS (^^ACDKsLP 17. Heracl., 
Arm., Clem., Athan., Ephr.; Elz., Tisch. VII., Treg., WH.) und ara- 
nkfiQ(6a€T€ (BFG Min. d f g Vulg. , Pesch. , Kopt. , Aeth., Goth., Marc, 
Tert., Cypr., Vict.; Lachm., Tisch. VIII.) ist schwierig. Nach Meyer 
ist „bei dieser, besonders durch die Verss. wichtigen Beglaubigung, 
und da der Imperat. leicht durch die vorhergegangeneu Imperative 
veranlasst werden konnte, wobei die Aoristform sich unwillkurlich 
aus der ahnlichen Futurform darbot", das Futur. vorzuziehen. 
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der Schuld (Meyer) und sittlichen Schwache des Anderen, 
durch welche der Druck dieses Gefuhls erleichtert wird: in 
Mitleid, Fiirbitte, Zuspruch, Berathung und Unterstiitzung*). 
Vgl. tiber diese Mitleidenschaft das eigene Beispiel des Ap. 
IlKorll29. Gewohnlich findet man bloss den Sinn: Habt 
wechselseitig mit euren Pehlem Geduld (Rom 15 1) , wobei 
Manche, wie Rosenm., Katt, Winer bei ^ccQti ganz ungehorig 
(allrjlwv ist dagegen, wonach die Belasteten die mit Siinden 
Behafteten selbst sind) an Fehler denken, durch welche man 
Anderen zur Last fallt. Aber das so gefasste Gebot wiirde 
nicht einmal das 61 Geforderte erreichen und nicht gross und 
hoch genug ei*scheinen, um mit Recht davon sagen zu konnen : 
xort ovT(og dvarckrjQwaere tov v6(xov t. Xq.: und auf 
diese Weise (wenn ihr das thuet) werdet ihr ganz er- 
fullen das Gesetz Christi, das Gesetz, welches Christus 
gegeben hat, d. i. den Inbegriff alles dessen, was er will und 
in seinem Wort imd Geist gebietet, und was sich ja eben in 
der Liebe 5i8f. zusammenschliesst, welche wechselseitig dient. 
Als Spitze solchen Dienstes hat P. gedacht, was er hier ver- 
langt. Vom vo/xog Christi aber redet er mit Beziehung auf 
das Mosaisch. Gesetz (vgl. 5 14), welches bei den Galatem 
sehr zum Nachtheil der Liebe eine Geltung erfuhr, die ihm 
christi. Seits durchaus nicht gebuhrte; vtvo vofiov wollten sie 
sein, und dariiber ging das evvofxov JCqcotov elvai (IKor 9 21) 
verloren. Dem gegenuber heisst es: so, durch jene liebevolle 
Theilnahme, und nicht durch cure judaist. Gesetzlichkeit 
werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen. Dagegen ist eine Be- 
ziehung auf die Galai Agitatoren, die von dieser dienenden 
Idebe weit entfemt als strenge Bichter sogar ganz rechte 
Dinge verdammt batten (Zimm.), femliegend. Eine Beziehung 
zugleich auf das Beispiel Christi, welcher sich aus Idebe in 
den Tod gegeben (Rom 15 3. Eph 52al.), ist in denBegriflF von 
vofiog eingetragen (gegen Oecum. und Usteri). Das Compos. 
avaTtXriQ. ist, worauf schonOhrys. hinweist (obwohl unrichtig 
vom gemeinsamen soUdarischen Erfiillen erklarend), nicht dem 
Simplex gleich (Riick., Schott u. V.), sondem starker: anfiillen, 
ganz voU machen (das Gesetz als Maass gedacht, welches durch 
Befolgung voll gemacht wird, vgl. 5i4), so dass nichts mehr 
fehlt Vgl. Dem .1466. 20: wv av eKXeinrjTe vf^eig, ov% evQ-qaere 
Tovg QvafrlriQwaovTag, ITh 2i6. Mt 13i4. S. Tittm. Synon.228f. 



*) Gut Theodor. Mopsv. in Cram. Cat. (u. b. Fritzsche 12»): das 
wechselseitige Tragen der Lasten geschehe, Stav Sia naQaiviaetog xal 
XQTiaTOTfiTog i7tixov(piCfjiS avTtp T^r 'ipvxffV, vnh rrfg rov afxaQTr^- 
fiuTog avvsiSrjaeoig fiifiaqvifiivrjiv, 

Meyer's Kr-mment. 7. This. 8. Anil. 22 
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Winer de verbor. cum praepos. compos, in NT usu in.iif. 
Der Gedanke ist also : ohne jenes gegenseitige ethische Lasten- 
tragen sei die Erfiillung des Gesetzes Christi noch nicht yollig; 
durch dasselbe trete ein, was ohne dasselbe an der avaTtXri- 
Qtaaig dieses Gesetzes fehle. Wirklich macht ja jene Selbst- 
hingabe an die Briider auf dem ethischen Gebiete eben das 
Maass der liebe voU (IKor ISiS,), sofem es uberhaupt er- 
fullbar ist (Rom ISs). 

63. Argumentum e contrario fiir das vorherige yiai ovta}s 
avaTcX. T. V. t, Xq., sofem ja die dermaassen zu leistende Er- 
fiillung dieses Gesetzes dem sittlichen Diinkel unmoglich ist 
— Denn meintJemand etwas zu sein, bildet er sich absonder- 
lichen sittlichen Werth ein, so dass er sich iiber jenes wechsel- 
seitige Tragen erhaben dunkt, wahrend er nichts ist, ob- 
gleich er in der Wirklichkeit von keinem sittUchen Belang 
ist, so ist er, weit entfemt, das Gesetz Christi zu erfullen, in 
Selbsttauschung befiangen. Ohne Grund wendet Zimm. gegen 
diese Fassung der Begrtindung ein, dass g)Qeva7caTav kavTov 
und dvaTtXtjQOvv tov vo^iov xov Xgiavov nicht Gegensatze 
seien; es sind nicht sich entsprechende polare, aber sich that- 
sachlich ausschliessende Gegensatze, worauf es hier nur an- 
kommt. Zimm. lasst durch 63 den allein auf die judaist. 
Agitatoren bezuglichen Gedanken begriindet sein „aber nicht, 
wenn Ubi euch liber einander in Eitemeit erhebt^', allein diese 
Beziehung auf die Agitatoren ist im Vor. nicht enthalten. — 
Zu elvai ti und dem Gegentheile firjdiv elvav nullius 
momenti esse (vgl. Arrian. Epict 224: Sokwv ^iv xi elvai, 
wv d^ ovdeig) s. z. Act 5a6. IIKor 12 u. Locella ad Xen. 
Eph. 143. Ueber uij beim Particip. s. Buttm. NT Gr. soi. 
fiTjdiv &v zum Nachsatze zu ziehen (Mich., Baumg., Moms, 
Jatho, Hofm.), ist for das in ihm ausgesprochene Urtheil nur 
schwachend, weil es die Grundangabe (da er nichts ist) ent- 
hielte, in welcher das eatrv. wqevau. schon selbstverstandlich 
lage, mithin als erster Theil der nachsatzlichen Aussage dem 
le^ten Theile derselben schon vorgriffe. Uebrigens findet das 
liridev wv in der Wirklichkeit bei Jedem statt, Lk 17 10. BSm 
323. IKor 4? al. — (pQevaTtar^) bezeichnet das Tauschen 
im Urtheil, hier im sittUchen, es ist in der ubrigen Gracitat 
nicht weiter auf behalten. YgL aber q>Qeva7tarqg Tit 1 10. 
Ignat Trail, interpol. 6. Etym. M. 811 3. 

64. Ganz anders aber, als mit diesem Soym elvai ti an- 

fBzeigt ist, soil man verfahren. Sein eigenes Werk priife 
eglicher, und dann u. s. w. — Der Accent liegt auf to 
Iqyov (welches collectiv ist und die Gesammtheit der Hand- 
lungen bezeichnet, wie B;dm 27.16. IPt I17. Apk 22 12), die 
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objectiven Werke dem subjectiven Diinkel entgegensetzend. 
— do^ifiaJ^ivw) nicht probatum reddat (Beza, Pise, Ramb., 
Semi., Mich., Riick., Matthies), was es nie heisst (ygl. z. 
IKor 1128), sondem: er priife, untersuche, wie es beschaffen 
isi — xat rote) und alsdann, wenn er dies gethan haben 
wird (IKor 45), nicht: wenn er sich bewahrt gefimden (Erasm., 
Estius, Borger u. M.^. — elg eavtov fiovov to %avxri^a 
V^ei etc.) heisst nicnt: er wird sein Riihmen fur sich be- 
halten (ygl. Hilgenf.), d. i. abstinebit a gloriando (Eoppe); 
denn obgleich ixeiv durch den Zusammenhang den Sinn des 
Znriickbehaltens (Horn. H. 6271. 24 m. Eur. Cycl. 270) be- 
kommen kann, so wird es doch gerade hier durch yuxt ov-k 
elg tbv ^TBQov in seiner einfachen Bedeutung haben fest- 
ge^telit; auch ist yuxixw^ nicht gleich yuxixriaig, sondem in 
seiner Bedeutung materies gloriandi (Rom 42. IKor 56 und 
immer) festzuhalten. Am nachsten der Koppe'schen Fassung 
kommen dem Sinne nach Winer: „non tantas in se ipso 
reperiet laudes, quibus apud alios quoque glorietur**, und Usteri : 
,,dann wird er genug Fehler und Schwachen an sich selbst 
entdecken, um bescheiden von sich zu denken", auch Wieseler: 
^er wird von seinem xavxijfia still schweigen gegen den 
Andem", Allein contextmassig ergiebt sich nach der Por- 
derung der Selbstprufung fur eig am natiirlichsten (wegen des 
Gegensatzes elg eavtov — elg top h^egov) der Sinn: in Be- 
tracht, hinsichtlich; auch bekommt bei jenen Fassungen weder 
der SinguL noch der Artikel in tov eteqov sein Recht. Es 
ist zu erklaren: dann wird er ledigUch hinsichtlich seiner 
selbst die Ursache sich zu rtihmen haben, und nicht hin- 
sichtlich des Andem, d. h. dann wird er lediglich in Betracht 
des selbsteigenen Guten, welches er etwa bei dieser Priifung 
findet, sich zu nihmen Ursache haben, und nicht im Hinblick 
auf den Andem, mit welchem er andemfalls zu seinem Vor- 
theil sich vergleichen wiirde. Treffend Castal.; „probitas in 
re, non in collatione", Grot.: „gaudebit recto sui examine, 
non deteriorum comparatione", — wie z. B. der Pharisaer, 
der sich mit Raubem, Ehebrechem u. s. w. verglich, statt 
lediglich sein eigenes Thun zu priifen und nicht in Betracht- 
nahme Anderer, die er in Vergleich zog, zu prahlen. Vgl. 
Calvin u. M., auch Reithm. Das articulirte %av%riiia be- 
zeichnet nicht den absoluten Ruhm (Matthies), welchen Keiner 
hat (Rom 323), sondem cUe betreffende Ursache zum xot;- 
Xaad-aiy welche er namlich und insofem er sie bei jener 
Priifung seines eigenen Werks an sich vorfindet. Es ist also 
das fiir die einzelnen Faile von P. als Ergebniss der Priifung 
gesetzte oder geda<5hte ^lavxrifia; Bemhardy sis. Diese Re- 

22* 
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lativitat hebt den scheinbaren Widerspruch mit 63 u. 5 (gegen 
de Wette), und schliesst alles unwahre und unfromme Riihmen 
aus, aber xavxrjfia exeiv ironisch (wogegen sich mit Recht 
schon Calvin erklart) oder als Mimesis zu fassen (Bengel u. M. 
auch Olsh.: „grundliche Selbstpriifung lasst so viel im eigenen 
Herzen entdecken, dass von Ruhm iiberall nicht die Rede 
sein kann") *), verbietet schon xai oi'x eig tov exegov. In der 
Hauptsache gleichwohl ahnlich, doch ohne Ironie Hofin.: 
„W8ilirend er sonst fand, dass er seine Person Anderen riih- 
mend gegeniiberstellen konne, wird er sich nun hinsichtlich 
des Guten, das er bei sich findet, da er auch solches bei sich 
entdeckt, das nicht gut ist, nur gegen sich selbst, namlich sich, 
der Gutes gethan, gegen sich, der Nichtgutes gethan hat, zu 
ruhrnen, Ursache haben". Allein so werden die Gedanken, 
welche den Schliissel des Verstandnisses bilden soUen, erst 
hineingetragen : eine so spitzfindige und schwerfallige Um- 
schreibung, besonders des elg eavxov fiovov, liess sich dem 
Leser gar nicht zumuthen. Einfacher de Wette: „und dann 
wird er fur sich selbst allein (zu seiner eigenen Freude) den 
Ruhm haben (wenn er solchen hat, was oflFenbar in Frage 
gestellt ist), nicht fiir Andere (um sie damit zu reizen und 
herauszufordem)". Doch ist es willkurlich, dem eig zwei so 
ganz verschiedene Beziehungen unterzulegen, und bei to ytav- 
Xrjfiia den Gedanken einzuschieben : wenn er solchen hatte. 
Das treflfUchste Beispiel des eig havrov to yuxvxw^ ^X^^v giebt 
P. selbst IIKor li2ff. u. 10—12. Vgl. Eitschl, Rechtf. II. m 
65. Begriindung nicht der Aufforderung zu solcher 
Selbstpriifung, sondem des negativen Resultats derselben, dass 
Keiner eig tov ereQov sich zu ruhmen haben werde: denn 
Jeder wird seine eigene Biirde tragen (d. h. zu tragen haben, 
vgl. 5 10), Keiner wird von der sittlichen Belastung selbst- 
eigenen sundUchen Wesens, welche er zu tragen hat, in 
seinem Bewusstsein frei sein. Das Futur. geht nicht auf das 
jiingste Gericht, bei welchem Jeder fur seine selbsteigene 
Sunde Rechenschaft ablegen (August, c. lit. PetilSs, Lutiier) 
und Vergeltung empfangen werde (Hieron., Theodoret., Erasm., 
Calvin, Grot, Calov., Estius, Bengel, Mich., Borger, Ruck, 
u. M. vgl. auch Hofin.), wodurch ohne Grund im Contexte 
von dem Sinne des gleichen Bildes 62 sowie von der in 
€^ei 64 gegebenen Zeitbeziehung abgegangen wird; sondem 



•) So im Wesentlichen schon Chrys. und Theophyl.: P. habe 
avyxttTafiarixcSg geredet, um den Lesern allmahlich das Riihraen abzu- 
jrewohnen; vgl. Oecum., nach welchem der wesentliche Sinn sein solh 
iavTov xaTccyv(6a€Tac, xtxl ov/l iriQOjv. 
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es bezeichnet, was nach jener Selbstpriifiing 64 bei Jedwedem 
stattfinden wird: er wird, namlich in dem durch diese Priifiing 
hergestellten sittlichen Bewusstsein, seine eigene Btirde tragen ; 
und das wird ihm die Lust, elg tov hegov sich zu riihmen, 
vertreiben. Die Erklarung „wer seine eigene Biirde tragt, 
d. h. in den ihm auferlegten Versuchungen mit Umsicht be- 
sorgt ist, dass er nicht in der Anfechtung strauchele" (Zimm.) 
ist unannehmbar; sie widerspricht dem Ausdruck des Tragens, 
da es sich nicht um Leidensanfechtungen handelt und die 
Versuchung zur Sunde vielmehr abgeschiittelt als getragen 
werden soU, und dem Zusammenhang, da nicht von jedem, 
der sein eigenes Thun priift, ohne Weiteres vorausgesetzt 
werden kann, dass er besorgt sein wird, nicht in der An- 
fechtung zu straucheln. — Der Unterschied von (iaQog und 
woQTiov (welches nicht deminutiv ist) besteht darin, dass 
Letzteres die Last, sofem sie getragen wird (von Menschen, 
Thieren, Schififen, Wagen; daher auch Pracht, Reisegepack 
u. dergl.), Ersteres aber sie als schwer und druckend be- 
zeichnet; an sich kann das woqtiov leicht und schwer sein; 
daher: (pogzia ^aqia (Mt 234. JSir 21 le) und elacpqa (Mt llao); 
das ^aqog aber ist immer beschwerend. Nach seiner Re- 
lativitat ist der Ausdruck hier gewahlt. 

66. Der Verweisung eines Jeglichen auf sich selbst 
(64. 5) wird nun mit dem deshalb nachdriickUch (gegen Hofm.) 
an die Spitze tretenden TLOivoyvehuD da eine zur eigenen Ver- 
voUkommnung besonders wichtige Gemeinschaft gegeniiber- 
gestellt, welche man unterhalten miisse: Gemeinschaft hin- 
gegen habe der in der Lehre (xar ^?ox^^> ™ Evang. vgl. 
ITh le. Phil 14) unterrichtet Werdende mit dem Unter- 
richtenden*) in allem Guten (610), d. h. gemeinschaftliche 
Sache (Bestrebung und Thatigkeit) habe der SchiQer mit dem 
Lehrer in Allem, was sittlich gut ist. So nach Marcion? 
(b. Hieron.) u. Lyra auch Aug. Herm. Franke (bei Wolf), 
welcher jedoch tv rtaaiv ayad^otg ungehorig mit xarr^xoiJirt 
verbindet, Hennicke, Mynster kl. theol. Schr. 70, Matthies, 
Schott, Keerl, Trana, Jatho, Vomel, Matthias, Sardinoux, 
Lipisius JprTh 1876 iss, Zimm. auch von Winernicht gemiss- 
billiget. Gewohnlich aber (so die M., auch Winer, Ruck., 

•) Die Frage, ob hier schon standige Gemeindelehrer, oder rei- 
eende Evangelisten gemeint seien, beantwortet sich dahin, dass keine 
von diesen beiden Lehrerarten ausgeschlossen sei. Denn gab es da- 
mals auch noch keine eigens angestellte ^i4daxaXot ausser den Pres- 
bytern (s. z. £ph4li), so waren doch mit dem ;|fa^eerju« di6aaxalCag 
ausgeriistete Gemeindeglieder vorhanden, welche dem Geschafte dea 
fortgesetEten Unterrichtes in ihren Gemeinden oblagen. Rom 127. 
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Usteri, Olsh., B.-Crus., de Wette, Hilgenf., Ewald, Wieseler, 
Hofin.y Reithm., Hokt., Worn., PhiL, Kahl.) findet man eine 
Aufforderung zur Ereigebigkeit gegen die Lehrer, so dass iv 
naaiv ayad-dig von der Mittheilung alles Guten (Ewald), 
Oder bestimmter, aller irdischen Giiter (,4n omni facultatum 

fenere ut usu venit", Beng.), oder Giiter aller Art (Ellic, 
[ofin.), 7LOiv(oveito) aber entweder, ak ob das Wort gleich 
yLOivovv ware (s. iiber den TJnterschied beider bes. Thuc. 1, 393), 
transitiv (so gewohnlich, auch Ewald) gefasst wird: com- 
municet (was aber nirgend im NT, auch nicht BJbm 12 is, nach- 
weislich, nnd in den Stellen der Griechen bei Erity^che ad 
Rom nisi und Bremi ad Aeschin. 317. Goth, auf die Vor- 
stellun^: mit Jemand theilen zuriickzufiihren ist), oder auch 
intransitiv (so Usteri, de Wette, Wieseler): in Gemeinschaft 
stehe, namlich durch Mittheilung, oder im Sinne der Be- 
theiligung am Lehrer, welche sich h rcaaiv ay. vollziehe 
(Hofin., Rom 152? vergleichend). Aber gegen diese ganze Er- 
klarung ist 1) die sonderbare Zusammenhangslosigkeit einer 
solchen AuflForderung mit dem Vorherigen nicht bloss*), sondem 
auch mit dem Eolgenden**), worin P. die christl. Sittlichkeit 



^ *) Der Zusammenhang mit dem Vorherigen komite entbehrt 
werden, da P. zu einem neuen Gegenstande iibergehen konnte (durch 
di)» Winer denkt zwar die Verbindung: „cum 64.5 ea tetigisset, quae 
priva sibi quisque habere debeat, nunc ad haec descendere, quae cum 
aliis communicanda sunt** (vgl. Erasm. Paraphr.). Aber bei der dem 
Yorher&^ehenden so ganz fremdartigen Vorschrift der Freigebigkeit 
gegen die Lehrer erscheint dieser Zusammenhang aufgedrungen , und 
es ware besser, auf eine Ankniipfung an das Vorige zu verzichten 
(Ruck.), als ein unlogisches Verhaltniss des Gegensatzes hervortreten 
zu lassen. De Wette findet eine befriedigende Verbindung mit 61—5 
darin, dass der Ap. dort wie hier Gebrecheu des christl. Gemeinschafts- 
lebens im Auge habe. Aber damit ist bloss eine logische Eategorie» 
keine Verbindung angegeben. Nach Ewald soUen die vorherigen 
Rathschlage wohl meist gegen die Paulin. Lehrer der Galater ge- 
richtet sein, und so fiige P. nun auch noch ein Wort uber das 
reohte Verhalten der Nichtlehrer zu, Allein Ersteres ist ohne Grund 
des Textes, der ganz allgemein redet, angenommen. Nach Wieseler 
ist die Vorstellung, dass die Sorge fiir den irdischen Unterhalt auch 
eine Species /9cc^ 62 sei, die ihnen die Leser dafur, dass sie im Worte 
unterrichtet wiirden, abnehmen sollten. Aber jene fiaQri sind noth> 
wendig sittlicher Art, Schuldbelastungen. Nach Hofm. hat P. vorher 
ermahnt, dass Jeder mit dem, was er ist, dem Nachsten diene, und 
ermahne nun, dass er das, was er besitzt, verwende, wie es sein 
Christenstand fordere. Ein rein hineingedachtes Gedanken-Schema. 

••) Das Folgende bis 6io wird zwar von Luther (am conse- 
quentesten 1638) u. A., auch Olsh., de Wette, Hoist, theils mehr, theils 
weniger (Eoppe, de Wette, Hilgenf.) consequent auf das Verhalten 
gegen die Lehrer bezogen, durch deren Verachtung Gott verspottet 
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iiberhaupt einscharft. 2) Da vorher 6i — 5 von sittlicher 
Pehlerhaftigkeit die Rede war, so bietet sich fur ev naaiv 
ayad-olg am natiirlichsten die Beziehung auf sittlich Gutes 
dar. 3) Im Schlusse des ganzen Briefkheils 6io egya^iofied-a 
TO aya&ov etc. ist to aya&ov nichts Ande.res ak das sittlich 
Gute. 4) Die Forderung selbst, in alien Glitem Gemeinschaft 
mit dem Lehrer zu machen, wiirde ohne nahere Bestimmung 
(Luther 1538: P. verlange bloss, ut liberaliter eos alant, 
quantum satis est ad vitam commode tuendam, was aber nicht 
da steht) so ungemessen und auch durch den Gesichtspunkt 
des Besitzes als Gemeingutes Act 4 32 (de W.), welchen wir 
bei P. nicht antreflfen, so wenig zu rechtfertigen sein, dass 
man sie, ohne bestimmende Beschrankung so hingeworfen, 
dem Ap. nicht zutrauen darf, am wenigsten in einem Briefe 
an Gemeinden, in welchen Missdeutungen und auch Miss- 
brauch von Seiten gegnerischer Lehrer zu besorgen stand. 
Durch Wieseler's Betonung der geistigen Gegenleistung des 
Lehrers (vgl. auch floftn.) wird der Ausdruck iv naaiv aya- 
d-oig, da er doch immer das von den Schulem dem Lehrer 
zu Gebende enthalten mlisste, auf das rechte Maass (die leib- 
liche Unterhaltung als Vergeltung fur die empfangenen Ttvev- 
fiamyui IKor9ii. Phi 4 is) keineswegs zuriickgefiihrt, wahrend 
Ewald's: „Mittheilung an alien guten Dingen"*) weder fiir 
TLOcvcDv, noch fiir €v (=» a, nach Sprachl. 484f.) sprachlich zu 
rechtfertigen ist. P. wiirde etwa gesagt haben: xolvcc Ttoieitta 
6 X. r. X, Tw X. navca aya^a, oder sonstwie Griechisch 
richtig. Der iKinwand gegen uns. Erklaumg (s. Ruck., XJsteri^ 
Hilgenf., Wieseler), es sei nicht abzusehen, wesshalb gerade 
das Verhaltniss des Schulers und Lehrers hervorgehoben sei, 
erledigt sich durch die Erwagung, dass dieses Verhaltniss eben 
bei den Galatem durch den Einfluss der Pseudoapostel sehr 
gestort war (4 17), welche Storung dem Gedeihen des gemein- 
samen sittlichen Strebens und Lebens nur hochst hinderUch 
sein konnte. Wenn aber de Wette einwendet, '/.oivcDvelv statt 
infieiad-ai sei ein sonderbarer Ausdruck, so ist zu beachten, 



werde, deren Unterstiitzung eine Saat fiir geistliche Zwecke sei u. s. w. 
Aber bei der durch kein Wort beschrankten AUgemeinheit der fol- 
genden Lehren ist dies willkiirlieh und gezwungen. Nicht weniger 
gesucht und gezwungen Hofm.: weiV durch das xoivwvetv etc. dem 
Lehrer ermoglicht werde , seines GescHafts zu warten , warne P. 6 7flP. 
vor dem Irrwahne, als ob man es ohne Seelengefahr mit jenem xoi- 
vcovstv etc. leicht nehmen diirfe; durch jenes xoivtovsTv wende man, 
was man besitze, auf den Geist u. s. w. 

*) Vgl. Grot.: „per omnes res bonas, i. non per alimenta tantum, 
sed et alia obsequia et officia". 
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dass P. die Vorstellung /xtfieia&av gar nicht ausdrucken wollte, 
sondem die der chnstl. -Koivcovia zwischen SchiQer und 
Lehrer. Der Schiller soil das Lebensgebiet des sittlich Guten 
nicht etwa dem Lehrer allein iiberlassen und seinerseits in 
anderen Interessen sich bewegen und andere Wege gehen, 
sondem er soil auf demselben Gebiete mit dem Lehrer ge- 
meinschafdich streben und wirken. Hiemach ist der Ausdruck 
(gegen Hoftn. Einwand) weder zu weit noch zu eng. Nicht 
zu weit, weil die Sphare des sittlich Guten fur Lehrende und 
Lemende Eine und dieselbe ist und nur die concrete An- 
wendung verschieden. Nicht zu eng, weil die sittUche Ge- 
meinschaft im christl. Gemeindeleben eben darin ihren wirk- 
samsten Hebel hat, dass Lernende und Lehrer in allem Guten 
Hand in Hand gehen. — 6 "/.avfjxovfj.evog tov loyov) 
Vgl. Act 18 25. Dass P. nur das VerhSltniss zu wahren, Paulin. 
Lehrem meint, versteht sich von selbst. — iv TtSaiv aya- 
d-otg) Sphare, in welcher gemeinschafUiche Sache gemacht 
wird. Vgl. Mt 23 so. Der Classiker wiirde sagen Ttavrwv 
dyad^wv (Hbr2i4. Plat. Rep. 464 A. Soph. Trach. 643), oder 
elg Ttavra ayad'd (Plat. Rep. 463 A., oder auch fvegt Ttdvrcjy 
ay. (Polyb. 31, 266). Zum Plur. vd dyad-d vom sittlich 
Guten vgl. Joh 529. Mt 1235. JSirllsi. 17?. 394. 1326j 
oft bei Griechen. P. hatte . auch ev tvovtI egyq) dyaS-f^ 
schreiben konnen (Kol 1 lo) , aber ev Ttaaiv dya&dlg ist um- 
fassender. Der Dativ zqi TuxTtjx* ist der uberall gewohnUche 
D. communionis ; Dem 142 ult. 789. 2, 

67. dient wohl nicht bloss zur Motivirung der speciellen 
Ermahnung 66 (Meyer mit Chrys., Theoph., Oecum., Luth., 
Hunn., Grot., de Wette, Reithm., Lightf.), wogegen sein allge- 
meiner Charakter spricht, sondem in Verbindung mit 68 u. 9 
zur Bekraftigung aller vorangehenden besonderen Weisungen 
61 — 6 durch Hinweis auf Gottes Vergeltung und allgemeine 
Ermunterung zum Gutesthun. (Vgl. Wiesel., Eadie). — fi^ 
TvXavaod^s) bezieht sich weder auf 66 (Meyer: Wamung in 
Betreff dieser nothwendigen sitthchen Gemeinschaft sich nicht 
irre machen zu lassen), noch iiberhaupt unmittelbar auf das 
Vorige, sondern dient, wie bei P. iramer (IKor 69. 1533) zur 
Vorbereitung des Folgenden. Der durch die Wamung bei 
den Lesem als wirklich oder moglich vorausgesetzte Lrthum 
ist nicht mit Wiesel. auf einen die Lehre von der Gesetzes- 
freiheit missbrauchenden Antinomismus zuriickzufiihren, sondem 
auf das judaist. werkgerechte Vertrauen, durch Beobachtung 
ausserlicher Satzungen eines Lebens im Geiste und in der 
Liebe uberhoben zu sein. S. z. 4i3 — 26. — d^sog ov ixvtl- 
Tr}qitBT(xi) Gott wird nicht benasrumpft, d. i. verspottet, er 
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lasst's sich nicht gefallen. S. das Polgende. Das Verspottet- 
werden Gottes aber (starkerer Ausdruck des Gedankens ttu- 
^d^eiv d^ecfv) geschieht von dem, welcher durch unsittliches 
Verhalten thatsachlich zu erkennen giebt, er verachte Gott 
und halte sein Richten fur nichtig. Zu luvyLrrjgiCeiv^ 
eigentlich die Nase riimpfen (vgl. Horat. I, 65. Ep. I, 1945), 
dann verhohnen, vgl. Sueton. Claud. 4: aawTtTeiv Tiat fivyc- 
TTfiiteiv. Sext. Emp. adv. math. I217. Job 22 19. Prv lao. 
128. IIIEsr I51. Vgl. auch i^ivyxxiq Diog. L. 2 19. Lukian. 
Prom. 1., fiirA,Tr^Qiaf,i6g IIMkk 739 und fivycTr^QiOTm Athen. 
4. 182. A. 5. 187 C. — yag iav ojteiQr] etc.) Beweis fiir 
d-eog ov fiirKTf^QlCsrai. Die Identitat der gesaeten Saamenart 
und der davon geemdteten Fruchtart {xovto, dieses, nichts 
Anderes, z. B. von Unkrautsaamen, keinen Weizen) ist Bild 
des adaquaten Verhaltnisses des sittlichen Thuns im zeitKchen 
Leben und der Vergeltung beim Gerichte. Vgl. IIKor 96. 
Dasselbe gangbare Bild der Vergeltung: Hos 87. Job 48. 
Prv 22 8. JSir 72. Plat. Phaedr. 260 D. Arist. Rhet. 3 4. 
Plut Mor. 394 D. Cic. de orat. 265: „ut sementem feceris, ita 
metes". 

68. Begriindung des vorherigen Satzes. „So ist es, da 
ja die zwiefache, entgegengesetzte Art des Bodens, welcher 
den Saamen empfangt, auch die zwiefache entgegengesetzte 
Emdte geben wird". P. hat sich namUch, wie es die abge- 
bildete Sache (Boses — Gutes) mit sich brachte, bei eav 
OTteigr] avd^Q., vovto x. d^egiaec zwei verschiedenartige Klassen 
von Baamen vorgestellt, deren zweierlei Saatboden ebenfalls 
wesentlich verschieden ist; die eine Klasse begreift alle die 
Saamenarten, welche auf das eigene Pleisch gesaet, die andere 
alle die, welche auf den heiligen Geist gesaet werden. Wer 
nun die erstere Klasse von Saamen aussaet, wer also auf sein 
eigenes Pleisch saet, wird aus diesem Saatboden, welchen er 
mit dem entsprechenden Saamen bestellt, Verderben emdten 
u. s. w. Wir haben mithin bier keine Aenderung im Bilde, 
so dass P. die Bezeichnung des Saamens verlasse und auf die 
des Bodens iibergehe (Rlick., Hofm., nach welchem diese 
Aenderung erst den Zusammenhang mit 66 verdeutlichen soil), 
sondem einen Nachweis, dass das Verhaltniss nach Maass- 
gabe des zweierlei Bodens, welcher dabei in Betracht komme, 
nicht anders sein werde, als 67 gesagt ist. &Vt steht hier 
keineswegs einzig (Hoist.), sondem, wie sehr haufig, in der 
Bedeutung des deutschen denn zur Einfuhrung eines als 
selbststandiger Gedanke eintretenden Grundes (vgl. Buttm. 
NT Gr. 200), und zwar, wie ofters (Rom 55.8.. 827.29. 928. 
IKor I26. 49. 10 17. IIKor 817. lOio. ITh4i6) eines logischen 
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Grundes, der zum Beweise oder zur Erlauterung dient 
Keiner Widerlegung bedarf die wunderliche Erklarung: „das 
wird er erndten, (das namlich), dass wer da saet auf das 
Fleisch — erndten wird u. s. w." (Hoist.) — 6 aTteiqwv 
eig T. adq^a eavTov) d. h. wer so gesinnt ist und handelt^ 
dass sein eigenes Meisch (s. z. 5i6) das bedingende und 
treibende Element seiner Gesinnungen und HancUungen ist 
eavTOv ist hinzugefugt, weil hemach ein objectives Princip^ 
TO fcvevfia, diesem selbstischen subjectiven entgegengesetzt 
wird*). Bei elg t. aa^xa savtov an die Beschneidung zu 
denken (Pelag., Schoettg., vgl. Riick. u. auch XJsteri) Uegt 
ganz vom Contexte fern. — y^o^av) Verderben, XJntergang 
(Rom 821. Kol 222. IIPt2i2. LXX. Ps 1024. Sap. 14 12. 
Thuc. 2 47. Plat Pol. 8. 646 A. u. oft), d. i. hier, dem Gegen* 
satz von ^to^ alwviog entsprechend, die ewige arcdfleta, alsa 
nicht selbst bloss die Verganglichkeit des owfia (Chrys., 
Theodoret, Theophyl.), wogegen auch entscheidet, dass auch 
die wahren Christen, welche vor der Parusie sterben, das 
Loos der Verwesung theilen, der Zeitpunkt der Emdte aber 
nicht friiher als die nahe Parusie gedacht ist (69), bei 
welcher dann (p&OQcl oder aber ^ru^ aldviog das Ergebniss 
des Gerichts sein werde. Dagegen Uegt die von Meyer und 
Wiesel. verworfene Annahme sehr nahe, dass fur (XTcwleia 
hier der Ausdruck q)d'oqd gebraucht ist mit Beziehung auf 
die q>d-OQa der aoQ^ (IKor 1542. 50), die Verganglichkeit der 
materiellen Naturseite des Menschen, die der aneiQiov elg v, 
accQyca mit Abwendung von dem ewigen Gott, der Quelle alles 
Lebens, zu seinem Lebensprincip macht. Vgl. Rom 813. 
nPt 2 12. (Aehnlich de Wette, Reithm., Eadie, Hoist.). ~- 
de aTtelqwv eig to nvev^a) So wenig, wie Kap. 5 ist 
hier to rcvev^a die hohere Natur des Menschen (Ruck., 
Schott u. d. Meisten, auch Emesti XJrspr. d. Sunde I. eo. 
n. 9of), sondem (so auch Wieseler u. Hofin.) der G^ist 
Gottes; treflfend bemerkt schon Hieron., dass deshalb P. nicht 
wieder eavzov (welches Emesti willkiirlich wieder suppliren 
will) zugesetzt habe. Um so weniger ist d. St fur die Ver- 



*) Sonderbar willkiirlich Luther 1519 u. 1524: P. wolle den Ge- 
danken de seminatione masculi in camera ferainae entfernen. Aber 
1538 bleibt er consequent bei der Beziehung auf das Verhaltniss zu 
den Lehrern und erklart: „qui nihil communicat rainistris verbi, sed 
se solum bene pascit et curat, id quod caro suadet", etc. Vgl. Calov. 
u. M., auch Hofm.: wer das, was er besitzt, auf sein eigenes Fleisch 
wendet, um dessen Begierden zu befriedigen. Uebrigens benutzten 
die Enkratiten u. St. (s. Hieron.), um die Geschlechtsgemeinschaft und 
Ehe zu verwerfen; wer ein Weib gebrauche, sae aufs Fleisch u. s. w. 
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dienstlichkeit der guten Werke zu missbrauchen. Sinn ohne 
Bild: Wer so gesinnt ist und handelt, dass der gottliche Geist 
das ihn Bestimmende und Treibende ist. — ix rov TtvBv- 
fiarog d-eoiaei etc.) bei der Parusie. S. ubrigens Rom 8iu 
16 — 17. IIKorSs. Eph I24 q>d^oqd und twi^ alcoviog sind als 
die zweierlei Producte gedacht, welche aus dem zweierlei Saat- 
boden erwachsen sein werden. 

69. Ermunterung, in dem mit dieser zweiten Art des 
Saens Gemeinten nicht zu ermiiden; to y,aXdv Tzoiovvtef; 
ist dasselbe, was bildlich mit elg to Ttvevfia aTceiqovreg ausge- 
driickt ware. Das zu dieser Aufiforderung einfach iiberleitende 
autem {de) kann nicht an die Ermahnung 66, welcher es eine 
andere zufiige, angekniipft werden (Hofin.). — exxaxw^MCj') 
XJeber diese Form und die Form eyxax. (Lachm., Tisch.) s. z. 
lIKor 4i. Zu der „levis paronomasia" (Winer), in %(xK6v und 
hxayi. vgl. II Th 3 13. Wer den sitllichen Muth veriiert 
(«txaxat), veriiert die sittliche Kraft {h.'kvttai), — ytaiQ^ 
yccQ Idiij)) in dem fur das Erndten eigens bestimmten Zeit- 
punkte (Mt 13 so), womit die Zeit der Parusie gemeint ist^ 
welche man mit Ausdauer im Guten erwarten muss. Vgl. 
ITim 615. Tit Is. — fi^ IaXvoiibvoi) nicht lass werdend 
(Mtl532. MkSs. HbrlSs. IMkk 3i7. Wetst. 1. 426. Loesner 
386), was aber nicht von der Nichtermattung bei dem Erndten 
zu verstehen ist*), wie man darin einen Gegensatz entweder 
gegen die Mlihen des eigentlichen Emdtens (Theodoret^ 
Theophyl., Oecum.) oder gegen die Arbeit der Aussaat 
(Usteri) gefunden hat (Chrys., Clarius u. M. verbinden Beides). 
Beide gegensatzUche Beziehungen wiirden eine ebenso 
schwache und entbehrliche wie fast spielende Charakteristik 
der ewigen Emdte ergeben. Dazu kommt, dass nicht die 
Beschafifenheit des Emdtens (die verstand sich 68 von selbst), 
sondem die Zeit des Emdtens den das (,ir^ rxxax. be- 
griindenden Punkt enthalt, wesshalb zu %aiQi^ Idii^) Calvin 
tre£fend bemerkt: „Spe igitur et patientia suum desiderium 
sustineant fideles et refrenent". Daher ist fiij 6xAt;ojM. viel- 
mehr zu fassen: wofem wir nicht lass werden im Thun des 
Guten. S. schon Phot. b. Oecum. 766 D. und Beza, Calvin, 
Grot., Beng. u. fast alle Neueren. Dies bezeichnet den 
gegenwartigen Zustand, durch welchen die kiinftige Emdte 
bedingt ist. Nicht eine schleppende Wiederholung (Usteri) 
liegt darin, sondem eine die Wichtigkeit der Bedingung nach- 



*) 80 dass der Gedanke ausgedriickt ware: „nulla erit satietas 
vitae aeternae", Calov. Das meint auch Luther's Uebersetzung ohne 
Aufhoren (Vulg.: non deficientes); vgl. Estius. 
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drucklich betonende nochmalige Hervorhebung derselben durch 
ein correlates Wort, welches mit angelegentlichem Accents 
abscbliesst. Vgl. Pritzsche ad Rom. I. 336. Und nicht ware 
jxfi iyLlvd-evreg richtiger gewesen (Riick., Hofin.), sondem: 
^,videndum, quod quoque loco tempus vel ferri possit", Herm. 
ad Viger. 773. Die Erklarung von Ewald: unweigerlich, d. i. 
nothwendig, ist obne sprachlichen Grund. Unricbtig lasst 
Hofm. mit urj exXvo^evov einen neuen Satz anbeben; denn P. 
bat aga ovv immer an die Spitze gestellt, batte aber bier den 
Nacbdruck von fitj exl. vollig gewabrt, wenn er statt aga 
ovv bloss ovv oder bloss aga gesetzt batte. 

610*). Scblussermabnung des mit 66 begonnenen Brief- 
tbeils, aus dem vorberigen ytaigqi yag ldi(p ^eglaofisv fiij sal. 
gefolgert (aga odv). Das Cbarakteristiscbe dieser Ermabnung 
liegt in cog y^atgov txo^ev, welcbes daber mit Nacbdruck voran- 
gestellt ist: wie wir eine dazu geeignete Zeitfrist baben. 
(Beispiele zu Y.aigbv exeiv, opportunum tempus babere, s. bei 
Wetst.) Diese Frist wird abgelaufen sein, wenn die Parusie 
eintritt! so miissen wir sie durcb das egyaCead^at to dya&ov 
als die unsrige niitzen. Derselbe Gedanke wie das s^ayogd- 
tead^ai t. ycaigov Epb 5 16. Kol 45. Hofm. legt ein, es werde 
fiir die Cbristen nocb vor der Parusie eine „Stunde der An- 
fecbtung" kommen, in welcber sie nur (?) das Uebel besteben, 
nicbt aber einer dem andem Gutes zuwenden konnen. Dieser 
Gedanke ist nacb 69 contextwidrig und sonst nirgends aus- 
gesprocben; aucb berubt seine Eintragung auf der unricbtigen 
Erklarung des sgydC. t. dyad-ov von der Guttbatigkeit und 
auf der scbiefen v orstellung, als ob das Wobltbun werde un- 
moglicb werden — o5g ist das gewobnlicbe wie, d. i. so wie 
es diesem Umstande, dass wir yiaigdv sxofxev, entsprecbend 
und angemessen ist. Vgl. Lk 12 58. Job 12 35. Clem. 2. 
Cor. 9: wg axoiAev viaignv tov lad^rjvaL, eTtidto^ev havxovg t^ 
&€ga7tevovTc d^e(^. Die Bedeutung wie ebenfalls fest baltend 
Andere: prout babemus opportunitatem, d. i. wann und wie 
wir Gelegenbeit baben. So Knacbtb., Homberg, Wolf, 
Zacbar., Hilgenf. Hierzu ware zwar kein bedingendes iStv 
notbig, aber die AufForderung ware sebr scbwacb, und yuxigov 
bat durcb 69 seine ganz bestimmte Beziebung erbalten. 
Andere fassen wg causal (Heind. ad Gorg. 113. Mattbiae 1511). 
So Koppe, Paulus, Usteri („weil wir Zeit und Gelegenbeit 
baben"), de Wette, aucb Winer, welcber sicb jedocb zwiscben 
quoniam und prout nicbt entscbeidet. AUein bei P. findet 



•) fQyttC6fi€&a (AB') fur iQyaCtjfi€&cc («B*CDFG 17. Vulg. m. 
Vater) ist Schreibfehler. 
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sich cog im Sinne von weil niemals (auch nicht II Tim I3). 
Die Meisten erklaren so lange als (so auch Flatt, Riick., 
Matthies, Schott, Olsh., Kahl.), was es aber nie heisst, aucb 
Lk 1268 nicht. — to ayaS-ov) das sittUch Gute, nicht das 
NtitzUche (Olsh.). Von der contextwidrigen Fassung der 
Wohlthaten (Erasm., Beza, Calvin, Estius u. V., auch Schotty 
de Wette, Wieseler u. Eadie), worauf auch Hofin. (das auf 
Andere gerichtete Gutes thun) hinauskommt, hatte nicht bloss 
der Artikel, sondem auch der bei P. in bestimmter Aus- 
pragung mit aqyaC^eod^ai von werkthatiger Sittlichkeit ge- 
brauchte Ausdruck (Rom 2 10. Eph 428) iiberhaupt abhalten 
sollen Das ayad^ov ist hier das Namliche was to -^aXov 69. 
Das Gute ist auch das sitthch Schone. Vgl. bes. Rom 7i8L 
— tcqoq) im Verhaltniss zu, im Verkehre mit; s. Winer 
§ 49, h. Sturz Lex. Xen. III. 698. Bernhardy 255. — Tovg 
olyieiovg tyiq Ttlatscog) die Genossen des Glaubens, die 
Glaubigen. or^cclog, zunachst Hausgenosse, wird dann iiber- 
haupt im Sinne besonderer Zugehorigkeit vgl. LXX. Jes 58?) 
gebraucht, wobei die Vorstellung eines Hauses nicht weiter 
stattfindet. So mit dem Gen. eines abstractum, wie olxeiot 
wiloaoq)iag Strabo I. 13 B.), yecoygacplag (Strabo I. 25 A.), 
oXiyagxiag (Diod. Sic. 13 91) u. dergl. b. Wetst. 236. Schweigh. 
Lex. Polvb. 401. Vgl. rd Trjg dQei;^g oly.€ia IIMkk 15 12, vd 
Trig (pvaeu)g olxela Dem. 1117 25. Die TtioTig ist der christl. 
Glaube; dessen Zugehorige sind die fitoTBvovTeg. Das Gegen- 
theil ware: Tovg dlXoTQiovg Trjg moT. Die Vorstellung, dass 
die Kirche ol^og x^eov sei (I Tim 3 15. Hbr 82. 5 6. 10 21. 
IPt 4i7}, wird mit Dnrecht hierher gezogen, um den Sinn zu 
gewinnen: „qui per fidem sunt in eadem atque nos familiar 
Domini" (Beza, vgl. Estius, Michael, u. M., auch Schott und 
Olsh., Wieseler; auch Ewald, welcher den Begriff auf die 
namliche Gemeinde beschrankt). Denn T^g ^ioTewg enthalt 
flir Tovg olyieiovg die vollstandige Bestimmung, und jener Sinn^ 
miisste etwa durch Tovg fjuaiv olyceiovg Ti^g nioTecog (vgl. Phi 
290 al. Winer § 30 3, Anm. 3) ausgedriickt sein. P. hatte^ 
auch einfach Ttgog Tovg niOTevovrag sagen konnen, aber der 
Ausdruck olxeiovg t. tv. ist motivirender. Unter den ftdoi, 
in Verhaltniss zu denen man das sittUch Gute ins Werk zu 
setzen hat, haben vor den dem Glauben Premden, obwohl 
auch diesen gegeniiber zu halten ist, was Kol 45. ITh 4i2 
gefordert wird, doch die Glaubens-Zugehorigen, die vomehmsten, 
weil eben in der damit gegebenen besondem heiUgen Gesell- 
Bchaftspflicht beruhenden, ^sprtiche. 
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A nmerk. : Ware die Lesart igyaCofisd-a, welche Ewald befolgt, 
die ursprungliche, so ware nicht mit Winer (im Eommt., nioht in d. 
<j^ramm. § 41 s) der Indio. als starkerer und bestimmterer Ausdmck 
statt des Conjunct, adhortativi zu fassen (tban wir also das Gate), da 
^ieser Gebraucb des Praesens Indie. (Jacobs ad Acb. Tat. 559 ad Delect, 
epigr. 228. Heind. ad Gorg. 109. Bernbardy S96) in nicht fragender 
Rede (Job 1147) dem NT fremd ist, so oft sicb aucb Gelegenbeit daza 
dargeboten hatte. Die fragende Fassung des ganzen Satzes aber bat 
Lacbm. (aacb Rom 14 19) mit Recbt wieder verlassen, da ein solcbes 
ganzliches Abbrecben mit einer Frage sonst nirgends bei P. vorkommt, 
nnd der Zusatz fialictra ^k TtQog tovc otxtCovg Trjg nCOTBrng nicbt eine 
fragende, sondern eine assertorische Natur der Rede anzeigt. Vielmebr 
wiirde iQyaCofiid^a to dya&ov die Sache als wirklicb stattfindend hin- 
stellen (wir thun es, wir halten es so, es ist unsere Maxime), also der 
dem Ap. gangbaren idealen Bezeicbnung des cbristl. Lebens angehoren, 
was zwar am Schluss einer Rede, wie mit Triumph, sehr passend an 
seiner Stelle sein konnte, jedoch bier im unmittelbaren Zusammen- 
hange mit lauter Ermabnungen und Aufforderungen etwas Fremd- 
iirtiges hatte. 



V. Eigenhandiger Schlnssabschnitt. 611— is. 

611— 16*). P. deckt die Grundrichtung seiner 
Gegner auf im Gegensatze zu der seinigen. 

6 11. Vorbemerkung. Nicht „eiii wunderlicher Vers", 
dessen Inhalt „ein sonderbarer Einfall" ist (Usteri), sondern 
nach seiner auch anderweit bekannten Weise (IKor I621. 
Kol4i8. IIThSi?) fiigt P. dem bis hierher dictirten Briefe 
(vgl. Rom 16 22) von 6u an den Schluss eigenhandig hinzu**), 
durch welche eigenhandige Schliisse die Briefe ihren authen- 
tischen Charakter trugen, s. IITh 22. 3 17. Dieser Schluss 
unsers Briefe aber, weil dessen Hauptsachen noch einmal in 
aller Scharfe zusammendrangend, sollte als so besonders 
wichtig den Lesern in die Augen fallen, dass er ihn von 612 
an mit recht grossen Buchstaben schrieb***), wie auch wir, 



*) Vgl. den Excurs von Holsten I. 848flP. iiber 6i»— le. 
*^') Nacb n Tb 3 17 ist anzunehmen, dass P. alle seine Briefe eigen- 
handig geschlossen babe, auch wenn er es nicbt ausdriicklicb sagt. 

♦♦») Den nachsten Nacbdruck hat das deshalb auch gesperrt ge- 
stellte nriUxoig; der femere Accent liegt auf tj ifi^ X^^^- Dabei 
kann jedoch zweifelhaft bleiben, ob P. bloss 612 mit grdsseren Buch- 
staben geschrieben, und das weiter Folgende zwar auch eigenhandig. 
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was wir als absonderlich bedeutsam beachtet wiinschen, mit 
grosserer Schrift auszeichnen im Schreiben und im Drucke. 
Hierauf, und somit auf die ganz besondere Gewichtigkeit des 
nun schliesslich noch nicht durch Schreibers Hand, sondem 
eigenhandig mit grosser Schrift Hinzuzufiigenden, macht P. 
seine Leser aufinerksam und sagt: Sehet, mit wie grossen 
Buchstaben ich euch (das Folgende von 612 an) geschrieben 
habe eigenhandig! Weder Ydeve (gegen Ruck. u. Schott) 
noch eyqaxpa (gegen Usteri) steht der Beziehung auf das 
Folgende entgegen; denn P. hat in seiner VorsteUung nicht 
den jetzigen Zeitpunkt, wo er eben erst schreiben will, sondem 
den Zeitpunkt, wo seine Leser den Brief empfangen haben 
und lesen, nach gewohnlicher antiker Briefstellerweise (vgl. 
Thuc. li. Isocr. ad Demonic, in Martyr. Polyc. 10 1. Kruger 
§ 53 10, 1). Ebenso steht hte^xpa („respectu habito temporis, 
quo alter donum accipiebat" Kiihner ad Xen. Anab. 1,925). 
Act 23ao. Phi 228 und ahnliche Ausdrucke Phm 11. IIKor 
8 18. nJoh 12. Act 1527. 2330), und wenn allerdings eyqaxpa 
im NT meistentheils auf einen friiheren (IKor 59. IIKor 
23. 49. 7 17. niJoh 9), theils auf einen fertig vorliegenden 
(Bx)m 15 15. IPt 5 12), Brief oder einen vorangehenden Theil 
des Briefes (IKor9i5. Phm 192i. IJoh 2i4. 2126) zuriick- 
blickt, wahrend mit Beziehung auf das, was der Schreibende 
augenbUckUch unter der Peder hat, gewohnlich y^aqpo steht 
(IKor 4 14. 1437. IIKor 13 10. IITh3i7. IJoh 2 12. 13), so 
spricht doch fiir die Beziehung von eyqaxpa an uns. St. airf 
das Folgende diQ Parallele Phm 19, wo eyQaxpa rrj sfiiyj xet^l 
sicher nicht auf das Vorangehende (Winer § 462, Eadie), 
sondem auf das Folgende geht. Ueberdem wurde gerade an 
uns. St. P. durch das Ydeie mit Nothwendigkeit dazu gefiihrt, 
den Zeitpunkt ins Auge zu fassen, in dem die Leser den 
Brief sehen wurden. Mit unserer Fassung stimmen Hoist., 
Voem., Matthias, Windischm., Reithm., Lightf., Phil., Kahl. 
Auch Grot. („sua manu scripsit omnia, quae jam sequuntur"), 
Studer u. Laurent beziehen auf das Folgende; doch erklart 
Grot. TtriXiKOLg sprachwidrig wie viel, so dass P. die Lange 
des eigenhandigen Schlusses bemerklich mache, und Studer 
fasst es von der TJnformlichkeit der Buchstaben (s. dagegen 
nachher), wahrend Laurent (in d. StKr 1864 644fF. u. in s. 



aber mit seiner gewohnlichen Schriftweise, oder ob er die grossen 
Schriftzuge bis 6 16, oder bis 618 fortgefuhrt habe. Die innere Zu- 
sammengehorigkeit von 612— 16, die gleichmassige feierliche Haltiing 
dieser Verse bis zu ihrem feierlichen Sohlusse und das abbrechende 
Geprage von 617 vereinigt sich, das Zweite anzunehmen. 
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NT St. 1255) gegen die Wortbedeutung bei dem qualibus 
der Vulg. stehen bleibt und meint, P. habe diesen Brief- 
schluss mit Cursivschrift geschrieben. Gewohnlich aber (auch 
Ewald, Wieseler, Hofln., Eadie) bezieht man 611 auf den 
gangen Brief, welchen P. eigenhandig geschrieben habe*), 
indem man TttjXixoig entweder mit Chm., Theodoret., Theo- 
phyL, Oecum., Cajet, Estius, Winer, Kiick., Usteri, Hilgenf. 
von der durch Ungeiibtheit im Griechisch-Schreiben, oder 
wie Eadie fiir mogUch halt, durch Alter und Schwache ver- 
ursachten XJnfSrmlichkeiten der Buchstaben**), oder aber TrryA/ic 
ygafifi,: welch' einen grossen Brief ich euch geschrieben habe, 
erklart. So die Meisten, auch de Wette, Hofin. Allein 
gegen letztere Passung, wenngleich der Brief trotz IPt 5 12. 
Hbr 1322 fiir einen eigenhandigen immerhin lang genug ware, 
spricht schon der dabei angenommene Gebrauch von yqa^fxava 
fiir f/r^aroAij ***), da P. sonst immer einen Brief eTtvoTohfi 



*) wobei man auf verschiedene Griinde der eigenhandigen Ab- 
fassung gerathen hat. Pelag.: P. habe zeigen wollen, dass er sich 
nicht furchtel Ambros. vgl. Augustin. und Michael.: er habe die 
Aechtheit des Briefs beweisen wollen. Chrys. (welcher iibrigens auch 
den Grund des Pelag. mit annimrat), Luther, Calvin, Calov u. V.: er 
habe den Galatern seine angelegentliche Sorgfalt um sie zeigen, sie 
aufmerksam zum Lesen machen wolleu u. dergl. Hilgenf.: es sei ihm 
so viel an dem Briefe gelegen gewesen. Ewald: Timotheus sei gerade 
nicht bei ihm gewesen, als er den Brief verfasst habe, und so wolle 
er sich nun in der etwas spatern Nachschrift wegen der grossen, 
unschdnen Buchstaben, in welchen er den Brief geschrieben, ent- 
schuldigen. Hofm.: die eigenhandige Schrift habe den Ap. seinen 
Lesern „gleichsam lebhaft vor Augen stellen sollen". Dabei meint 
Hofm., P. habe sonst nicht eigenhandig geschrieben, um die Zeit zur 
Beschafiung seines Lebensunterhalts nicht ohne Noth zu kiirzen. Als 
ob das Dictiren in die Feder eines Anderen nicht eben so viel Zeit- 
aufwand erfordert hatte! Schwerlich waren Tertius oder Timoth. 
Schnellschreiber. Und P. soil doch nicht wahrend seiner Zeltmacher- 
arbeit seine Briefe, die so viel Abgezogenheit und Sammlung der 
Geistesarbeit voraussetzten, dictirt haben? 

*•) Nicht so, wie oft angegeben wird, Hieron., welcher vielmehr 
diese Ansicht verwerfend anfiihrt und annimmt, bis 611 habe der 
Amanuensis geschrieben, von 611 an aber P. selbst, und zwar mit 
recht grossen Buchstaben, damit man eine achte Handschrift und 
zugleich seine angelegentliche Fursorge erkenne. Hieron. kommt also 
unserer Erklarung am nachsten, tragt jedoch in das nriXCxoig Ab- 
sichten ein, welche mit der Grosse der Buchstaben nicht natiirlich 
zusammenhangen und ohne Andeutung von dem Leser nicht erkannt 
werden konnten. Besser Theodor. Mopsv., welcher ebenfalls nriX^xotf 
yqafifi, richtig versteht (jieCCoacv ^;|fp^<raTo yqafifiaatv) und als 
Zweck angiebt, P. habe fiiXXonf xad-dnread-cci, tdSv ivavrCwv andeuten 
wollen, dass er nicht iQv&Qt^ ovj€ dqv€l%ai xa Xeyofisva, 

♦♦*) An und fiir sich kann kein Zweifel sein, dass yqafifAa (scriptum 
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nennt (IKor 5 9. 16 s. IIKor 3 if. 10 lo. IITh2 2. 3i4. 17), 
mit YQafXfia hingegen im SinguL (Rom 227. 29. 76. IIKor 36) 
und Plur. (IIKor 37) eben so constant den Begriff Buchstabe 
ausdruckt; entscheidend aber tritt hinzu, dass der Dativ. 
(instrum.) statt des Accus. (Act 2325. Rom I622. IlPt 3i.) 
ganzlich wider alien Gebrauch ware *). Der Dativ ware nur 
dann passend, wenn statt sygaxpa etwa TtaQeyiaXeaa oder ein 
ahnlicher Ausdruck folgte. Die erstere Fassung aber von der 
Unformlichkeit der Buchstaben hat theils wider sich, dass der 
Begriff von a^OQq)la in nr^XUoig willkiirlich eingetragen wird, 
da diese Beschaffenheit keineswegs ein wesentliches Merkmal 
grosser Buchstaben ist; theils dass die ausdriickliche (nicht 
etwa entschuldigende) Hinweisung auf die mangelhafte Schrift 
unmotivirt ware; theils auch, dass Ungeubtheit im Griechisch- 
Schreiben von P. nicht anzunehmen ist. Nach Wieseler sind 
die grossen Buchstaben recht leserliche (zum Vorlesen des 
Briefe), und P. will durch die Bemerklichmachung dieses Um- 
standes seine grosse, keine Macht scheuende l5ebe zu den 
Lesem hervorheben. Aber so kame doch die Sache auf eine 
Kleinhchkeit hinaus. Die Galater batten viel grossere Beweise 
seiner Liebe als die Grosse seiner eigenhandigen Buchstaben, 
die ohnehin von der Leserhchkeit sehr verschieden sein konnte. 
612**). So viele ein gutes Ansehen zu haben 
wunschen imFleische (in der Sphare des Fleisches), diese 
(allein und keine Anderen) nothigen euch dazu, euch 
beschneiden zu lassen, damit sie nicht wegen des 



II Tim 3 16. Joh 547), je nach dem Contexte Brief heissen kann, so 
dass es im Plur. epistolae bezeichnet (Act 2821 und oft bei Griechen), 
aber auch von einem einzelnen Briefe gemeiut sein kann. So z. B. 
Thuc. 1 80. 7, 88, wo iniatoXri kurz vorher steht. Xiv, Cyr. 4, 5 26, 
wo IniaroXri gleich nachfolgt, Xen. Eph. 2, 5 u. dazu Locella. Vgl. 
auch Lk 166. Act 2821. IMkk 5 10. u. Ignat. Rom. 8 ad Polyc. 7. 

*) Ganz ungehorig vergleicht Hofm. den Gebrauch, ein Verbum 
mit dem davon abgeleiteten Nomen abstractum dativisch zu verbinden 
(Buttm. NT Gr. 169); eben so ungehorig den Ausdruck sindv k6y(p 
Mt 88 (s. z. d. St.) Lk 77. Nicht einmal derjenige Gebrauch von 
einsTv Aoy^, nach welchem es „als Redner vortragen" bezeichnen 
kann (Kriiger zu Thuc. I, 22 1), wiirde hier analog sein. Wirklich 
entsprechend sind nur Phrasen wie z. B. XQ^^^^ yQa/u/Liaai' ygdcpsiVf 
mit goldenen Buchstaben schreiben, Lukian. Alex. 43, fi^ydlotg yqafifi, 
dvayQciffetv^mii grossen Buchstaben aufschreiben, Gymn. 22, y^dfifiaaiv 
^EXXrjvixoZg, Lk 2338. Elz., 4>oivixioig yqdfifi.f Soph. Fragm. 460 D. 

**) ^^ ist nicht hinter tva (Elz.), sondern (nach MABCD Vulg., 
Goth, etc.) hinter Xgiarov zu lesen. — Der Indie, nach ^1}: ditoxovtai 
(Tisch. nach ACFGKLP) fUr das gutbezeugte ^Koxtovrtxi (Elz., Lachm., 
Treg., WH. nach «BDE Min., Chrys., Theodoret., Dam.) ist wohl 
Fehler der Abschreiber; vgl. Buttmann Gr. 202. 39 u. Zimm.) 

Meyer's Eomment. 7. This. 8. Aufl. 23 
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Kreuzes Christi verfolgt werden. -r- bvtvqoow" 
7irioai) evTtQoawTcelv ist sonst in der Schriftsprache nicht 
aut'behalten, aber in der Bedeutung ,,ein gutes, wohlgetalHges 
Ansehen oder Aussehen haben" sicher zu bestimmen nach 
dem bei den Griechen sehr gangbaren Adjektiv BUTVQoawfcog 
schon von Ansehen (vgl. Xen. Mem. 1, 3 10), was nur durch 
den Zusammenhang eine gegensatzliche Beziehung zum 
Lineren und Wirklichen erhaJten kann (Herod. 7i68. Dem. 
277 4. Lukian. Herm. 51). — iv aaqyii) kann nur zu 
evTCQoacDTc. gehoren und daber unmoglich, als stande aaQxiy(,ol 
ovveg oder iv aagul ovregy ,,dadurch, dass sie aagywMi sind", 
vne Wieseler will, oder „wahrend sie im fleischlichen Wesen 
befangen sind", wie Meyer erklart, indem er die Scheinheilig- 
keit, den sittlichen Widerspruch im Wesen dieser Leute 
dadurch charakterisirt findet, dass sie eine wohlgefallige Aussen- 
seite mit einem ungeistlichen, fleischlichen Lebensstande, in 
welchem sie sind, verbinden. Auch kann aoQ^ hier ebenso 
wenig yne irgendwo „das Element des siindigen Menschenwesens'^ 
(Meyer, ahnlich Wieseler) ganz im Allgemeinen bezeichnen. 
Vielmehr muss darin der Begriff des Aeusserlichen, SinnUchen 
hervortreten in bestimmter Beziehung auf die Beschneidung. 
Diese letztere Beziehung ergiebt sich nicht bloss aus 613, 
sondem auch hier daraus, dass das ganz allgemeine auch im 
guten Sinn verwendbare evTCQoawTt, erst durch ev aaQKi die- 
jenige Bestimmung erhalten kann, vermoge deren das d-eleiv 
evTCQ, ev aagxi sis erklarendes Motiv fiir die Forderung der 
Beschneidung gedacht werden konnte, daher denn auch nicht 
evTVQ, (Meyer), sondem svTtQ, ev aaQxij und zwar besonders 
letzteres den Nachdruck hat. Die Beziehung aber von adQ§ 
auf die materiell-leibliche Naturseite des Menschen erhellt 
hier im Zusammenhange aus dem mit unserem Verse enge 
verkniipften 613. Hiemach kann sv aagm nicht den nichts- 
sagenden Sinn „bei den Menschen" (Chrys., Theodoret, 
Oecum., Hier., Erasm., Calv., Grot.), oder „bei den Juden" 
(Com. a Lap., Est.) haben. Andererseits kann es auch nicht 
heissen: „durch ausserliche fleischUche Dinge, wie die Be- 
schneidung, die Beobachtung des Ceremonidgesetzes uber- 
haupt" (Riick. vgl. Beza, Gomar., Koppe, Rosenm., Winer, 
list., Matthies, Schott, Olsh. u. A.), wofiir man iv aaQyuKolg 
erwarten wurde. Ungenau ist auch die Erklarung fiolstens I. 
„in der ungottlichen Welt des sinnUchen, endlichen Scheins", 
da dies accQ^ nicht bedeuten kann, und diejenige Hofmanns, 
die Beschaffenheit , vermoge deren Einer guten Eindmck 
macht, beruhe in solchem, das Pleisch ist, da die hierbei 
angenommene Bedeutung von iv unrichtig, auch durch Phi 3s 
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und ahnliche Stellen (an denen der Begriflf des Beruhens 
durch das Verbum gegeben ist), nicht belegt werden kann. 
Vielmehr wird durch iv aaQKc die leiblich-psychische Natur- 
seite des Menschen als die Sphare bezeichnet, in welcher die 
Irrlehrer im Gegensatz zum Gottlichen ein schones Ansehen 
zu gewinnen streben. Wenn dies Streben nun als das Motiv 
fiir das judaist Dringen auf die Beschneidung der Heiden- 
christen geltend gemacht wird, so ist dies so gemeint, dass die 
Beschneidung von den Judaisten als ein in das Gebiet des 
JBleisches fallendes ausserliches nationales Ehrenzeichen auf- 
gefasst wird, dessen fortgehende Bedeutung sie dadurch bei 
den Heidenchristen zur Anerkennung bringen, dass sie auch 
diese zur Annahme desselben nothigen. Dies geht aus 6 is 
deutlich hervor. — dvayxdKovoiv) sie gehen damit um, 
sind damit beschaftigt, euch die Beschneidung aufzunothigen. 
S. Bemhardy sto. — S. uber den Begriflf von dvay/^i^, z. Mt 
1422. Vgl. 23.14. — [j,6vov tva) lediglich aus dem (eigen- 
niitzigen) Motiv, damit u. s. w. — t<^ otovqw tov Xql(ttov) 
ist mit Riick., Ust., Matthies, Schott, 01s., B.-Crus., Hilgenf., 
Wieseler, Hofin., Idghtf., Eadie als Dativ des Grundes oder 
der Ursache zu fassen (vgl. £^mll20. IIKor2i2. Winer 
§ 3l6, c. Kiihner II. aao): wegen des Kreuzes Christi, 
damit dasselbe nicht bloss Ursache ihrer Verfolgung werde. 
o or, T. Xq, ist hier wie sonst bei P. (vgl. 5 12) die Thatsache 
des Kreuzestodes Christi in ihrer den Anspriichen des fleischUch 
nationalen Judenthums entgegengesetzten Bedeutung. Diese 
Bedeutung suchen aber die Judaisten jener Thatsache zu 
nehmen, indem sie die durch letztere verurtheilte Heilsnoth- 
wendigkeit der Beschneidung festhalten, um den Juden keinen 
Anstoss und Anlass zu ihrer Verfolgung zu geben. Die Er- 
klarung: „damit sie nicht verfolgt werden mit dem Kreuze 
gleich Christo" (Hieron., Luther, Grot., Semi., Michael., Koppe, 
Morus, de Wette, Ewald) ist voUig abzuweisen, da das Kreuz 
Christi nach 614 wie nach sonstigem pauUn. Gebrauch dieses 
Begriflb als zum gesetzUchen Judenthum im Gegensatz stehende 
Heilsthatsache und nach 5 11 als Ursache der Verfolgung 
gedacht sein muss, als Mittel der Verfolgung aber iiberhaupt 
das Kreuz nicht vorzustellen ist. Nicht annehmbarer ist 
Holstens von Pfleiderer PauUn. 295. befolgte Auslegung: „damit 
sie (die sich Aergemden) nicht mehr durch das (Aergemiss 
am) Kreuze verfolgt werden", d. h. nicht mehr durch die Un- 
beschnittenheit der pauhn. Gemeinden an den dunklen Punkt, 
die schmerzUche Wunde erinnert werden, der ihnen der 
xsTavQoq x, Xq, war. Dagegen entscheidet, abgesehen von der 
:an sich unmoglichen modem metaphorischen Fassung von 

23* 
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diUfTLeiv und dem willkiirlichen „iiicht mehr*', trotz aller Wider- 
rede die augenfallige Beziehung auf 5ii, wonach die Yer- 
folgung (hier yne dort von Seiten der nichtchristl. Juden) im 
eigentlicnen Sinne zu fassen und das Kreuz Christi als ihre 
Drsache zu denken ist. Ohne Grund fuhrt Holsten fur 
seine und gegen die gewohnliche Erklarung an, nach der 
letzteren hebe P. unlogisch feige Furcht als den alleinigen 
Beweggrund fur das Drangen auf Beschneidung gerade da 
hervor (fiovov Hva), wo er unmittelbar vorher in demselben 
Satze einen ganz anderen Beweggrund geltend gemacht habe 
(oaoL d-iXovaiv), Die beiden Satze dienen freilich zur Er- 
klarung des avayxaCovoiVj aber sie brauchen nicht, wie Holsten 
will, identisch zu sein, oder vde Hofm. sie fasst, als positive 
und negative Seite derselben Sache „in Bins zusammen- 
zugehen", um in einem logisch richtigen Verhaltniss zu stehen. 
Vielmehr ergiebt sich letzteres auch nach unserer Fassung, 
wenn man beachtet, dass der Absichtssatz das alleinige un- 
mittelbare Motiv fiir die Porderung der Beschneidung, der 
Vordersatz {oXxtveg etc.) aber als deren letzte Quelle die all- 
gemeine Bichtung angiebt, aus welcher auch jenes Motiv 
hervorgeht Wenn die Jud^igten nicht die Gleichgiiltigkeit 
der Beschneidung als Consequenz des Kreuzes Christi an- 
erkennen wollen, um nicht das Miss fa lien und die Feind- 
schafk der fanatischen Juden zu erregen, so hat dies schUess- 
lich darin seinen Grund, dass sie vielmehr uberhaupt in der 
Sphare des Fleisches, zu der die Beschneidung nach ihrer 
Auflfassung gehort, ein wohlgefalliges Ansehen erstreben. 

6i3*). Denn nicht einmal die (in Rede stehenden) 
der Beschneidung Unterliegenden selbst (fiir ihre 
eigene Person) halten dasGesetz (wollen also noch weniger, 
dass ihr es haltet), sondern sie wollen, dass ihr euch 
beschneiden lasset, damit sie an eurem Fleische 
Ruhm haben. Dies begrundet nicht bloss den vorangehen- 
den Absichtssatz (jUoVov IW), wie Holsten, Beithm., Wieseler, 
Meyer u. d. M. wollen, sondern den ganzen Inhalt von 612, 



♦) n€QtT€TfirifA^voi (Laohm., Meyer, WH. a. R. naoh BL u. Min. 
vgl. F: niQiUf^vrjf^oc u. G: niQirifxvvifiivoi) ist oiFenbar Korrektur far 
das schwierige und iiberwiegend bezeugte nsQixifivofievoi (Tisch. nach 
HACDKLP vielen Min. Augiens., Vulg., Pesch., HeracL, Sah., Arm., 
Marc. u. griech. Vatern). Die Uebersetzung : qui circumcisi sunt bei 
Codd. der It., Goth., Copt., Aeth. u. lat. Vatern beweist nicht, dasa 
diese neQiTSTfirjfiivot lasen. Dass das Praet. nicht schlechthin noth- 
wendig ist (Meyer, nach dem das Praes. nur durch den Mechanismus 
der Schreiber einkam, die eben vorher ntQirifAVta&ai geschriebea 
hatten und vielleicht an 58 sich erinnerten) s. d. Auslegung. 
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d. h. zunachst den Hauptgedanken , dass nur von fleischlicher 
Eitelkeit Getriebene auf die Beschneidung der Heidenchristen 
dringen, und nur nebenbei den von jenem abhangigen Ge- 
danken des Pinalsatzes. Dafiir spricht, dass durch jenen 
Hauptgedanken die Motive der Judaisten principieller charak- 
terisirt waren, als durch den Inhalt des Finalsatzes, dass die 
folgenden Antithesen Guff, mehr an den ersteren als an den 
letzteren ankniipfen, dass der negative Satz in 6i3 director 
den Charakter der Judaisten bezeichnet als ihre unmittel- 
baren mit dem Beschneidungszwange verbundenen Absichten, 
und dass die zweite positive Halfte von 613 deutlich sich auf 
oaoc ^eXovGLv evnq, iv aaQxi in 612 zuriickbezieht. Also: 
dass das Dringen der Judaisten auf Beschneidung zuletzt 
aus fleischlicher Eitelkeit (und darum dann auch aus Angst 
vor Anstoss bei den Juden) hervorgeht, ergiebt sich daraus, 
dass, wie fiir sie selbst die Beschneidung keine sittliche Wirkung 
und Bedeutung hat, so sie auch von den Heidenchristen die- 
selbe nur verlangen, um an ihrem Fleische einen Anlass 
eigenen Ruhms zu haben. — 01 TtSQiTeinvofxevoi) Diese 
richtige Lesart ist zwar dem Anschein nach bedeutend 
schwieriger, als die von Meyer vorgezogene rteQirerfxrjfiivoi, 
aber sie ist keineswegs, wie Derselbe behauptet, „geradezu un- 
gereimt". Allerdings wegen dieses Partic. Praes. die Ver- 
fuhrer der galat. Gemeinden als vormalige Heiden zu denken, 
die zum Theil noch im BegriflFe waren, die Beschneidung an- 
zunehmen, sei es nun sie allein (Neander, apostol. Z. 1.366, 
Windischm.), oder mit ihrem Anhange (de Wette), wider- 
spricht dem ganzen Charakter ihrer Irrlehre, sowie alien ge- 
schichtlichen Spuren der judaist. Gegner des P. (Act 15 1. 5. 
IIKor 11 22). Und unter den uegiTSfivofievoi im Gegensatze 
zu den 612 und in der zweiten HaJfte von 613 gemeinten 
Judaisten die von diesen verfiihrten galat. Heidenchristen zu 
verstehen (Wiesel., Matthias), ist ebenso unmoglich als nur 
den Vers 12 auf die Judaisten, den ganzen Vers 13 dagegen 
auf die Juden iiberhaupt zu beziehen (Hofm., Worn.). Denn 
die Subjekte von ^eXovaiv vfiag neQiTefivead^ai miissen so- 
wohl mit den TrsQiTSfivof^evoi als mit den Subjekten von 
avay^aCovaiv vpiag nsQit, 612 identisch sein. Und jedes 
Grundes entbehrt die Behauptung Hofmann's und Womer's, 
es miisste oide yag avvolj 01 tvbqit,, vopiov cpvL heissen, wenn 
dieser Satz mit dem vorhergehenden dasselbe Subjekt haben 
soUte, da doch durch ovdi nicht 01 ubqitb^v. den vorher Ge- 
nannten, sondem ol ttbqitsjliv. avzol denen gegeniibergestellt 
werden, auf welche sich ihre Absichten beziehen. Die nBQLTBfAV. 
sind also dieselben Judaisten jiidischer Abstammung, von 
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denen vorher und nachher die Rede ist. Aber auch in Bezug 
auf solche erklart sich das Part. Praes., wenn es in zeidoser 
substantivischer Bedeutung (Winer § 45?) jene als zur Klasse 
derjenigen gehorig bezeichnet, welche der andauemden Sitte 

Semass beschnitten werden, der die Beschneidung erhaltenden 
uden. Vgl. die von Hilgenf. angefuhrte Stelle in den Acta 
Petri et Pauli ed. Tisch. 63, wo sich die Worte Simons ovto^ 
ol TieQiTSfivofiSvoi (von den 12 Aposteln) noch nicht, wie 
Meyer glaubt, auch die (erst in der Antwort des P. geltend 
gemachte) ethische Beschneidung beziehen. Bei dieser Er- 
klarung, welche im Wesentlichen iibereinstimmend auch Hilgenf.^ 
Hoist., Beithm., MoUer, Lightf., Eadie, Kahl. haben, erscheint 
das Part. Praes. neqixeiiv. sehr passend, da es fur den Zu- 
sammenhang gerade wesentlich ist, dass auch die Beschneidung 
der Judaisten, obschon sie bei ihnen alsJuden auf allgemeiner 
Sitte beruht, dennoch die Gesetzesbeobachtung nicht zur Folge 
hat. — ovda — vofiov g)vXdaaovaiv) Da durch ovde die 
Judaisten selbst nur den von ihnen zur Beschneidung ge- 
nothigten Heidenchristen gegenubergestellt werden, so ist es 
canz willkurlich, wenn Meyer damit einen Gegensatz gegen 
die iibrigen Juden vermischt: „zwar fehlte es bei den Juden 
iiberhaupt trotz ihres Diinkels an der Befolgung des Gesetzes 
(Bom 2 17 — 23) , aber wenigstens von jenen TveQiTSTfxrifiivoig, 
die solche Verfechter der Beschneidung und Dranger darauf 
sind (612), soUte man doch das Gesetzhalten erwarten! Doch 
nicht einmal sie selbst u. s, w." Vielmehr werden die Ju- 
daisten in ihrer Nichtbeobachtung des Mosaisch. Gesetzes in 
die allgemeine Kategorie der Juden eingereiht. Damach darf 
man als Grund dieser Nichtbeobachtung nicht eine besondere 
„heuchlerische Schlechtigkeit der Leute" (Meyer), oder ihr 
Auswahlen unter den Geboten (Eadie) denken, natiirUch auch 
nicht ihre Entfemung von Jems. (Theodoret. u. A. auch 
Schott), sondem nur die alien Juden gemeinsame Unmoglich- 
keit volliger Gesetzeserfullung iiberhaupt (Hieron. , Estius, 
XJsteri, Hoist, Phil.). So aufgefasst dienen aber die Worte 
durchaus nicht (wie Meyer u. Wiesel. es dieser Erklarung 
vorwerfen) zur Entschuldigung jener Leute, sondem vielmehr 
zum Erweise, dass, wenn doch die Beschneidung auch bei 
ihnen keine wirkliche Gesetzesgerechtigkeit zur Folge hat, ihr 
Werthlegen auf dieselbe nicht aus sittUchen, sondem eben 
damm nur aus fleischlichen Interessen hervorgehen kann. — 
%va iv Tjj vfnev. aaqyiL TLavx.) Die aaq^ ist hier, wie auch 
Meyer anerkennt, nach dem engen und bestimmten Zusammen- 
hange mit neQirefAvead^ai von der materiellen LeibUchkeit zu 
verstehen, insofem eben an ihr die Beschneidung geschieht 
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(Eph 2 11. Kol 2 13), woraus dann aber folgt, dass das Wort in 
612 bei dem engen Zusammenhang zwischen beiden Versen 
nicht eine ganz verschiedene Bedeutung haben kann (s. z. 
Vers 12). Den Nachdruck hat nicht vf4eT€Q<jc*) (Meyer), da 
dann als Gegensat^ nicht (wie Meyer 4 A. wollte) die eigenen 
Leistungen der Judaisten, sondem nur ihr eigenes Fleisch 
oder (wie Meyer zuletzt, 5. A., annimmt) ihre eigene Be- 
schneidung gedacht sein konnte, wahrend doch letztere hier 
nicht ausgeschlossen zu werden brauchten, wo es sich um die 
Absichten handelt, welche jene Leute mit der Nothigung der 
Galater zur Beschneidung verbanden. Vielmehr Uegt der 
Ton auf ev ttj — aaQxt %av%.y und zwar besonders nicht auf 
Y.avx. (Hobten), sondem auf aaqyii (Matthias), ganz ent- 
sprechend dem hier zu beweisenden elnQoawTt. iv aag-M und 
dem durch ovde — alrvol qrvL nahe gelegten gegensatzlichen 
Gedanken: nicht etwa damit ihr wirkliche Gerechtigkeit im 
Gesetze erlangt. Sie wollen nicht euren Nutzen, sondem 
ihren eigenen Buhm an euch, und sie suchen diesen nicht an 
eurem inwendigen Menschen (Rom 822), sondern an eurem 
Fleisch. Den Inhalt dieses Ruhms aber bestimmt Meyer 
unrichtig, als „Grossthuerei, durch die von ihnen zu Wege 
gebrachte Beschneidung heidnischer Christen dem theokrati- 
schen Judenthum Propaganda zu machen" (ebenso Theophyl., 
Reithm., Ldghtf., Eadie u. d. M.). Vielmehr meint P., die 
Judaisten lyoUen sich des mit der Beschneidung versehenen 
Fleisches insofem riihmen, als dadurch der hohe Werth ihrer 
eigenen von ihnen als fleischliches Ehrenzeichen aufgefassten 
Beschneidung bestatigt und so ihre fleischliche nationale Eitel- 
keit befriedigt wird. Vgl. Holsten. Hierauf allein fiihrt das 
vorangehende ovde 01 tcbq. etc., wonach es sich hier auch um 
die eigene (des sittlichen Werthes ermangelnde) Beschneidung 
jener Leute handelt, wie auch die folgende Antithese 6i4f., 
in welcher sie (im Gegensatze zu P.) als solche vorausgfesetzt 
sind, denen unter den Dingen des Y.oofiog insbesondere auch 
die Beschneidung als fur sie selbst im hochsten Maasse werth- 
voU erscheint. Und nur nach dieser Erklarung giebt 613 die 
Begriindung der Behauptung ogol d^iXovoiv — iv aaQxi^ 
ovTOL etc. auf die er deutlich Bezug nimmt. Aber auch in 
unserer Fassung steht das iVa — yiavxvawvrai nicht in Wider- 
spruch mit dem Absichtssatz des Vers 12 fiovov %va t(^ 
azavq^i etc., sondem dient zu seiner Erlautemng. Dass die 
Judaisten durch die Forderung der Beschneidung fiir die 

*) das gar nicht etwa im Unter8chiftde;-Jau4..^wr immer betont 
zu sein braucht und es auch IKor. 
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Heidenchristen das MissfiEdlen der dem Evang. feindlidien 
Juden verhiiten wollen, hat eben darin seinen Grand, dass 
sie durch die gleiche fleischlich nationale £itelkeit, wie die 
letzteren, bewogen werden, auf die Beschneidung Werth zu legen. 
6 14*). Nicht Gegensatz gegen die Jiidische Volkseite&eit 
(Hofin. nach Maassgabe seiner Fassung von 613),' sondem dem 
von den Pseudoaposteln beabsichtigten xavxaaS-aL stellt nun 
P. seinen eigenen Grundsatz gegeniiber: Yon mir hingegen 
sei es feme, mich zu ruhmen ausser nur des Kreuzes Chnsti. 
— sfAol iiri yivoiTo xavx.) mihi ne accidat, ut glorier. 
Vgl. z. diesem von sich weisenden Ausdrucke mit Infin. TjXX 
Gen 447. 17. Jos 2229. 24i6. IMkk 136. 9io. Ignat E]^hi2. 
Xen. Cyr. 6, 3ii: w Zsv fiiyiaze, Xa^eiv jaol yevoito <xvt6v. 
Anab. 1, 9 is. Dem. 3326. EUendt Lex. Soph. I. see. — Bei ei 
fXTj ev Ti^ aravQip bis xoofiqf beachte das auch im vollen 
Ausdruck sich kundgebende trotzbietende Hochgefuhl. Wie 
ganz anders dieGegner nach 612 u. 13! Nur das KreuzChnsti 
soil der Gegenstand seines yuxvxaad-aL sein, dass namlich nichts 
als die am Kreuze von Christo voUbrachte Erlosung Grand, 
Inhalt und gottliche Gewissheit seines Glaubens, Lebens, HoflFens, 
Wirkens u.s. w. sei. So ist's ein wahrhaft apostol. Oxymoron: 
navxaaO^ai h r^3 azavQf^, Das Kreuz ist „ro iMxv'pi^a twv 
Xavxr^^KXTcov'^ Cyrill. — Sl ov efioi ycoa/nog aaxavQ* i^ayat 
T^5 AoapKi}) deckt den Grand auf, wesshalb er sich keines 
andera Dinges ruhmen moge: durch welches mir die 
Welt gekreuzigt ist und ich der Welt sc. iavavQiof^aL, 
d. h. durch welchen Kreuzestod Christi bewirkt ist, dass keine 
innere Lebensgemeinschaft mehr zwischen mir und der Welt 
stattfindet; sie ist fur mich todt und ich fiir sie. dC ov wird 
von Vulg., Erasm., Beza, Luther u. V. auch de Wette, Ewald, 
Wieseler, Meyer, Phil, auf tov x. rj ^Iria, Xqigtov bezpgen 
(durch welchen). Aber die Beziehung auf r(p axavqi^ ist mit 
Calvin, Beng., Win., Ust., Hofm., Hoist, Matthias, Reithm., 
Lightf. , Eadie, Worn., Phil, entschieden vorzuziehen. Denn 
was Meyer fiir seine Auffassung anfiihrt, es liege naher, auf 
das unmittelbar vorangehende so voU und sieghaft ausge- 
sprochene Subjekt r. z. r^ 7. Xq. zu beziehen, ist nicht be- 
grundet. Vielmehr, wenn ein abhangiger Genitiv dem Relat. 
vorangeht, liegt es viel naher, dasselbe auf das nomen regens 
als den Hauptbegriflf zu beziehen und axavq. ist zusammen 

*) T(j5 vor xoOfjLf^ (Elz.) ist wohl nach 8ABODFGP zu streichen, 
gegen Meyer, der vermuthet, es sei in der vorhergehenden Silbe yw 
um 80 leichter untergegangen , da der Artikel entbehrlich und xoafiog 
gleich vorher artikellos war. 
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mit seinem enge dazu gehorigen Genitiv viel voller und sieg- 
hafter als. letzterer allein. Und wenn Meyer sagt: „durch 
welchen, d. h. nach dem Contexte : mittekt dessen Kreuzigung*', 
«o enthSlt dies eineraeits ein6 sprachlich unmogliche Erklarung 
des personell gefassten ov, andererseits die Anerkennung, dass 
der Context fiir die Beziehung auf avavQog spricht. Nur nach 
unserer Fassung enthalten die Worte einen treffenden Gegen- 
«atz gegen das Verhalten der Judaisten, weiche die Con- 
sequenzen des avavgog nicht ziehen wollen aus Furcht vor 
dem Missfallen derer, deren WertKlegung auf das Sarkische 
sie theilen. Dem gegenuber ist fur P. gerade durch jenen 
atavQog die Welt gekreuzigt Durch die Kreuzigung Christi 
namlich, diese schmachvoUe Vemichtung seines Fleisches, hat 
die Welt ihn von sich, aus dem Bereiche des Fleisches, aus- 
^estossen, alien Lebenszusammenhang mit sich gelost. Wer 
nun im Gegensatze gegen sie in d^esem Kreuze Christi den 
Grund seines Heiles erkennt und mit Christus als dem ge- 
kreuzigten, daher auch mit seinem Tode in Gemeinschaft tritt 
{2i9f. Rom 6), der ist damit auch seinerseits dem Lebens- 
zusammenhang mit der Welt entnommen. Vgl. Phi 37flf. — 
•k^oi) fiir mich bezeichnet die ethische Beziehung des Ver- 
haltnisses. S. Bernhardy 84. — yioofiog (ohne Artikel, s. 
Winer § 19 1), welches sonst gewohnhch bei P. die Menschen- 
welt bezeichnet, ist hier (wie Rom4i3. IKor322. Tasf.) viel- 
mehr die vemunftlose Welt, der Inbegriflf aller irdischen 
Dinge, in dessen Gebiet von dem Wesen des Menschen nur 
dessen niedere Naturseite, die aaq^ fallt, der auch nsQiTOfiri 
und a/.QO^vaxia (615) angehoren. Diese dem Fleische ver- 
wandte Welt wird gleich jenem hier als lebenclige Macht ge- 
dacht, weiche uber den Unbekehrten Gewalt und Herrschaft 
iibt, fiir den Bekehrten aber durch dessen Gemeinschaft mit 
dem Kreuzestode Christi todt geworden ist, d. i. aufgehort 
hat, sein Denken, Gesinntsein und Handeln zu beeinflussen 
und zu bestjmmen. So ist ihm mittelst der Kreuzigung Christi 
die Welt gekreuziget. Vgl. Kol 2 20. Eph 22f. IKor 7 31. 3334, 
Jak44. IJoh2i5f. — yLayth roj %6a^(^) denn das Auf horen 
der wechselseitigen Lebensgemeinschafit soil ausgedriickt, und 
so die Sache ganz erschopft werden. Vgl. IKor 613. II Th I12 ; 
.„nec malis illius territor, nee commodis titillor, nee odium 
metuo, nee plausum moror, nee ignominiam formido ^nec gloriam 
affecto", Erasm. Paraphr." 

615*). rdq) fiihrt eine erlautemde Begriindung ein, aber 

*) kv yag Xgiartp ^Irjaov ours {E\z., Lachm. nach 8 ACDFGKLP Versa, 
•u. Vatern) ist oiFenbar glossematische Erweiterung aus 56 fiir das 
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nicht fiir das 7Lav%aa^ai iv T(y atavgi^ (Hofin,, Matthias^ 
Reithm. u. M.), welches bereits in dem Relativsatz ^c* ov etc. 
seinen vollen Aufechluss empfangen hat, wohl aber fiir das 
eben ausgesprochene di ov kf^ol koofiog etc. Dies, sein Ver- 
haltniss zur Welt kann ja nach dem Axiom ol'te Tt^iTo^r^ etc. 
kein anderes als jenes ausgesprochene sein. Beachte fiir die 
Eichtigkeit dieser Beziehung des yap, dass TteQirofxiij und 
ayLQo^voTict die beiden Kategorien des yioafiog begreifen, die 
sich gerade in den galat. Wirren wieder so geltend gemacht 
batten (vgl. bo). Denn weder Beschneidung hat Geltung 
noch Vorhaut, sondem ein neues Geschopf*), d. h. denn es 
ist gleichgultig, ob man beschnitten oder unbeschnitten sei, 
und nur darauf kommt es an, dass man neu geschaffen, in 
eine neue geistUche Lebensverfassung versetzt sei. Ueber 
y.aiv'n '/.Tiaig nach Form und Idee s. z. IIKor5i7. Als 
CharaKtensticum der yuxivrj ycTiaig erscheint nach 220 das If 
de ev ifioi XqiOTog, nacK 827, das Angezogenhaben Christi, 
nach 56 niaxig di ccyaTtrig evegyovf^evv , nach Eph 2io das 
7t€QL7taT€iv iv k'oyotg aya^olg und nach IKor7i9: %ifii]Oig 
ivToXuiv d-eov. Im neuen Menschen (Kol 3 10) ist Christus all- 
bestimmend; er ist avfxqwTog %rig dvaamaeiag Christi (Rom 65)^ 
befreit durch den Geist vom Gesetz der Siinde und des Todea 
(Rom 82), Kind und Erbe Gottes (Rom Sief.). Dass iibrigens 
dieser Grundsatz der des christlichen Standpunktes sei, wie 
derselbe durch den Kreuzestod Christi in seiner gegen den 
Unterschied von Beschneidung und Vorhaut unabhangigen 
Heikbedeutung begriindet ist, verstand sich dem Leser von 
selbst; ohne wieder ev Xqlgt(^ ^Itjoov wie 56 zuzusetzen (s. d. 
krit. Anm.), hat P. dies christi. Axiom desto schlagender in 
absoluter Form hingestellt. Wie seine schUessliche Trophae 
steht es da. 

6 16**). Das von jener grossen Wahrheit 615 voile Herz. 

einfache ovre ydg (Tisch., Treg., WH. nach B. 17. Peech., Heracl., 
Arm., Aeth., Goth., Chrys., Sync, Hier., Aug., Ambrstr.), vgl. Westc- 
Hort, Introduct. 244. Auch /(T/ua (Elz.) fiir das entscheidend bezeugte 
iariv (N*ABCD*FG etc.) kam aus 56 ein. 

*) Das P. diesen Spruch aus der apokryphischen Apocalypsis 
Mosis geschopft habe, wird von Syncell. Chron. 27 (ed. Bonn. 48) u. 
Phot. Amphil. 183 b^richtet. Moglich, dass in diesem Buche derselbe 
Gedanke gestanden;; gewiss aber, dass ihn P. aus seinem eigenen 
innersten Bewusstsein geschopft hat. Aus u. St. kann er in die 
dnoxttXvxpig Movaiug iibergegangen sein. Vgl. Lucke Einl. in d. 
0£fenb. Joh. I. 282f. 

♦*) aioixovaiv (bei AC*DFG) ist Vereinfachung der Abschreiber 
fiir das urspriingliche Futur. aroixriaovaiv (8BC'KLP Vulg., Chrys., 
Cyr., Theodoret., Dam.). 
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hat nun noch einen Segenswunsch fur alle, die ihr im Wandel 
folgen. Dieser Wunsch wird durch das einfache die Ge- 
dankenfolge ausdriickende „und" (zai) an 6 is angekniipft. Eine 
Anknupfiing an den Wunsch in 6i4 anzunehmen (Hofm.)^ 
wird durch vmL nicht gefordert und durch die Gewichtigkeit 
von 6i6, welchen man ja zu einer zwischensatzhchen Ein- 
schaltung herabsetzen miisste, verboten. — Der Nacbdruck 
liegt nicht auf tovt^) (Holsten), sondem auf T(p y,av6vi (vgl. 
z. IKor 15i9 u. KUhner 11. 531); denn eben der kanonische 
Charakter des Spruchs 6 is soil hervorgekehrt werden: welche 
nach der Richtschnur, die hierin gegeben ist, einhergehen 
werden. Pur "/^avciv die uneigentliche Bedeutung, Regel^ 
Maxime, anzunehmen (so gewohnUch, s. Schott z. St.), ver- 
bietet das bildhche aToix'f^aovaiv , welches die eigentliche Be- 
deutung Richtschnur fordert (IIKor lOisff.), d. i. hier: eine 
die Richtung des Wegs bestimmende Schnur; als solche ist 
die 615 ausgesprochene Sentenz vorgestellt. Ueber otclxbIv 
vgl. z. 526. Der anakoluthische Nominat. oaoi etc, hat red- 
nerischen Nacbdruck, die ganze Aufmerksamkeit erst auf das 
Subject an sich, welches in Rede steht, weisend. Vgl. z. 
Mt 724. IO14. Job I12. Act 740. Das Futur. oxoixr^a, (vgl. 5io) 
geht auf die Zeit vom Empfenge des Briefes an (vgl. xov 
loLTTOv 617); P. hofft, der Brief werde bekehrend und be- 
festigend auf viele Leser wirken, macht aber eben davon ab- 
hangig, wer den schhessUchen Heilswunsch mit Grund auf 
sich anzuwenden haben solle. — elQr^vr] Itz avzovg xai 
sleog) sc. €nj*) Heil (snbu;, s. z. Eph 623. Job 142?) auf sie 
und Erbarmen (Tittm. Synon. eof.). Vgl. ITim I2. 11 Tim I2. 
Jud 2. njoh 3, in welchen Stellen sleog voransteht. Hier 
folgt es nach , nicht weil P. erst bloss elgrivii hat schreiben 
wollen (so willkiirUch Olsh.), auch nicht weil er bei eleog 
speciell den Tag des Gerichts (Hofin.) im BUcke hat, welcher 
jail Tim lis ausdrucklich dabeisteht, sondem weil er die 
Wirkung vor dem Bewirkenden gedacht hat. Welches Heil 
P. wiinscht, namhch alles Messianische Heil, versteht sich von 
selbst. Der Friede der Versohnung gehort mit dazu. sleog 
ist iibrigens als Neutr. zu betrachten, weil es P. durchgangig 
(auch Tit 35 steht das Neutr. nach entscheidender Beglau- 
bigung) so braucht, obgleich es zwar sehr oft. bei den LXX^ 
hochst selten aber bei Classikern als Neutr. vorkommt. S. 



*) Als Segens- Wunsch gefasst, entspricht der Gedanke dem 
Schlusse des Briefs nattirlicher, als wenn er als Aussage (de Wette: 
l<rT«* Oder (arCv) genommen wird. Scbon Chrys. u. Theophyl. scbeinen 
Parcel erganzt zu haben; aber Tbeodoret. fasst als Wunsch : inrjv^aTo 
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Dind. ad Diod. 3 is. Kiihner 1.396. — In in avzovg liegt 
die Vorstellung, dass Heil und Erbarmen, vom Himmel auf 
sie hemiederkomme. Vgl. Lk 225.40. 4 is. IIKor 129. Mklio. 
Act 196 u. a. — TLal e7ci tov ^laqarj'k xov d-eov) Dass 
dieses ein Anklang aus Ps 1255. 1286 sei (Theophyl., Erasm. 
u. M. auch Kuck., Schott, de Wette, Reiche), ware ohne 
Willkur nur dann anzunehmen, wenn P. statt yxxl erci t. 
^loQ. Tov S^sov geschrieben hatte: siQmrj enl xov ^loQcnqXIy 
was er nach seiner 42iff. gegebenen Belehrung ohne Miss- 
verstandniss hatte schreiben konnen. Noch weniger kann der 
Ausdruck auf Ps 73 1 zuriickgefuhrt werden, wozu Hofin. eine 
unmogliche Deutung des Hebr. Textes d. St verwendet. Der 
Israel Gottes d. h. im Gegensatz gegen die leiblichen Ab- 
kommen Jakob's als solche (vgl. Rom 96. IKor lOis. Phi 33), 
die Israehten, welche Gotte zu eigen gehoren, also das wirk- 
liche Gottesvolk seiner Idee nach ausmachen (vgl. auch Johl48), 
sind jedenfalls die wahren Christen*). Aber je nachdem xa/ 
entweder erklarend oder verbindend gefasst wild, werden ent- 
weder die wahren Christen iiberhaupt, Juden- und Heiden- 
christen (Chrys., Theodoret, Luther, Calvin, Par., Corn, a Lap., 
Calov., Baumg., Koppe, Rosenm., Borger, Winer, Paulus, Olsh., 
B.-Crus., Wieseler, Aliford, Lightf., Hoist, Phil., Kahl), oder 
die wahrhafk bekehrten Juden (Ambrosiast, Beza, Grot, Estius, 
Schoettg., Bengel, Riick., Matthies, Schott, de Wette, Ewald, 
Reithm., Trana, EUicot, Eadie, Worn.; Dsteri entscheidet 
nicht) verstanden. Bei letzterer Fassung musste man entweder 
(Grot., Bengel, Schott, Ewald) das vorherige oaol und avxovg 
auf die Heidenchristen beziehen, wogegen aber eben das uni- 
verselle oaoi und die jede volksthiimUche Beziehung aus- 
schHessende Charakteristik t(^ -mxvovi. tovtm 0x01%. entschieden 
streitet; oder man musste mit Riick., Matthies, de Wette, 
Reithm., Eadie den Gedankengang so bestimmen: Heil iiber 
alle wahren Christen, und besonders noch (um diese noch in- 
senders zu erwahnen; s. z. Mk I5. 16?) iiber alle wahren 
Judenchristen. Allein P. hatte nicht nur keinen Grund im 



*) nicht die Juden (Moras), aber auch nicht die frommen Juden, 
welche namlich das Evang. nicht aus Hartnackigkeit verworfen haben 
und die Hoffnung gewahren, zur Anerkennung der 6 16 ausgesprochenen 
Norm zu gelangen (Reiche 97f,). Der Ap. konnte nach seinem ganzen 
System unter dem idealen gottlichen Israel keine Anderen als Glaubige 
vei"8tehen (3 7. 29 4 26. Rom 9 6 — 8). Auch war ihm die xatr^ xrttns 
615 nicht anders denkbar als so, dass sie durch den Glauben bedingt 
sein musste (328. Eph 2io)i daher er auch von keinem noch nicht be- 
kehrten, wenn auch noch so gesetzfrommen Juden erwarten konnte, 
er werde nach dem Kanon 6i5 wandeln. 
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Zusammenhange, seine Yolksgenossen , so sehr sie ihm auch 
am Herzen lagen (Rom9i), hier insonderheit noch hervorzu- 
heben, sondem es ware sogar vor Gemeinden, welche vor- 
nehmlich aus Heidenchristen bestanden und durch Jiidisehe 
EingriflFe in heftige Streitigkeiten verwickelt waren, eine solche 
Auszeichnung, noch dazu im tiefbewegten Schluss des Briefe, 
ganz ungehorig angebracht. Und selbst abgesehen davon, so 
konnte kein Leser, dem die Lehre des Ap. von den wahren 
Israeliten bekannt war (und s. 3?. 42iflF.), bei tov^Igq. t. d^eov 
nur an Judenchristen denken; dies ware der specifischen Vor- 
stellung des P. in diesem Punkte entgegen. Als richtige 
Fassung des xa/ bleibt demnach die explicative (IKor 35. 812. 
1538. Job lie), und zwar, namlich, so dass es eine prag- 
matische Naherbezeichnung (Hartung Partik. Ii45f. Winer 
§ 533 c.) der vorher chardktensirten Subjekte einfuhrt. Mit 
TJngrund wendet Hofm. ein, dass das zat epexeget. immer 
steigemd sei; s. Herm. ad Viger. sss. Uebrigens ist die Be- 
zeichnung aller derer, welche nach jener ganz antijiidischen 
Bichtschnur wandeln werden, als der Israeliten Gottes, gleich- 
sam der Triumph des ganzen Briefes iiber die Judaist. Agita- 
tioneu, mit denen es gerade auf die Geltendmachung des 
^loQarjl Kara golqaax zum Heilserbe abgesehen war. Ganz ver- 
fehlt Hofm. und Womer: xat sei auch, und der Israel Gottes 
die Judenchristen, so dass P. ausdrucke, er woUe auch diese 
in seinen Wunsch mitbegreifen. Dass sie bei irt avzovg nicht 
ausgeschlossen sein konnten und soUten, verstand sich ja von 
selbst : aber so unweise und unfein war P. nicht, jenes Selbst- 
verstandhche, als ob daran noch gezweifelt werden konnte, 
ausdrucklich zu sagen. Er hatte noch mit diesem letzten 
Woite den theokratischen Ehrenpunkt (Bom 1 le) nur verletzen 
konnen. Irrig endUch auch Matthias: yial eui t. ^I(jq. t. &, 
fange den neuen Satz (617) an: „und iiber das Israel Gottes 
mache mir fortan" u. s. w. Davon hatte schon die feierliche 
Wiederholung der Praepos., die ja das zweite Mai einen ganz 
andem Sinn bekame (wegen) abhalten sollen. 

617. 18. P. weist fernere Behelligung ab und 
schliesst mit christl. Segenswunsch. 

617*). Tov XoLTtov) imNTnur hier, sonst sehr haufig; 
nicht ceterum, so dass es formula abrumpendi ware (Bengel, 
Zachar. u. M.), was to lotnov hiesse (IIKor 13 11. Eph 610. 
Phi 3i al.), sondem Genit. der Zeit (Kiihner IE 323, b.); posthac,. 



*) xvqCov vor "Iriaov (Tisch. 1872 nach «D*FG) ist mit Lachm., 
Treg., WH. nach ABC* 17. 47. 78. 118. Versa, u. Vatern zu streichen; 
es kam aus 6 18 ein, daher auch einige seiner Zeugen rifiwv einfugen. 
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feraerhin (Xen. Anab. 5, 734. 6, 4u. Plat. Legg. Tsie D. 
Demod. 386 B. Herod. 2 109 u. d. Stellen b. Wetst), und zwar 
80, dass es ^repetitionem ejusdem facti reliquo tempore^ Herm. 
ad Viger 706) bezeichnet. Auch durch den Accus. konnte der 
Sinn posthac ausgedriickt sein (to Xoiftov, Mt 2645. Mk 14 41. 
IKor 7 29. Xen. Anab. 2, 25. 3, 28. 38. Soph. Track 907. 917), 
aber dann ware eine repetitio perpetua gemeint (Herm. 1. I). 
VgL Kiihner ad Xen. Anab. 2, 2 5. Calvin erklart: im 
Uebrigen, d. i. praeter novam creaturam. Vgl. Wieseler: 
,,quod restat". So stande entweder der Genit absolut: was 
das Uebrige betriflft (0 di Xoi/cov IKor 42), s. Heind. ad 
Charm. 89. Matthiae8i5; oder er ware von nortovg abhangig. 
Aber Beides ware bei der Gangbarkeit von tov Xoirtov ais 
Zeitpartikel sehr unnothig gesucht. Dies auch gegen Hoftn., 
welcher tov Xoitzov, trotz des Mangels einer gegensatzlichen 
Partikel, wunderlicher Weise als Objects-Genitiv zu vcortovg 
^eht und wieder ^loQar^X zudenkt: um das Israel, welches 
nicht das Israel Gottes ist. (Nach dem Israel, meine der Ap., 
habe er nicht zu fi*agen, ob es durch seine Beru&arbeit ver- 
letzt werde.) Als ob man ihm, der seine avyyevelg Tiatd 
{joQyca so schmerzlich lieb hatte (Rom 9iflf. 10 1) und sie auf 
alle Weise zu gewinnen strebte (IKor 9 20), eine solche kalte, 
riicksichtlose Absage mit Grund zutrauen konnte! Aber von den 
feindlichen Beschwemissen und Plackereien, welche sich dem 
Leser bei diesen Worten von selbst verstanden, wiU der Ap. 
fortan verschont bleiben, ufid er fordert's mit apostol. Strenge. 
— iyw ydq etc.) kyii steht wohl kaum im Gegensatz zu den 
leidensscheuen Irrlehrem (Meyer, Wiesel., Phil., Kahl.), sondem, 
^hne besonders starken Nachdruck, zu f^rdeig (de Wette). 
^tlyfxaza (aviyfia ist Paroxytonon, s. Lobeck Paralip. 406) 
sind eingebrannte oder eingeatzte Malzeichen, welche, ge- 
wohnUch aus Buchstaben bestehend (Lev 1928), bei Sclaven 
als Zeichen ihrer Herren*), bei Soldaten als Zeichen ihrer 
Heerfiihrer, bei Verbrechem als Zeichen ihres Vergehens, und 
bei einigen orientalischen Volkern auch als Zeichen der Gott- 
heit, welche man verehrte (IIIMkk229 u. dazu Grimm), am 
Korper (besonders an Stim und Handen) angebracht wurden. 
S. Wetst. 237f. Lipsii Elect 2 15. Deyling Obss. HI 423fi: 
Spencer legg. rit. 2, 14 1. Ewald in Apk leif. Hier hat P. 
an die Malzeichen der Sclaven**) gedacht, denn Christus ist 



♦} im Oriente; bei den Romern aber nur verdachtigen oder ent- 
flohen gewesenen Sclaven (als Zeichen dieses ihres Vergehens zur 
Strafe wurden sie mit *. oder F. U. G. gebrandmarkt). 

♦*) nicht der Soldaten, wie Grot. (vgl. Calvin) u. Potter Arch. I1 1 
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ihm nach dem nachsten Contexte (6i4. is) als der HeiT in der 
Vorstellung gegenwartig, und auch IIKor 11 23 sieht er in den 
erduldeten Misshandlungen die Beweise, dass er did'/.ovog 
Xqiotov sei. Vgl. auch Apk 73. Der Genit ^Iriaov be- 
zeichnet daher den Gebieter, als dessen Knecht P. durch 
seine aTtyfiava gekennzeichnet sei, und weil ihn dabei das 
Gefuhl der Gemeinschaft mit der concreten Person dieses 
seines Gebieters durchdrungen hat, schreibt er nicht Xqiotov, 
sondem ^hflov (vgl. z. IIKor 4 10). Haben andere erklart: 
„notae corporis tales, quales ipse Christus gestavit" (Moms vgl. 
Borger), so steht entgegen, dass P. nicht etwa ein Wort, welches 
an sich einen vollstEndigen Begriff enthalt (wie tijv vi/^uooLv 
IIKor 4 10), gesetzt hat, sondern das bedeutsame ozlyfiava, 
welches dem Leser nothwendig die Frage stellt, als wessen 
Angehoriger der Stigmaticus (oTiyjuaTiag, auch OTLy^iaToq)6Qog, 
Polyaen. Strat. 1 24) bezeichnet sei. Daher ist auch nicht mit 
Gomar. u. Biick. irjaov als Genit. auctoris zu betrachten. — 
Was aber P. an seinem Leibe trug als die ovlyjuaTa ^Imov? 
Die Narben und sonstigen Spuren der Wunden und Miss- 
handlungen, welche er um seines apostol. Wirkens willen er- 
halten hatte*). Denn im Dienste Ohristi war er gemisshandelt 
worden (IIKor 11 23), und zwar so, dass er nothwendig Narben 
u. dergl. davon getragen haben musste (s. IIKor 11 34. 25). 
Eine gegensatzUche Beziehung auf die Narbe der Beschneidung 
(Erasm. i. d. Annot, Beza, Schoettg., Grot. vgl. Bengel u. 
Michael), ist willkiirUch eingetragen, und dem hohen Selbst- 
gefuhle, welches diese Worte athmen, kleinlich fremd. — Was 
endUch die Sinnbeziehung des yoQ betriffib, so erklaren Viele 
mit Grot. : „satis aliunde habeo, quod feram". So im Wesent- 
lichen auch Vatabl, Bengel („afflicto non est addenda afflictio"), 
Morus, Winer. Aber das ware eine schwachUche, entweder 



woUten, was im Contexte liegen miiaste. Wetst. versteht sacras notas 
(Herod. 2 lis: axlyfiaxa hga), so dass P. Christum darstelle „ut Deum, 
quem tov xvqiov xax l|o/^r vocat". AUein diese sacrae notae finden 
sich nur bei einzelnen Volkern, wie bei den Persern und Assyriern 
(Plut. LucuU. 507 E. Lukian. de Dea Syra 59 vergl. auch was Herod. 
2 113 von einem Hercules-Tempel in Aegypten berichtet wird, und von 
den Indiern: Asiatic Researches VII.28if.); daher weder dem Ap. 
selbst eine so fremde Sitte nahe liegen, noch von den Lesern ohne 
nahere Andeutung beachtet werden konnte. . 

*) nicht, wie Luther 1519 und 1524 nach Augustin. meinte: die 
Bezahmung des Fieisches und die Fruchte des Geistes, wogegen schon 
iv T(p atafiajl fiov entscheidet. Nach dem Kommentar von 1538 ver- 
steht er „plages corpori suo impresses et passiones, deinde ignita tela 
diaboli, tristitiam et pavores animi", womit also sehr Verschiedenes, 
Aeusseres und Inneres, zusammengeworfen wird. 
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verdriessliche oder gar Mitleid ansprechende, jedenfaUs aber 
dem Hochgefuhle, sis dovXog Christi gezeichnet zu sein (vgl. 
IIKor ll23ff.), widereprechende Begriindung. Vielmehr w&l 
P. („veluti fa'ophaea quaedam ostentans", Erasm. Paraphr.) 
sagen : denn ich bin es, der als Diener Christi gezeichnet, da- 
durch eine Wiirde tmgt, welche ihn mit Recht wiederholter 
Muhsale (wie sie ihn aus den Galat Gemeinden behelligt 
batten) iiberhebt! — Zu ^ a at at (a ygl. Chrys.: ovx unev 
ex(Oy alXa /JaardCw, wgneq tig ini TQOTcaloig ^iya q)q(yvwv. 
6i8. a x&qig Tov yLvqiov etc.) S. z. Is. — fierce 
nov TtvBv fxaiog vfiwv) sc. eitj. Eine besondere Absicht- 
lichkeit, wesshalb P. nicht bloss geschrieben babe /tied^ v^wv 
(IKor 1628. Kol 4i8. ITh 028) oder fiera Ttdvziov vfxwv 
(IIKor 1313. Phi 428. IITh 3i8. Tit 3i5), ist zwar von 
Vielen angenommen (P. wolle noch einmal darauf hinweisen, 
dass nicht von der aaq^ das Heil komme; Chrys., Theophyl., 
Beza u. M. auch Riick., Usteri, Schott, Olsh.), aber nicht er- 
weislich, da auch Phlm25 (u. 11 Tim 422) statt der Personen 
uberhaupt bezeichnender und mit mehr Innigkeit der Geist 
der Personen (wie auch am Schluss des Bamabasbriefe) ge- 
nannt wird. — Namlich auf das TwevfAa des Menschen, den 
durch Gottes G^ist emeuerten vovg (M.ejer: das hohere Lebens- 
princip mit dem vovg) wirkt die Gnade Christi (Rom 8io. is), 
indem der Geist Chnsti im menschlichen Geiste seine Statte 
nimmt, und so seine xaQLofiava verleiht. P. hatte auch ixeta 
%Cjv xpvxcHv vfi, schreiben konnen (vgl. IIKor 12i6. IPtlo. 22. 
2 11. 25); aber auch so ware das Gnadenwirken Christi als vom 
Sitze des Selbstbewusstseins (vom nvevfia des Menschen) 
ausgehend zu denken. — ddelq)oi) Der grossentheils so 
strenge Brief endet mit der Anrede, in welcher noch die un- 
veranderte Liebe (IKor I624) athmet. 



Druck der Univ.-Bachdruckerei von E. A. Huth in Gottingen. 



Oerlag von 5rmhcnl)0f(k & ga^jwdjt in (Sortingen. ^ 

Die Litteratiu' des Alten Testamentes rg'iJmSi: 

stehuD^ dargestellt von G. Wildelioer, Theol. Doct. «. ord. Prof. a. Theol. in GrOBlngeo. 
Unter Mitwirkg. des Verf. a. d. Holland, ubcrs. v. Plarrer Dr. F. Riech. 

gr. 8. $rei8 9 m.; in .t>aI6«Seberbanbe 10 mi 60 >Pf. 

DaS pttjjiiiol Ijnt feiknS bi-t Iioiimfi^cu Atiti! u m ^eiiniWcit f ublitums cine 
fietabcju gttmjctibc 3Iufitat)me gemnl-ni, fo kofi oon i^m kreitS nocfi SohrcSfrift bw tmtiJc 
awPagc Jii SJorbcccitiinfl ift. 9(u(^ tit mglijcljf uitt beutfc^c iJtttif loiUct ancvbimcnb. 

u-«. "?* HL'l". ttn>I)»e8 SetflniiBcn, bicS Stud) attjufiUttiflen «Kad) eiaer 

EjttctoJiirBEfifiK^tc mtc fcieje tnnr grolei^ !»cbJUfiit« vodianbcn. SBoljl qicbt es 

Don profe(f.on ffitt urn bagt. Untetfut^vinflfn j,.<iiit>6cH 311 fonnm SarSn War 

cscgthji^eit tfoifc^ure }u gcBtu. mdc^e bc«n i8cb«itiinfl fcfjotf IjctooVm'tot Idfit unb b«t 
aBcg ntibcutet a»rf bem iium ju bio(fm grgcbniffi- gclmtgt ift. . . . tit imutma 

wtrben Jieftt, ols »enn man, iiti« bci SuntiU nwb Driver ciu SBhA itadi bem 
onbeni tn ber 9iEi(tcnio(gt beiS val>i|tiiiciiji)il|cii JJanviid bcfjirlijt" 

1 tM. . .^^^L'-. C. Hatthes-SdiifUrbam, tin .aiitifcum" oom 9(uo. 1893.) 
«Bt^ig Ll ^'"''''"'J' f'^"'^ ^*" *"f- T. K-Cheyne, b«6 cin foI(^e« 5B«<5 btiHgenb 

w «*!" f*u'* 1°"* (Andover.Mass.) ft^citb: ,S8cibeg, Sliilaqc unb au§fuficima 
be4 Sudjcs^^alte j4 riit auggcjeid^net, unb 14 foirtc mciiicn, cs miifite fcfit iiiiftii* 

toenn ok tnel Kadja^mung fftnbcn ' ' ' > w,iv"i, 

„ „ ©"".^wf- f 6-/i(i«^f(^ fagt in ben ,Xr,coi. Stubieti unb ftritifcn" 1894 2 

S^t'-f'^l^-J" ^•''t B«eid)eii. ^m Uhrigen tann id, bem !Bitd|e nur bei teften 
et Ola wiiuidint. Scr itetf. ift ijber bet. btmajigt,; gtoitb bcr ©iatliil ,t «t,f 3 

Handkommentar zum Alten Testament. 

In Verbmdung mit anderen Facligelehrten ■ 

herauHgegeben von H 

^, ,. Prof- D. W. Nowack. I 

Das Bach Jesaia iibersetzt utid eiklart voh Prof. U. Bentli ])ahlli 
m Basel. Lex. 8. Preis 8 Mk. 20 Pf., gebuuden 10 Mk. 

llie Fsalmen ubersetzt und erklart von Prof. D. Fr. Baetheen iu 
Greiiswald. Lex. 8. Preis 8 Mk. 20 Pf., gebuudeti 10 Mk. 

Das Buch Jeremia, libera u. erkl. von Prof. D. F. Giesebrecht in 
Greifswald, Lex. 8. (bMk. 40Pf:> und Die Klagelieder Jeremiae, 
ubers. u. erkl. von Prof. Dr. M. Lohr in Breslau. Lex. 8. (1 Mk) 

T^ « -D ,. ,. , , ^^^^ ^^^- ^ *^^- *^ P^-' z"s- gebunden 8 Mk. 
JJas Jiach Daniel yon Hauptpastor Behrmaiin in Hamburg. Lex..8. 
-•^^^^'s 2 Mk. 80 Pf. (Einbanddecke spater mit Hesekielko mmentar.) 
Sira* bee UniB.=»iic^biruderci noit ffi. at. $at§ in Sottingnt. 



D^rldg Don Bankn^oedt & ^tupitdjt in ©ettingcn, 

©&e6cn tint* etfctjiencn : 

Jlomcr unb (Bcrmdnen, 

Cine Hcitje Don in Cam&ribgc ^cl^altenen Portragen. 

9Jai^ ber oort ^rofeffor aJlaj aKuIUc in Cfforb ^crait^gegebcneit 9. cnglift^en 3Iii^ge 

iibcrfe^t mn W<irla ^ditntdtin. 

iy\i ©ogen 8- l^rd^ 4 ^!., geb. 5 Til 

Hud bcr dtnlettuttfl liJZa; ^IMerd^ 

.Silt^et fint) foft&Qtc (Jrbftiitfc, bo^ 3Bermac^tui9 etnesi a)^cn(c^en an bmmcnbe 
(3cfc5lec|tet' fat^ic Aling^^tci^ ciitft. ills em 'Sctm(i£t|tnt^ mi bie gcvmanifc^eii otfimme 
ift ba6 tiDtlieticnbc ©nt§ pi betrac^ten. 

!2)ie 3a^tl;unbcrte Icnigcn Kampfc b?t germanif(|cn ©tfimnte <^egen 3iom raetben 
fjier in mciftcv Rafter, ungfmem etgreifenbcr unb ajtrcgcnber aLki|e gefc^iftiert. (5ief(^ic^te 
mil Ring^(ei) in bfm ©^t^e njenigct le^rm, ai^ roic man (iJcfdjii^tc uerftefjen (erneit foO* 

3Jfi[^ bem cinftininiiiien Urtdl toetcr, bie bic Sottta^e ju Sambribg^ ge^ott ^a&eit, 
regten fie nor alien Xingtn ba^ ^ntereffe ber jungeit ^cute an, bk »on mm an &n 
bm UnioetfU^t^tJibliot^cfcn Siic^er oertongten, nnc^ benen friiljcr nitmal^ oon Stnbenten 
gefragt njotbcn mar. il^iele Seute, bie bie aJortrfige \patn kfm, gemnnnen nene^ 3n- 
tereffe an atten, ^IbCFtgeffenen ft6ntt|fn iinb S^Jlac^tcn, unb felbft untrennbtit^e firitiltt 
murben gejroungtn^ anjucrEcnnen, ba| g.S. fiapitd roie „2Jer 3Jibnti^ ole ^talturtrS^fr', 
dm iibettajt^enbc Sixa]t offen&orten, bie guton Bcitcii fott^cr SliaraCiere ^u (£^a|en, bie 
jonft bent 5Ipoftc[ etnes mdnnii<^ni G|^ftcntitm^ fiot^ft nnfi^mptit^ifc^ finb. S5ic 3iox^ 
trage cnt^alicn t^atfat^Iii^ bie (Mebanfen bc^ 5)i<|ter^, £tttenprebiger€, Btoat^mani^e^, 
X^fOlogen unb nov aUtm be^ Jrfunbe^ unb Siatgebirr^ iuiigev SMnner, i:nit bftxen unb 
ftit bte ^r eine bcc furc^tbarftcii ^eriobcn ber aBettgcfc^idjte — bie ^obesgnalen dnes 
fter&enben 3tetf^t^g nnb t^k (sieburt nnin ^^ationcn ftubierti:. 3!)ie ©eft^it^te mat imr 
fein %^it, fcin 4^^ip*si^^ Toar ba§ be^ iSe^t^r^ nnb ^rebigtT§, unb aU bcrebter T>oi= 
nietfc^cr bet Hbfif^ten ber (Beff^idjjtc nor eincr ^i-i^^^^^f^^fl 1^^^^^'^ HMnner. benen 
aScItgefiif^te leibtt oft nut nia eine 3ftd^enfolge uon iSrdgniffcn etfc^^tnt bie man 
auQiDTObiii an lenien ^at, erreid^tc er, ma^ ex ju erreit^eit mnnfd^te. ^erufstmafeige ®e= 
tc^i(^teletjrer wn'tKW nielTdcfit cntruftet ii&er einige Stdlen bicfe^ Suc^e^ fein; aber jelbft 
fie ujerbnt mafjrtt^eitUic^ je^t axid) gdten laftcn. bn^ barin ganje Hapitel gtan^enb gc^ 
tungen unb reic§ an mad^tnoUeit ^Cusfphid^eri, gliicflit^en Umrtffen. fdEiarfen ^emerfungm, 
ftaftigpu Slu^bdirten njafjrcr Sierebtfamfeit finb, bie man utimogtic^ ber ^ictgeffen^eit 
iibergebcn burftc. 

& ware unm5g[td^ geraefeit, ^nberungen obec 'Serbefferungen Jt^fein&rtter ge^let 
ms«fiism ^a^ Suc^ foil fdn mafegebenbeG ©efdjii^tsimetf fein. efienforoemg mie 
©djiUcr^ e^efd|tc^te be si ^reiligjflljrigert Jlnegess. 3)tan foQ e^ tunft^^ ai§ ha§ lefen, 
mo^u e^ mn 3tnfang an &efttinmt luarb, — ^ingafcij^^ ©ebon ten iiber eintgc 
fittlid^je ^:iirobteme, bargeftellt burc^ ben lEam^f jwifi^cn ^tomeru unb 
(German en, 

geridjt itlift hie f ertjflnblungfn ks g^rtfiltrfjen gtubetitenhungrrffcB 

abgcljaEtert ju gxantfurt a. m. om 18. u. 19. Tlai 1894 

mit btn SSortraecti 

U&er IDie |}raF.tif<^^n iJicle bk^«S ^Dtigrrffe^. SSon ^tof. D. §, (Sterner in 
©mf^raolb, — lliit*r h\e ^ittlid^hnt. Bou ^liteiEtDr §. Saner in ^iiesfe?. — 
Sa€i afa£»etittfd>e ^tiil^iJim tint tf r ^ampf um tic ^Betfanfdi anting, ^on 
^tof. D. a)L :^ci)d^le in ^te|cn. — 3^<*r OtiiDt^it im ^llerf^hr mit ben »cT^ 
f4)[fbenen aSulf^freif^iK ajon ^^farrer gEtebri(| Siaumann in grmitfurt cu M- 

^ ^rci^ 1 9W. 4« qjf. ^ 

S)iefet Bcrid^t bietet ue6en ben gebiegenen ^otttiigen and) bie m Idif^Iufs an 
biefelben ftatlge^abten ^cbattcn, in roeft^en bte ftubcnttji^en Sfnfic^ten frei jum 2tu9- 
brutf gelattgt finb. — Ser Uniucrfitntlfenen megcn ift bie Su^gabe be^ ajerii^te^ auf 
lOlitte Oftober rierft^oben gemefen. 
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